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Wokél Swiadomego umysiu Davida Chalmersa

Mateusz Falkowski

Swiadomosé, umysl, filozofia

Sesja naukowa Swiadomos¢, umysi, filozofia, poswigcona Chalmersowskiemu
opus magnum', z ktérej materiaty — pigé spisanych, opracowanych i uzupetnio-
nych wystapien — prezentujemy, odbyla si¢ 6 maja 2011 roku w warszawskim
Pafacu Staszica. Spotkanie bylo moziiwe dzigki Wydawnictwu Naukowemu
PWN, wydawcy Swiadomego umystu, Orgii Mysli, whasciwej inicjatorce sesji,
patronujacej PWN-owskiej serii ,,Mysle¢”, w ramach ktorej ukazata si¢ ksigzka
Chalmersa, oraz Marcinowi Mitkowskiemu, prowadzacemu w Instytucie Filozo-
fii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk seminarium ,,Filozofia kognitywistyki”.
W programie konferencji znalazlo si¢ sze$¢ referatdow — ich autorami byli:
Marcin Jazynski (Doznania w miynie), Marcin Mitkowski (Jak udawaé duali-
ste, wprowadzajqc epicykle do funkcjonalizmu?), Tadeusz Ciecierski (Czy kazde
zombie musi by¢ bohaterem negatywnym?), Leon Ciechanowski (Po co mecha-
nika kwantowa w ,, Swiadomym umysle”?), Marcin Poreba (Czy Chalmers még-
{by mie¢ racje?) 1 Marcin Gokieli (Czy mozna nauczy¢ sie zycia z ksiqzek?).
Zaproszeni prelegenci z niezwykla powaga potraktowali, jak si¢ wyda-
je, zwlaszcza podtytut dzieta Chalmersa, ktorego aspiracje siggaty — czytamy
w tymze podtytule — ,teorii fundamentalnej”. Odpowiednio do tych ambicji
pytania, watpliwosci i krytyki, formutowane w trakcie sesji, dotyczyly kwestii
podstawowych, zwykle tez rozstrzygajacych dla projektu Chalmersa. Przedmio-
tem rozwazan stal si¢ ostatecznie sam status namystu Chalmersa jako filozofa
— az po spoleczne uwarunkowania tego statusu. W ten sposob koncepcja umy-
shu. takze natury myslenia — z racji wcigz powracajacych kwestii ograniczen
1 klopotow z nia zwigzanych, jej warunkéw mozliwosci — od razu prowadzita
do pytafi o charakter i potencjat naszej whasnej refleksji — czy szerzej — refleks;ji

'D. Chalmers. Swiadomy unmvsl. W poszukivvaniu teorii fundamentalnej, przel. M. Mitkow-
ski. PWN. Warszawa 2010.
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filozoficznej w ogole. Wyjatkowo silnie dawata o sobie znaé¢ swiadomosé, ze —
Jjak podkreslat swego czasu Husserl, cytujac Horacego — tua res agitur. W tym
wypadku miato to by¢ moze dodatkowy wydzwigk historyczny, zwiazany row-
niez z aktualnym kontekstem, w jakim przyszto funkcjonowac filozofii.

Ow kontekst, jako ze mimo wszystko nie znajdowat si¢ w samym centrum
analiz czy konkretnych argumentacji, wart jest przynajmniej paru uwag. Niech
stanowia one zarazem rodzaj subiektywnego i bardzo pobieznego przegladu
tresci publikowanych wiasnie artykutow.

Jak wiadomo, kwestia relacji ciala (moézgu) 1 umystu poruszata filozoféw
przynajmniej od poczatku nowozytnosci, a w kazdym razie na pewno od tam-
tego czasu stanowila jedno z zagadnien absolutnie zasadniczych, w szczegdl-
nosci nierzadko decydujacych o rozkladzie stanowisk w filozoficznym uni-
wersum. Od samego tez poczatku rozwazano opcje redukcjonistyczne (nawet
jesli uzywano zargonu raczej z obszaru ,,mechanicyzmu” niz , komputacyjnego
funkcjonalizmu”). Co ciekawe, w naj$mielszych pomystach — w rodzaju mo-
nadologii Leibniza — krytyka i odrzucenie wszelkich préb redukcji postrzezen
do .,racji mechanicznych” nie ograniczala si¢ jedynie do stwierdzenia niemoz-
nosct eksplikacji tych pierwszych za pomoca drugich. Leibniz od razu postu-
luje koniecznos¢ odmiennej teorii materii (méwigc owczesnym jezykiem sa-
mego autora: ,.koniecznos¢ odwotywania si¢ do rozwazan metafizycznych nie
zwigzanych juz z rozciagloscia dla wyjasnienia zjawisk materialnych™?). Kiedy
wchodzimy do powigkszonego mtyna — modelu mozgu (systemu poznawcze-
go) — w ktérym zadna czeé¢ nie ttumaczy percepcji, wowczas, zdaniem Lei-
bniza, nie nalezy po prostu poprzesta¢ na arbitralnym dualizmie (w rodzaju
Kartezjanskiego), lecz zaproponowac inne wyjasnienie dziatania samego mty-
na. Jak wiemy, zwlaszcza z listéw do Arnaulda, kluczowe dla tego wyjasnienia
okazalo si¢ rozroznienie sity i ilosci ruchu (co w pierwszym kroku pozwoli-
fo zdynamizowac bierna materi¢ kartezjanska). Tak czy inaczej, istotne bylo
powigzanie obu zagadnien i wynikajaca zen ryzykowna propozycja fizyczna
i zarazem metafizyczna: w najbardziej radykalnej wersji, ktorej nie udato sie
w pehi sformulowac i rozwinaé, Leibniz postuluje wrecz ,,w imig¢ gruntowne-
go zbadania rzeczy wszystkie zjawiska wyjasnié tylko przez percepcje monad’™
(zob. artykut M. Jazynskiego).

Rzecz jasna, od XVII wieku, i nasza koncepcja materii, i teorie funkcjo-
nowania umystu zyskaty na zlozonosci. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze
— jak to si¢ mowi — luka eksplanacyjna migdzy poziomami wyjasniania nie

* Punkt 18 Streszczenia — chodzi o streszezenie Rozprawy metafizycznej — w liscie do Emesta
von Hessen-Rheinfelsa, (w:) G.W. Leibniz, Korespondencja = Antoine 'em Arnauldem, przel. S.
Cichowicz, J. Kopania, PWN, Warszawa 1998, s. 6-7.

* List do Des Bosses'a z czerwea 1712 1. (w:) G.W. Leibniz, Die philosophischen Schriften.
hrsg. von C.J. Gerhardt, Hildesheim: Olms 1960-1961, 1. 11, s. 450.
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zostala zasypana. Co wazne, w przypadku np. Chalmersa oddziela ona juz nie
po prostu to, co materialno-cielesne, od tego, co mentalne, lecz to, co funk-
cjonalno-przyczynowe, od tego, co fenomenalne. Préba jej przekroczenia
przypomina pod wieloma wzgledami (zwlaszcza w swej pierwotne] intencji,
kierunku, jaki obiera) zabieg Leibniza. Takze Chalmers bowiem (oczywiscie
nie on jeden) uznaje za konieczne $cislejsze powiazanie obu stron. Tak chy-
ba nalezy rozumie¢ jego hipotezy, formutowane w odniesieniu do mechaniki
kwantowej — w tym przede wszystkim postulat usytuowania tego, co fenome-
nalne, w obrebie samej materii, a w zwigzku z tym nieuchronna reinterpretacja
podstawowego obrazu swiata. W wersji radykalnej mozna by sobie nawet wy-
obrazi¢ program analogiczny do Leibnizjanskiego, aby ,.w imi¢ gruntownego
zbadania rzeczy wszystkie zjawiska wyjasnic¢ tylko przez [akty pomiaru badz
obserwacje]” (zob. L. Ciechanowski).

To wszystko spekulacje — co gorsza, oparte na wstgpnie zalozonym, ostrym
cigciu migdzy obszarem fenomendw i relacji przyczynowych. Dualizm — sta-
nowiacy przez to jakoby problem — moglby si¢ okaza¢ pozorny, to znaczy na
gruncie zatozen samego Chalmersa nie do wystowienia, poza czysto werbalng
deklaracja niezaleznosci przezy¢. Kusi, by poprzesta¢ na prostszym i bardziej
eleganckim funkcjonalizmie — bez dualistycznych podporek, ,.bez epicykli”.
By¢ moze jednak — pozwdlmy sobie na odrobing dezynwoltury 1 pozostawmy
to pytanie w zawieszeniu ~ sam funkcjonalizm jest stanowiskiem ,,ptoleme;j-
skim”, ktére prowokuje — kiedy co rusz znajdujemy si¢ w obliczu réznorakich
nierozwigzywalnych klopotow — do ciagtego uzupetniania obrazu o mniej lub
bardziej arbitralne rozwiazania (jak wiadomo, caly czas operujace w obszarze
obowiazujacego ,,paradygmatu”)? O tyle za$ stanowiskiem, ktore zrewidowac
mozna jedynie przez zerwanie — nie musi ono dotyczy¢ catosci koncepcji, ale
nawet jesli dotyczy¢ bedzie jakiej$ jej istotnej czgsei, to dokona w niej radykal-
nego cigcia (zob. M. Mitkowskai).

Wobec ksiazek w rodzaju Swiadomego umysiu — ktére ,,poszukuja teo-
rii fundamentalnej” — znajdujemy si¢ w niewygodnym, ale poniekad tez nie-
uchronnym pofozeniu surowych recenzentow. Niejako z koniecznosci musimy
ocenié¢, czy ksiazka taka cokolwiek przed nami otwiera, czy raczej w nieudany
czy wrecz poroniony sposob konczy, zamyka, a moze wrgcz wiedzie na ma-
nowce pewien etap myslenia i poznania. Nieprzypadkowo przywotana figura
.ptolemeizmu” i ,.epicykli” pochodzi z dziejow nauki, a nie wlasciwej filozofii.
Kwestie roztrzasane niegdys przez filozofow sa obecnie domeng naukowcow
— totez ich rozstrzyganie podlega juz tym samym kryteriom, ktére obowiazuja
w nauce. Ten transfer problemow to naturalnie w duzej mierze zastuga samych
filozofow. Ci zreszta niekoniecznie na tym tracg — przeciwnie, zyskuja wszak
metode, narzedzia i domeng. Mozna si¢ co najwyzej zastanawia¢ — to nic no-
wego w dziejach myslenia — czy z tego konsekwentnie 1 z uporem konstruowa-
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nego przez ostatnie kilkadziesiat lat punktu widzenia kwestie poruszane przez
Chalmersa — chocby tzw. trudny problem swiadomosci — jawia sie w ogdle jako
problemy, Scidlej: czy mozna by je jakkolwiek sformutowaé (zob. M. Gokieli).

Whbrew pozorom stawka tego pytania nie jest autonomia filozofii — predzej
status i natura myslenia. Bergson stwierdzit kiedy$, ze . w filozofii, a takze
gdzie indziej, bardziej chodzi o wynalezienie problemu, a wiec o postawienie
£0, niz o jego rozwiazanie. Problem spekulatywny jest bowiem rozwiazany juz
z chwila, gdy zostal wlasciwie postawiony (...). Natomiast postawienie prob-
lemu nie jest po prostu odkryciem go, lecz wymysleniem. (...) W matematyce,
a tym bardziej w metafizyce, wysilek twérczy polega najczesciej na wywoty-
waniu problemu, stworzeniu terminéw, w jakich mozna go postawi¢™. W jaki
sposob musi funkcjonowac umyst, aby takie wynajdywanie i takie tworzenie
byly mozliwe (zob. M. Porg¢ba)?

* H. Bergson. Pami¢d i Zycie. przel. A. Szezepanska, PAX, Warszawa 1998, s. 19.



