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1. Co ma wspolnego chinski pokdj z qualiami?

Eksperyment myslowy Searle’a ma wykaza¢, ze sztuczny system, jak chinski
pokoj, nigdy nie bedzie rozumiat tego, ,,co robi”. Biorac za dobra monetg sta-
nowisko Searle’a, mozna pdjs$¢ krok dalej i w ten sam sposob argumentowac,
Ze stosujac strategie kognitywistyczng nie da si¢ wyjasni¢ nie tylko intencjonal-
nosci, ale tez $wiadomosci, w tym swiadomosci fenomenalnej. Do takiego sa-
mego wniosku ma sktania¢ inny eksperyment myslowy, znany jako mtyn Lei-
bniza. Oba eksperymenty maja podobna strukture. Jednak ich konkluzywnosé
jest dyskusyjna. Postaram si¢ to pokaza¢, by nastepnie na tym tle rozwazy¢
stanowisko Chalmersa. Muszg¢ przyznaé, ze wydaje mi si¢ ono dziwne. Chal-
mers z jednej strony stanowczo odpiera zarzuty Searle’a, z drugiej zas wniosek
Leibniza o tym, ze $wiadomosci nie mozna wyjasni¢ w mechanicystyczny spo-
sob, jest, jak sadze, zgodny ze stanowiskiem Chalmersa.

1.1. Searle<

Poglady Searle’a dotycza zardéwno natury stanéw umystowych, jak i sposobow
ich opisywania. Jego stanowisko w ogolnym zarysie przedstawia sig tak oto.
Obliczeniowe teorie funkcjonalistyczne traktuja umyst jako swego rodzaju
maszyng¢ syntaktyczna. Poglad taki oznacza, ze ,,w umysle nie ma nic biolo-
gicznego”. To znaczy, ze wlasnosci mézgu nie wptywaja na wlasnosci umy-
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stu. W istocie, konsekwencjq tezy o mozliwosci wielorakiej realizacji moze by¢
twierdzenie o swego rodzaju niezaleznosci umystu od mozgu. W tym swietle
mozg bylby jedna z mozliwych fizycznych realizacji ,,programu” umystowego,
ktory réwnie dobrze mogiby by¢ realizowany w innej strukturze fizycznej o do-
statecznie duzej ztozonosci. Teza, wedle ktorej umyst jest programem, a mézg
swoistym hardware’em, jaki go realizuje, jest postulatem mocnej wersji sztucz-
nej inteligencji (Al)'. Al jest radykalna teoria umystu, opierajaca si¢ na tezach
funkcjonalistycznych. Funkcjonalizm glosi, ze jesli mozliwa jest réznoraka
realizacja fizyczna?, to wlasnosci mentalne jednego typu moga przystugiwaé
réznego typu strukturom fizycznym lub tez stany mentalne identycznego typu
moga by¢ realizowane przez struktury fizyczne roznych typow. Zatem to, jaki
pod wzglgdem fizycznym jest dany system, jest nieistotne. Musi on by¢ jedy-
nie na tyle ztozony, by mogt funkcjonowac¢ w pewien sposob, tzn. realizowaé
pewien program. Z tezy tej wynika, ze tym, co konstytuuje umyst, jest funk-
cjonalnosg, tj. pewien sposob zorganizowania i funkcjonowania elementow da-
nego systemu fizycznego. Sposob ten i organizacj¢ funkcjonalng mozna scha-
rakteryzowa¢ obliczeniowo jako zbiory sekwencji proceséw obliczeniowych
przebiegajacych wedle okreslonych regut syntaktycznych. Zatem istotna jest tu
funkcjonalna organizacja procesow umystowych, a nie wiasnosci pewnej struk-
tury fizycznej, np. mozgu. Tymczasem wydaje si¢ rozsadne i, fagodnie mowiac,
potwierdzone przez do$wiadczenie, ze to, co si¢ dzieje z naszym mozgiem,
ma zasadniczy wplyw na przebieg procesow umystowych. Stowem, oczywiste
wydaje si¢ to, ze charakter proceséw mézgowych ma znaczenie dla przebiegu
czynnosci umystowych. Zdaniem Searle’a wystgpowanie wlasnosci umysto-
wych — jak intencjonalnosé — jest wynikiem przebiegania charakterystycznych
procesdw neurofizjologicznych. Wedle niego umyst jest skutkiem i wiasnoscia
procesdw mozgowych: ,,psychicznos¢ jest skutkiem proceséw w neuronach lub
zespolach neuronalnych mézgu (modufach), lecz jednoczesnie jest ona rzeczy-
wista cecha systemow nerwowych”. I dalej: ,,(...) sposobem wyjasnienia inten-
cjonalnosci jest dokladne pokazanie, jak zjawiska intencjonalne moga by¢ ce-
cha systemow zywych, a zarazem skutkiem procesdw biologicznych. Doznania
stuchowe, wzrokowe, wrazenia dotykowe, pragnienia, pozadania seksualne sg
skutkiem procesow mozgowych, sg realnymi wlasciwosciami struktury mozgu,
sa jednoczesnie procesami intencjonalnymi” (Searle 1999: 45).

Searle jednak, moim zdaniem, krytykuje teorie obliczeniowe w niewlasci-
wy I nietrafny sposob. Twierdzi bowiem, ze umyst nie moze byé¢ niezalezny
od mézgu, poniewaz nie jest maszyna obliczeniowa. Gdyby nig byl, wowczas

' Choé moze si¢ to wydawad dziwne, przynajmniej na pierwszy rzut oka, Chalmers, mimo
swojego nieredukeyjnego funkcjonalizmu broni mocnej wersji sztucznej inteligencji (i mozliwo-
Sci wytworzenia przez sztuczny system swiadomosci).

* U Chalmersa jest to tzw. zasada niezmiennosci organizacyjnej.
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nie miatby wlasnosci semantycznych i przyczynowych, a jedynie syntaktyczne,
tymczasem pewne jest to, ze stany umystowe posiadaja swoje tresci seman-
tyczne i sa przyczynami dziatan. Innymi stowy: albo obliczeniowo$¢, albo tresé
1 przyczynowos¢ umystowa, a teorie obliczeniowe z zasady nie moga uwzgled-
nia¢ semantyki stanow umystfowych, czy tez nie moga ujmowac tej ich wtasno-
$ci, jaka jest tres¢. Searle pisze:

Mieé¢ umyst to cos wigeej niz realizowa¢ formalne czy tez syntaktyczne operacje. Nasze sta-
ny umystowe na mocy definicji maja zawsze jakas tresé. Jezeli mysle o Kansas City, zyczyl-
bym sobie wypi¢ szklankg zimnego piwa badz zastanawiam si¢, jaki bedzie spadek notowan
gieldowych, w kazdym wypadku mdj stan umystowy, niezalcznie od tego, jakie formalne
wiasciwosci mu przypisujemy, ma jakie$ psychiczne tresci. To znaczy, nawet jesli moje
pragnienia sg ciggiem symboli, musi by¢ w mysleniu co$ wigcej niz abstrakcyjne symbole,
gdyz ciagi symboli same w sobie nie maja zadnego znaczenia. Jezeli my$l jest zawsze mysla
o czyms, przeto dany ciag symboli musi miec jakie$ znaczenie, by stal si¢ mysla. Mowiac
krétko, umyst ma cos wigcej niz syntaktyke. Powdd. dla ktérego komputerowy program nie
moze by¢ umyslem, jest prosty, komputerowy program ma cechy syntaktyczne, umysty maja
co$ wigcej niz syntaktyka. Umysly sa semantyczne w tym sensie, Ze poza strukturg formalng
maja jeszcze jakies tresci. (...) Procesy umystowe nie sg obliczeniowe w zadnym interesuja-
cym sensie. Gdyz obliczeniowos¢ wyklucza semantyczno$¢. A stany umystu charakteryzuja
si¢ tym, ze majg wlasnosci semantyczne, w oparciu o ktore dziatamy (Searle 1995: 45).

Zatem, twierdzi Searle, umyst nie jest komputerem lub procesy umystowe nie
s obliczeniowe. Obliczeniowos¢ bowiem wyklucza semantyke, a takze moz-
liwos¢ fizycznego oddzialywania przyczynowego, jak w przypadku mysli na
inne mysli i zachowanie, jako ze z definicji struktury obliczeniowe posiadaja
tylko wlasnosci syntaktyczne. Dziatanie struktur czy systemdw obliczeniowych
nie wystarcza, by mozna je stawia¢ na rowni z umystami, takimi jak ludzkie.
Znaczy to, ze umysly nie sa systemami obliczeniowymi ani procesy umystowe
nie sg procesami obliczeniowymi. ,,Artefakt taki, by mogly w nim zachodzi¢
procesy umystowe, powinien mie¢ zdolnos¢ przyczynowego oddziatywania
poréwnywalng z mozliwoscia ludzkiego mozgu” (Searle 1995: 52). Zeby za$ to
bylo mozliwe, musialby posiada¢ semantyke, tj. systemy obliczeniowe musia-
tyby mie¢ obok wiasnosci syntaktycznych takze semantyczne.

Argumentacja Searle’a przebiega, ogdlniec mowiac, tak: po pierwsze, sy-
stemy obliczeniowe sa z definicji syntaktyczne, a jako takie nie moga posiada¢
wlasnosci semantycznych i przyczynowych. Po drugie, nasze stany umystowe
cechuje to, ze zawsze majg one pewna tres¢ semantyczng i sa przyczynami in-
nych stanéw umystowych oraz zachowan. Wystgpowanie tresci semantycznych
oraz przyczynowos¢ mentalna nalezy do ich istotnych wlasnosci. Zatem stany
umystowe nie sg stanami obliczeniowymi, a umyst (mdzg) nie jest maszyng
obliczeniowa.
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Problem wigc polega na tym, czy mozna bez sprzecznosci utrzymywac ze:
(1) procesy umystowe maja charakter obliczeniowy, oraz ze (2) procesy umy-
stowe rozumiane jako obliczeniowe moga posiada¢ wlasnosci semantyczne
1 przyczynowe. Krotko mowiac, pytanie dotyczy tego, czy pewnym procesom
obliczeniowym, a wiec syntaktycznym, moga przystugiwaé te dwa rodza-
Jje wiasnosci? 1 jak jest mozliwe powiazanie i wspotwystgpowanie tych cech
w stanach umystowych?

1.2. Chinski pokdj

Chciatbym pokaza¢, ze argumentacja i zarzuty Searle’a nie stanowig wigkszego
problemu dla funkcjonalizmu komputacyjnego. Po pierwsze, jego watpliwosci
dotyczgce mozliwosci wystgpowania czy nawet symulowania wlasnosci seman-
tycznych stanéw umystowych w systemach obliczeniowych daja si¢ uchyli¢ na
kilka sposobow. Po drugie, mamy dobre metody na pokazanie mechanizmu
wspotwystepowania syntaktyki 1 semantyki w obliczeniowym modelu umystu.
Prawdziwe trudnosci, jakie ma metafora komputerowa, tkwig gdzie indziej.

Istota tego argumentu polega na tym, ze ,,chinski pokoj” — czysto syntak-
tyczny system — ma by¢ rownowazny funkcjonalnie pod wzgledem organizacji
modelowi umystu, jaki proponuje metafora komputerowa. I dalej, jezeli chin-
skiemu pokojowi nie mozna przypisywaé cech rozumienia, intencjonalnosci
zachowania — a wedle Searle’a nie mozna ze wzgledu na czysto syntaktyczny
sposéb jego dzialania — to takze nie mozna modelowa¢ tych zjawisk tak, jak
proponuje funkcjonalizm komputacyjny. Inaczej mowiac, cho¢ wedle Searle’a
mozgi ,,wytwarzaja” umysty lub sg przyczynami ich istnienia, to nie ,,robig”
tego w taki sposob, jaki proponuje funkcjonalizm komputacyjny.

Dlaczego mamy tak sadzi¢? Przesledzmy kilka krokdw argumentacji
Searle’a:

(1) Searle twierdzi, ze mézgi ,,wytwarzaja” umysty. To znaczy, ze procesy
moézgowe o specyficznej, neurobiologicznej charakterystyce sa przyczynami
wystepowania standow i procesow umystowych. Stany umystowe majg wiasno-
$ci semantyczne, sg intencjonalne.

(2) Zatem z (1): procesy mozgowe sg przyczynami wyst¢gpowania tych
wiasnosci — posiadania semantycznej tresci przez stany umystu oraz ich inten-
cjonalnosci.

(3) Zachowanie komputera polega na czysto syntaktycznych manipulacjach
na symbolach przebiegajacych wedle regul. A operacje syntaktyczne nie moga
prowadzi¢ do wylonienia si¢ wlasnosci semantycznych ani nie moga popraw-
nie nagladowaé procesow, ktorym mozna przypisa¢ wlasnosci semantyczne, jak
na przyktad rozumienie, myslenie, dzialania intencjonalne. Ogolnie: syntakty-
ka nie wystarcza dla semantyki.
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(4a) Zatem maszyny syntaktyczne, na przyktad komputery, nie moga posia-
dac istotnych cech, jakie przystuguja umystom. Nie moga bowiem mie¢ stanow
umystowych o tresciach psychicznych.

(4b) Poprzez dziatania syntaktyczne nie mozna takze nasladowac dziatan
o semantycznych cechach.

Z (4a) 1 (4b) mamy wnioskowa¢, ze maszyna syntaktyczna nie moze by¢
umystem ani nie moze nasladowa¢ umystu. Model umystu proponowany przez
cognitive science 1 metaforg komputerowa jest (1 musi by¢) falszywy, nieade-
kwatny do zjawisk, jakie modeluje.

(4c) Model obliczeniowy nie jest takze modelem dziatania mozgu. Przyczy-
na jest taka sama, gdyz jest to model syntaktyczny, a syntaktyka nie wystarcza
dla semantyki. Natomiast procesy mdézgowe sa przyczyng wystapienia stanow
umystowych, ktore posiadaja tresci semantyczne/intencjonaine.

1.3. Kontrargumentacja

Zmierza ona w kilku kierunkach:

(1) Zwiazek migdzy syntaktyka i semantyka jest inny, niz sadzi Searle.
A przynajmniej syntaktyka moze nasladowac¢ semantyke (Fodor, Lem, Chur-
chlandowie). Nas szczegdlnie interesuje punkt drugi, ktory mowi, ze:

(2) W pewnym sensie chinski pokdj jest metaforycznym modelem dziata-
nia mozgu/umystu. Jesli godzimy si¢ na to, ze procesy mozgowe sg odpowie-
dzialne za, na przyklad, rozumienie, to tym, ,,co rozumie”, nie sg poszczegoine
czgsci mdzgu, ale caly system, na ktoérego dziatanie sktadaja si¢ ,,bezrozumne”
dzialania neurondw. Paradoksalnie, mozg dziata jak chinski pokdj.

Przypomnijmy, ze chinski pokdj jest rownowazny funkcjonalnie maszynie
syntaktycznej. By¢ moze wigc dzialania maszyny syntaktycznej (jak maszyna
Turinga) sq rownowazne funkcjonalnie dziataniom moézgu/umystu. Jesli na da-
leko posunigtym poziomie ogolnosci chinski pokoj 1 mézg wykazuja funkcjo-
nalne podobienstwo dziatania, to mozemy sadzi¢ jedno z dwojga: system jako
cato$¢ ,,wytwarza” semantyke i intencjonalnosé (moézg i ,,pokdj”). Albo tak-
ze mozg (obok ,,pokoju”) nie ,,wytwarza” intencjonalnosci, co jest niezgodne
z zatozeniem Searle’a.

Gdzie leza podobienstwa migdzy mozgiem i maszyna Turinga? W funkcjo-
nalnej charakterystyce. Mowiac wprost, mézg i komputer funkcjonuja w ten
sam sposob, czy jeszcze prosciej: ,,robia to samo”. Jest to wyraz silnej wer-
sji tezy o wielorakiej fizycznie realizacji stanow umystowych i silnej wersji
Al. Wedtug Turinga: ,Nie interesuje nas fakt, ze mozg ma konsystencj¢ zimne;j
owsianki’ Nie powiemy: Ta maszyna jest catkiem twarda, czyli nie jest moz-
giem, a wigc niec moze mysle¢” (Hodges 1998: 38). Fizyczne wiasnosci obu
systemoOw nie graja wigkszej roli. Dla proceséw umystowych i tego, jak dziata
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umyst, istotne jest to, co ujawnia opis funkcjonalno-komputacyjny, w tym ob-
liczeniowy charakter tych procesow. ,Jesli chcemy znalez¢ takie podobienstwo
(tj. istotne podobienstwa migdzy mozgiem a komputerem), powinni$my szukaé
raczej matematycznych analogii funkcjonalnych™ (Hodges 1998: 42). Wedle
tego ujgcia mozg i komputer sa systemami funkcjonalnie rownowaznymi.

W swoim artykule Maszvna liczqca a inteligencja Turing analizuje i odpie-
ra roznego rodzaju argumenty przeciw tezie, Ze maszyna moze mysle¢. Wsrod
nich znajduje si¢ argument Jeffersona, przypominajacy stanowisko Searle’a.
Jest to tak zwany argument ze §wiadomosci. Ma on prowadzi¢ do wniosku, ze
maszynie nie moze przystugiwac¢ myslenie i Swiadomos¢. Czytamy tam migdzy
innymi:

Dopdki maszyna nie utozy sonetu czy nie napisze koncertu, nie dzigki przypadkowemu ze-
stawieniu symboli, ale z potrzeby mysli i uczué, dopdki wiec napisawszy takie dzielo nie
bedzie wiedziala, ze je napisala — dopdty nie mozemy uznaé, ze maszyny mogg rownac si¢
z mézgiem. Zaden mechanizm nie potrafi odczuwaé (a nie tylko wysyta¢ sygnatury, bo to po
prostu sztuczka) zadowolenia (...), smaku itd. (Turing 1995: 284).

Takze Searle zwraca uwagg na to, ze maszyna operuje wylacznie symbolami,
a jako taka nie moze niczego wiedzie¢ czy rozumiec, a zatem nie mozna jej
przypisywaé intencjonalno$ci. Maszyny syntaktyczne po prostu nie maja i nie
moga przejawiac ludzkiej intencjonalnosci, jaka w naszym przypadku ,,wytwa-
rza” mozg.

Sytuacja w chinskim pokoju jest nieco paradoksalna, poniewaz — jak még-
tby powiedzie¢ Searle — kiedy przygladamy si¢ i badamy wnikliwie kazda
czgs¢ chinskiego pokoju, poznajemy jej funkcje, ktore z grubsza biorac pole-
gaja na przesylaniu dalej informacji, jaka ta cze$¢ otrzymata na swoim wejsciu.
Funkcja catego chinskiego pokoju sprowadza si¢ do przetwarzania informacji.
Oproécz ,,wysylania sygnalow” nie znajdujemy w zadnej z jego czesci ani $ladu
rozumienia, §wiadomosci czy intencjonalnosci, nie wspominajac o semantyce
1 znaczeniu. Jak zatem calosc, to znaczy caly chinski pokéj, méogiby przejawiaé
takie cechy choéby w szczatkowej postaci? A chinski pokdj jest wszak funkcjo-
nalnie rownowazny modelowi umystu opartemu na maszynie Turinga.

Problem jednak w tym, ze szukajac intencjonalnosci, rozumienia i1 $wiado-
mosci w poszczegolnych czgsciach, podsystemach i prostych elementach cale-
go systemu, nie znajdziemy jej takze w moézgu. To tak, jakby spodziewa¢ sig,
ze poszczegodlne neurony okaza si¢ intencjonalne i $wiadome. Zaden element
sieci neuronowej czy istoty szarej, ogdlnie mowiac, zadna czg¢sé mozgu i ukia-
du nerwowego brana z osobna nie posiada intencjonalnosci czy swiadomosci.
Intencjonalno$¢ stanow umystu/mozgu czy swiadomosé jest natomiast wyni-
kiem aktywnosci i wspoldziatania bardzo wielu struktur mézgowych. Paradok-
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salnos¢ chinskiego pokoju znika, jesli pomyslimy o tym, jak dziala mozg, ktory
Jest (wedle stow Searle’a) przyczyna wystgpowania standéw intencjonalnych.
Trudnos¢ stanowiska Searle’a polega na tym, ze w pewnym sensie chinski po-
koj jest bardzo ogoéinym, niemniej trafnym metaforycznym opisem dziatania
nie tylko maszyny Turinga, ale i mézgu. Z tego punktu widzenia mozna po-
wiedziec, ze funkcjonalna rownowaznosé zachodzi miedzy chifiskim pokojem
1 maszyna Turinga, ale tez migdzy chinskim pokojem i dzialajacym mézgiem.
Dlatego chinski pokéj nie wydaje si¢ dobrym pomystem na krytyke funkcjona-
lizmu komputacyjnego.
Podobnie argumentuje A. Hodges, wskazujac na poglady samego Turinga:

Ciekawe jest, nawet jesli to kwestia anachroniczna, co powiedzialby Turing na Searle’owska
przypowies¢ o chinskim pokoju, ktdra z kolei sama byfa czyms$ w rodzaju odpowiedzi na in-
scenizacj¢ gry w udawanie. Searle zaktada, (1) ze istnieje algorytm przekladu chinskiego na
angielski, (2) ze algorytm ten jest wykonywany nie przez maszyng, lecz jednego czlowieka
lub wielu ludzi w pokoju, pracujacych bezrefleksyjnie. Dokonuje si¢ wowczas przekladu
z chinskiego, ale zaden z ttumaczy nie dysponuje jakakolwick wiedza ani rozumieniem —
powstaje paradoks. Poglad Turinga jest, jak sadzg, taki, ze gdyby si¢ to osiagnelo, nie bylby
to zaden paradoks, lecz po prostu prawdziwy stan rzeczy ubrany w forme dramatyczna. Byt-
by to obraz mechanizmu dzialania mézgu, w ktorym neurony nie dysponuja indywidualnie
rozumieniem, a jednak caly system, jak si¢ wydaje, dysponuje nim; liczylby sie¢ wowczas
tylko ten zewnetrzny efekt. (...) Mozna by pgjsé dalej mowiac, ze sytuacja w Bletchley Park
byta niezwykle zblizona do chinskiego pokoju, gdyz gwoli zachowania tajemnicy éwiczo-
no ludzi w wykonywaniu algorytméw kryptograficznych bez znajomoscei ich przeznaczenia.
Prawdopodobnie ta wlasnie wizja, trafnych sadow wyplywajacych z bezrefleksyjnych ra-
chunkéw, byla pozytywna inspiracjg dla Turinga w jego wyobrazaniu sobie mechanicznej
inteligencji okoto roku 1941. Osnowg pogladow Turinga jest to, ze pewnos$¢ co do istnienia
swiadomosci jest iluzja — w znaczeniu nieredukowalnej wlasnosci poddajacej si¢ modelowa-
niu obliczeniowemu — pojawiajaca si¢ i dajaca sie ostatecznie wytlumaczy¢ przez odwotanie
do jej ztozonosci (Hodges 1998: 98).

2. W mlynie Leibniza®

Eksperyment Searle’a miat pokazac, ze na sposob kognitywistyczny nie mo-
zemy wyjasni¢ intencjonalnosci umyshu. Eksperyment Leibniza ma z kolei po-
kazac, ze na spos6b mechanicystyczny nie mozna wyjasni¢ fenomenu $wiado-
mosci. Biorac pod uwagg te dwa pomysty, nalezatoby uznaé, ze naturalistyczny
program wyjasnienia umystu, w tym $wiadomosci fenomenalnej, jest skazany
na porazke. Najpierw krotko scharakteryzuj¢ pomyst Leibniza, a potem sprobu-
J€ na tej mapie sporu umiejscowic stanowisko Chalmersa.

3 Eksperyment ten szerzej analizuje gdzie indziej (Swiadomosé w miynie, ,Przeglad Filozo-
ficzny” 2 (74) 2010). Tu krotko streszcz¢ moje rozumowanie.



20 Marcin Jazynski

Jak powiedziatem, eksperyment myslowy Leibniza ma pokazywac niedo-
stepnos¢ poznawczg swiadomosci dla funkcjonalno-naturalistycznego podej-
scia. Jest on bez watpienia bardzo sugestywny i na pierwszy rzut oka wiarygod-
ny. Jednak po nieco blizszym ogladzie kontrowersyjne staje si¢ to, czy spetnia
on swoje zadanie. W 17 paragrafie swojej Mopadologii Leibniz méwi:

Nalezy wszakzc przyznad, ze postrzezenie i to, co do niego nalezy, nie da si¢ wyttumaczy¢
racjami mechanicznymi. To znaczy przcz ksztalty 1 ruchy. Przypusciwszy zas, ze istnicje
maszyna. ktore) budowa pozwala, aby myslala, czula, miewala postrzezenia, bgdzie mozna
pomyslec ja, z zachowaniem tych samych proporcji, tak powigkszong, aby mozna do nigj
wejs¢ jak do miyna. Zalozywszy to, odnalezliby$Smy wewnatrz przy zwicdzaniu jej tytko
czgsei, ktore popychaja sig wzajemnie, nigdy jednak nic, co ttumaczyloby postrzezenie. (...)
trzeba szuka¢ tego wlasnic w substancji proste), a nie w rzeczy zlozonej, czy tez w machi-
nie.

Czym jest ta ,maszyna” czy ,,mtyn”? O czym moéwi Leibniz? Wazne jest tu
to, ze rzeczona maszyna posiada elementame cechy swiadomosci. Czy jest to
co$ w rodzaju sztucznego systemu poznawczego, ktory mysli, czuje, postrzega
itp.”? Stanowisko Leibniza w tej kwestii jest przeciez w duzym stopniu zbiezne
z krytyka idei silnej wersji sztucznej inteligencji.

A moze to mézg? Dlaczego nie mieliby$Smy zinterpretowaé Leibnizjanskie-
go miyna jako wnetrza mozgu? Mam nadziejg, ze pod pewnym warunkiem taka
zamiana moze by¢ uprawniona. Jest nim podtrzymywanie tezy o mechaniczno-
$ci umystu, a méwiac bardziej wspoétczesnie, o jego funkcjonalno-komputacyj-
nej strukturze dziatania. Zamieniamy wigc miyn Leibniza na mozg, a towarzy-
szy¢ temu bedzie teza, ze jest to maszyna biologiczna. Samego zas filozofa,
ktory wehodzi do miyna i przyglada si¢ dziataniu jego mechanizmow, mozemy
zinterpretowac jako zespdt badaczy prowadzacych badania nad poznawczymi
funkcjami mozgu, ktorzy postuguja si¢ metodami nauk o poznawaniu ze szcze-
gbélnym uwzglgdnieniem neurobiologii i psychologii poznawczej. Mowiac
w terminologii Leibniza, szukaja oni czysto mechanicznego wyjasnienia. Idac
za nim, powinnismy dojsé¢ do wniosku, ze nawet jesli mdzg jest maszyna i jesli
w jaki$ sposob wytwarza $wiadomo$¢, nie uda si¢ nam wyjasnic tych procesow
w fizykalno-funkcjonalny sposob.

Dlaczego jednak mamy si¢ zgodzi¢ na konkluzje Leibniza? Nie jest ona
weale oczywista i jego wniosek wydaje si¢ nieuprawniony. Bo kto wie, moze
bysmy znalezli. Trzeba jednak wiedzie¢, czego szukac, i dysponowac odpo-
wiednimi narzedziami. Poza tym, jesli tego nie znajdziemy w mézgowym mty-
nie, jak wyjasnimy rol¢ proceséw neurobiologicznych w $wiadomosci? Cu-
dem? Roéwnie dobrze mozemy postawic na taka strategig¢: jezeli w miynie nie
znajdujemy nic innego, jak tylko jego czgsci skonstruowane i zorganizowane
w pewien sposdb, oraz widzimy dziatanie tego systemu i zaktadamy przynaj-
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mniej mozliwosé, ze maszyna ta w jakis sposob ,,wytwarza” czy jest odpowie-
dzialna za powstawanie pewnego zjawiska, to rozsadne wydaje si¢ rozwazenie
tego, ze za powstanie tego zjawiska odpowiada budowa, organizacja i dziatanic
tej maszynerii.

Przytoczone rozumowanie Leibniza mozna interpretowa¢ dwojako. Po
pierwsze, jako twierdzenie epistemologiczne. Przy tej slabszej interpretacji
mowi ono tyle, ze dysponujac jedynie naturalistycznymi narzedziami nauki
mechanicystycznej — dzis powiedzieliby$Smy o naukach poznawczych — nie mo-
zemy i nie bedziemy mogli wyjasni¢ fenomenu swiadomosci i, szerzej, standow
1 wlasnosci mentalnych. Przy drugiej, silniejszej interpretacji przybiera ono
posta¢ mocnego twierdzenia metafizycznego, ktore mozna zinterpretowaé tak:
swiadomos¢ jest czyms niefizycznym, nie jest tez wytwarzana przez funkcjo-
nowanie ztozonych procesdéw fizycznych, na przyktad neurobiologicznych. Ina-
czej mowiac, $wiadomosé nie jest skutkiem, emergentng wiasnoscia dzialania
funkcjonalnie zorganizowanych systemow i podsysteméw fizycznych — maszy-
nerii mtyna. Nalezy ja raczej okresli¢c mianem czego$ w rodzaju niefizycznej
»substancji prostej”, ktdrej istnienia i wiasnosci nie da si¢ odkry¢ ani wyjasnié
badajac dziatanie zlozonej organizacji funkcjonalnej maszyny — mézgowego
mtyna. -

Sadze, ze z dwojga zlego wigksze nadzieje na spdjna teorig¢ umystu roku-
Jje ponowne zbadanie maszynerii mtyna niz proba wyjasnienia przyczynowego
zwiazku niefizycznej ,,substancji prostej” z zachowaniem, o ile chce si¢ unik-
na¢ epifenomenalizmu $wiadomosci (czego nie unika na przyktad Chalmers).

Jak powiedziatem, ten eksperyment myslowy wbrew pozorom nie spet-
nia swojego zadania, tj. nie pokazuje, Ze po pierwsze, nie ma trzecioosobo-
wego dostepu do §wiadomosci, i po drugie, ze nie jest ona czyms$ fizycznym,
a przynajmniej czyms$, czego nauki fizykalne nie mogg uczyni¢ przedmiotem
wyjasnienia. Podobnie rzecz si¢ ma z innymi eksperymentami tego typu, jak
»chinski pokdj” Searle’a. Nie znaczy to jednak, ze teoria umystu i $wiado-
mosci, jakiej majg stuzy¢, jest fatlszywa. Jesli jednak swiadomos¢ jest czyms
w rodzaju ,,substancji prostej”, to jak wyjasnic jej przyczynowe wihasnosci, na
przyktad mozliwos¢ przyczynowego wplywania na procesy decyzyjne i wy-
bory strategii zachowania czynione przez podmioty oraz na samo zachowanie
organizmow w fizycznym swiecie? Jak wspomniatem, alternatywg stanowi
epifenomenalny charakter §wiadomosci, ale wowczas odmawiamy jej rzeczy-
wistego wplywu na dzialanie. Istnieja wazne powody — o ktorych na koncu
— by nie i$¢ ta droga.

Podsumowujac: co taczy eksperymenty Searle’a 1 Leibniza?

Wedle Searle’a: na sposob komputacyjno-maszynowy nie mozna wyjasnié
semantyki, intencjonalnosci 1 rozumienia. To, co widzimy, to tylko syntaktycz-
ne operacje maszyny na symbolach.
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A wedlug Leibniza: na sposob mechanicystyczny nie mozna wyjasni¢ feno-
menu $wiadomosci; to, co widzimy, to tylko ruchy maszynerii mtyna.

Mozna na to odpowiedzie¢: po pierwsze, intencjonalno$é, a tez $wiado-
mos¢, jest wynikiem dziatania calego systemu, jakim jest chifski pokoj, miyn
lub mozg. Nie zas tej czy innej jego czesci.

I po drugie: chinski pokdj i mlyn sa modelami dziatania mézgu, wigc jak
najbardziej mozemy mie¢ nadziej¢ i spodziewaé si¢ wyjasnienia fenomenu
$wiadomosci, ,,qualiow”, ze strony nauk o poznawaniu.

Jak na tej mapie sporu przedstawia si¢ stanowisko Chalmersa?

3. Rozwiazanie Chalmersa

W rozdziale Swiadomego umysiu poswieconym sztucznej inteligencji z pew-
nym zdziwieniem spostrzegltem, ze po pierwsze, autor na swoj wlasny, orygi-
nalny sposob zbija argumentacje i wnioski Searle’a®, a po drugie, wysuwa teze

* ,Dlatego rozsadny jest wniosek, ze ostateczny system ma dokladnie te same przezycia
swiadome co oryginalny system. Gdyby ukiad nerwowy wytwarzal przezycia jasnej czerwie-
ni, tak czynitby tez system demondw, a wigc i sie¢ kartek papieru za posrednictwem demona.
Oczywiscie jednak ten ostatni przypadek jest tylko kopia systemu w chinskim pokoju. Dlatego
tez daliSmy pozytywny powdd, by sadzié, ze system naprawdg ma przezycia $wiadome, takie jak
rozumienie chifiskiego lub przezywanie czerwieni. (...) kartki w pokoju nie sa jedynie stosem
formalnych symboli. Stanowia one konkretny system dynamiczny z organizacjg przyczynowa
odpowiadajaca bezposrednio organizacji pierwotnego mozgu. Zaciemnia to wolne tempo, kto-
re kojarzy nam si¢ z takg manipulacja symbolami, podobnie jak obecnos¢ demona nimi mani-
pulujacego, ale to whasnie konkretna dynamika kartek papieru wytwarza przezycia §wiadome.
Po drugie, rola demona jest catkowicie drugorzgdna. Ciekawa dynamika przyczynowa zachodzi
migdzy kartkami papieru, ktore odpowiadaja neuronom w pierwotnym przypadku. Demon po
prostu dziata jak pewnego rodzaju mediator przyczynowy. {...) Fakt, ze demon jest swiadomym
podmiotem dziatajacym, moze sklania¢ do przypuszczenia, ze jesli gdziekolwiek sa przezycia
systemu, to w demonie; ale w rzeczywistosci $wiadomos$¢ demona jest catkowicie bez znaczenia
dla funkcjonowania systemu. Zadanie demona mogloby by¢ wykonywane przez prosta tabelg
przegladowa. Kluczowym elementem systemu jest dynamika zachodzaca migdzy symbolami.
(...) Gdy tylko jednak spojrzymy poza obrazy przywolywane na my$l przez obecno$¢ nieistot-
nego demona i przez powolne tempo przekladania symboli, to zobaczymy, ze dynamika przy-
czynowa w pokoju dokfadnie odzwierciedla dynamike przyczynowa w czaszce. Dzigki temu tak
niewiarygodne nie wydaje si¢ przypuszczenie, ze system wytwarza przezycia. Niektorzy moga
sadzié, ze poniewaz moj argument opiera si¢ na powielaniu organizacji na poziomie neuronéow
w moézgu, wykazuje [prawdziwosc] tylko stabej formy Al ktdra jest zwigzana Scisle z biologia.
Byloby to jednak niedocenianiem sity argumentu. Program symulacji mézgu stuzy jedynie jako
pierwszy krok. Skoro juz wiemy, ze jeden program moze wytwarza¢ umyst nawet wtedy, gdy jest
implementowany w stylu chinskiego pokoju, sita zasadniczego argumentu Searle’a catkowicie
znika: wiemy, ze demon i papier w chinskim pokoju moga faktycznie urzeczywistniac niezalezny
umyst. Otwiera si¢ wowczas droga do calego szeregu programow, ktore moga potencjalnic gene-
rowac przezycia swiadome. Wielko$¢ tego szeregu jest kwestig otwarta, ale chinski pokdj nie jest
przeszkoda” (Chalmers 2010: 265).
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0 mozliwosci implementacji tudziez wytworzenia $wiadomosci w sztucznych
systemach. Co wigcej, teza ta dotyczy takze swiadomosci fenomenalne;j. Pisze:

Whiosck jest taki, ze wydaje sig, ze co do zasady nie ma barier dla ambicji sztucznej inte-
ligencji. (...) mamy dobre, pozytywne powody, aby sadzi¢, ze implementacja stosownego
obliczenia przyniesie ze soba przezycia swiadome. Perspektywy swiadomosci maszynowej
sg wigc dobre w zasadzie, jesli jeszcze nie w praktyce. (...) Niezaleznie od tego, jaka organi-
zacja przyczynowa okaze si¢ kluczowa dla poznania i $wiadomosci, mozemy oczekiwaé, ze
podejscie obliczeniowe bgdzie w stanie ja uchwycié. Mozna nawet argumentowaé, ze to ta
elastycznos¢ kryje sig za czgsto przywolywang uniwersalnoscig systemow obliczeniowych.
Zwolennicy sztucznej inteligencji nie s ograniczeni do przyjmowania jednego rodzaju ob-
liczen. ktéry moglby wystarczyé do umystowosci; teza Al jest tak wiarygodna wiasnie dla-
tego, ze klasa systemow obliczeniowych jest tak duza. Pozostaje wigc kwestia otwarta, jaka
konkretnie klasa obliczen wystarczy do powielenia umystowosci czlowieka; mamy jednak
dobre powody, by sadzié, ze klasa ta nie jest pusta (Chalmers 2010: 270).

Wspomnialem juz, Zze stanowisko Chalmersa wydato mi sie dziwne. Oto,
Jjak odpowiedzialby on na nast¢pujace pytania:

(a) Czy swiadomos¢ dostepu daje si¢ bada¢ w sposdb naukowy? Odpo-
wiedz: tak.

(b) Czy swiadomos¢ zjawiskowa powstaje jako wynik dziatania fizycznych
systemow? Odpowiedz: tak.

(c) Czy zatem poddaje si¢ ona badaniu w taki sam sposob jak $wiadomosé
dostepu? Odpowiedz: nie.

Interesujaca jest odpowiedz (c¢). Krotko méwiac, specyfika pogladu Chal-
mersa i powod mojego zdziwienia polega na tym, ze twierdzi on, iz $wiadomos¢
— takze zjawiskowa — jest mozliwa w sztucznych systemach, ale nie mozna jej
scharakteryzowa¢ funkcjonalistycznie. Dlaczego nie? Jak sadz¢, odpowiedz
Chalmersa opierataby si¢ na pewnym argumencie modalnym. Pisze on:

Argumenty w zwiazku z tym nie uzasadniaja silnej postaci funkcjonalizmu, zgodnie z kté-
ra organizacja funkcjonalna jest konstytutywna dla przezycia $wiadomego; ale uzasadniaja
stabsza postaé, ktora nazwatem funkcjonalizmem nieredukcyjnym, zgodnie z ktérym orga-
nizacja funkcjonalna wystarcza dla przezycia swiadomego z koniecznoscia przyrodnicza.
Z tego punktu widzenia przezycia $wiadome sa wyznaczane przez organizacj¢ funkcjonalna,
ale nie musza by¢ redukowalne do organizacji funkcjonalnej.

W kazdym razie wniosek jest wcigz mocny. Zasada niezmiennosci organizacyjnej mowi
nam, ze co do zasady systemy poznawcze realizowane w osrodkach wszelkiego rodzaju
moga by¢ swiadome. W szczegolnosci wniosck daje siine wsparcie dla ambicji naukowcow
w dziedzinie sztucznej inteligencji (...). Jesli funkcjonalizm nieredukcyjny jest poprawny,
nieredukowalno$¢ swiadomoscei nie stanowi bariery dla ewentualnej budowy $wiadomych
urzadzen obliczeniowych (Chalmers 2010: 228).
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3.1. Co mozemy zrobi¢? Propozycja pragmatyczna

Czy jest to dobry powdd do zawieszenia naturalistycznego programu wyjas-
nienia $wiadomosci fenomenalnej? Sadzg, ze nie. A nawet, nie rozstrzygajac
argumentu Chalmersa, z powodzeniem mozemy poprzesta¢ na ,.koniecznosci
przyrodniczej” bez ambicji do logicznej, a skoro ,,przezycia §wiadome sa wy-
znaczane przez organizacj¢ funkcjonalng”, cho¢ — jak twierdzi Chalmers — nie
redukuja si¢ do niej, sprobowac funkcjonalistycznie wyjasni¢ role swiadomoscei
dostepu i $wiadomosci fenomenalnej. Dlaczegdz porzucaé nadziej¢ na kognity-
wistyczne wyjasnienie $wiadomosci? Odchodzg tu od pogladu Chalmersa. Sa-
dzg¢ bowiem, ze jezeli inzynierom sztucznej inteligencji udatoby si¢ skonstruo-
wac ,,$wiadome urzadzenie obliczeniowe”, daloby to nam mocne podstawy do
odpowiedzi na pytanie, czym jest Swiadomos¢, takze fenomenalna.

4. Ranga i przyczynowos¢ qualiow

Na zakonczenie cheiatbym postawi¢ dwa pytania, ktére od dawna mnie nurtuja.

(a) Rozni autorzy, w tym Chalmers, podkreslaja, ze qualia sa czyms$ naj-
wazniejszym lub najbardziej tajemniczym w zyciu psychicznym. Otdz, bez cie-
nia ironii, chciatbym powiedzie¢, ze nie rozumiem, diaczego wlasnie qualiom
przyznaje si¢ tak wysoka range. Rownie dobrze mozna uznaé to za kwestig per-
spektywy czy gustu. Na przyktad dla biologa pewnie nie beda najwazniejsze.

(b) Dlaczego qualiom odmawia si¢ wlasnosci przyczynowych? Przeciez sa
odczuwane, postrzegane i ujmowane pojeciowo? Czy te odczucia graja jakas
role w zyciu psychicznym? Jesli tak, to qualia miatyby swoje nieepifenome-
nalne miejsce w tancuchu przyczynowym. Czy zatem bylaby to przyczyno-
wos¢ fizyczna? Czemu nie, jesli moglyby one wplywaé na zachowanie? Jednak
przyjeto sie zaprzeczaé takiej mozliwosci. Wydaje mi si¢ to nieco dziwne, jesli
wziaé pod uwagg to, ze jakos¢ doznania wplywa na che¢c jego powtdrzenia albo
unikania w przysztosci — na przykfad wstret lub uczucie przyjemnosci. Przezy-
cie doznania ,,z6Mte, ciepte, przyjemne” — to znaczy w pewnej sytuacji: wlasnie
zaczgly sie wakacje — wptynie na poszukiwanie takiego doznania w przysztosci,
tj. na unikanie pracy. Podobnie jako$¢ doznania zjedzenia garsci ziemi wptyng-
la na zachowanie wielu z nas, tj. tych, ktérzy to zrobili w dziecifistwie; reszta
powinna nam w tej kwestii zaufa¢. Krotko mowiac, sadzg, ze to, jakie jest moje
doznanie, wptywa na moje zachowanie. A skoro tak, qualia, wbrew epifenome-
nalistom, wchodza w interakcje przyczynowe z innymi stanami umystu i gra-
ja swojg rol¢ w zachowaniu. Zas$ jako takie stajg si¢ przedmiotem badan nauk
0 poznawaniu i zachowaniu. Zapewne zwolennicy nieredukowalnos$ci qualiow
powiedza, ze nie trafiam tu w interesujgce filozoficznie jakosci doznan. Czym
zatem one s3? W co trafiam?
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Streszczenie

Biorac za dobra monete eksperymenty mys$lowe Leibniza i Searle’a, mozna ar-
gumentowacé, Ze stosujac strategi¢ kognitywistyczng nie uda si¢ wyjasni¢ in-
tencjonalnosci i $wiadomosci, w tym swiadomosci fenomenalnej. Oba ekspe-
rymenty maja podobna strukture. Jednak ich konkluzywnos¢ jest dyskusyjna.
Jak na tym tle przedstawia si¢ stanowisko Chalmersa? Do§¢ dziwnie. Chalmers
z jednej strony stanowczo odpiera zarzuty Searle’a, z drugiej za$ zdaje si¢ ak-
ceptowaé wniosek Leibniza o tym, ze $§wiadomosci nie mozna wyjasni¢ w me-
chanicystyczny sposob. Czy to, ze przezycia Swiadome sa wyznaczane przez
organizacje funkcjonalna, cho¢ nie redukuja si¢ do niej, jak twierdzi Chalmers,
przekresla nadzieje na funkcjonalistyczne wyjasnienie roli §wiadomosci feno-
menalnej?



