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Jak udawacé dualiste, wprowadzajac epicykle
do funkcjonalizmu?”
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David Chalmers uchodzi za twércg nowego, intrygujacego rodzaju dualizmu
filozoficznego: dualizmu naturalistycznego. Przyjmuje zatozenia klasycznych
funkcjonalistow, ale sadzi, Ze nie wystarczaja one do wyjasnienia §wiadomosci.
Jego glosna ksigzka miala wigc zachowad to, co wartosciowe z funkcjonalizmu,
a jednoczesnie — nie zaprzeczajac naturalizmowi — zaproponowaé nowe ujecie
swiadomosci'. Sam autor zdaje sobie jednak sprawe, ze czes$é krytyczna jego
ksiazki jest znacznie lepiej uzasadniona niz $miale tezy czy wrecz spekulacje
na temat natury $wiadomosci (Chalmers 2010: 20, 264, 266).

Krytyka spekulatywnej koncepcji §wiadomosci bylaby jednak niezbyt ce-
lowa: przeciez autor przyznaje, ze nie jest ona kompletna ani bardzo porzad-
nie wypracowana. Ma jedynie inspirowaé do dalszych poszukiwan. Zajmg si¢
czym innym: pokazaniem, ze w istocie sam dualizm Chalmersa jest pozorny
1 pozornie rozwiazuje trudny problem $wiadomosci. Koncepcja Chalmersa
jest po prostu bardziej zawita odmiang klasycznego funkcjonalizmu, do ktorej
wprowadzono ,.epicykle”: komplikacje, ktore nie zmieniaja nic istotnego, a je-
dynie zaciemniaja obraz.

* Autor dzigkuje Witoldowi Henslowi i Robertowi Poczobutowi za wnikliwe uwagi do po-
przedniej wersji tego artykutu. Praca nad artykulem byta finansowana z grantu Ministerstwa Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego luventus Plus 1P2010 026870.

' Bede analizowaé te koncepeje w wersji. jakq Chalmers przedstawia w Swiadomym umy-
sle. Pozniej nieco jg zmodyfikowal, ale nie mam tu miejsca na zajmowanie si¢ jego ewolucja
myslowa.
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1. Pewne zalozenia ontologiczne

Zacznijmy od (pozornie) niewinnych zatozen ontologicznych (przedstawiam tu
argumenty, ktore powszechnic uznaje si¢ za przekonujace, i na razie powstrzy-
mam si¢ od uwag krytycznych). Przyjmijmy, ze $wiat fizyczny jest przyczy-
nowo domknigty, a wigc nie ma niefizycznych przyczyn. Jest to, jak si¢ zdaje,
minimalne zatozenie fizykalizmu, ktorego nie chcemy bez powodu porzucaé
(Chalmers 2010: 314). Wszystko wigc, co ma moc przyczynowa, jest fizyczne.

Oczywiscie, w tym miejscu ktos moglby zapytaé, czym jest to, co fizycz-
ne. Przyjmijmy wigc, ze kategoria ,.to, co fizyczne” odnosi si¢ przynajmniej
do tego, co mowi dzisiejsza fundamentaina fizyka, a przypuszczalnie do tego,
¢o0 mozna wyrazi¢ w kategoriach struktur i dynamiki (Chalmers 2010: 214).
To dosy¢ pobiezna charakterystyka - ale przynajmniej nie definiuje si¢ tu
fizykalizmu w odniesieniu tylko do fizyki obecnie istniejacej, ktora z pewnos-
cig nie jest ostateczng i kompletng teoria (na temat tego problemu por. Mitkow-
ski 2005).

Zatozmy tez, ze wszystko, co istnieje, superweniuje na tym, co fizyczne.
Superweniencja jest relacja migdzy réznymi poziomami opisu rzeczywistosci.
To wlasnie pojgcie superweniencji pozwala na wyrazenie, na czym polega za-
leznos¢ migdzy Swiatem fizycznym a $wiatem, powiedzmy, biologicznym — nie
zas pojecie tozsamosci. Przedmioty biologiczne nie tyle sa tozsame z fizycz-
nymi, ile superweniuja na tym, co fizyczne. Superweniencja polega na $cistej
zaleznosci tego, co jest na poziomie wyzszym, od tego, co jest na poziomie
nizszym: zmiana poziomu wyzszego nie moze nastapi¢ bez zmiany na pozio-
mie nizszym (ale moga nastgpowac zmiany na poziomie nizszym bez zmian na
poziomie wyzszym: nie wykluczamy a priori tzw. wielorakiej realizacji).

Superweniencja nie oznacza jednak braku mozliwosci redukcji; przeciw-
nie: jest jej warunkiem, jesli bedziemy rozumieli redukcje w pewien okreslony
sposob. Klasycznie redukcj¢ ujmuje si¢ jako relacje migdzy dwiema teoriami,
gdzie z teorii redukujacej (w koniunkcji z tzw. prawami pomostowymi) ma lo-
gicznie wynika¢ teoria redukowana. Prawa pomostowe odgrywaja tutaj rolg
lacznikow migdzy pojgciami pierwszej i drugiej teorii. Najbardziej dogodne
byloby tutaj wykorzystanic pewnej procedury redefiniowania termindw teorii
w kategoriach relacyjnych, najlepiej w kategoriach przyczyn i skutkéw zwia-
zanych z wlasnosciami desygnowanymi przez dany predykat. Jest to procedura
tak zwanej funkcjonalizacji i jest w tym przypadku o tyle przydatna, ze prawa
pomostowe w przypadku funkcjonalizacji moga po prostu pokazywacé, ktore
terminy sg koekstensywne.

Dlatego w odniesieniu do calej rzeczywistosci, z wyjatkiem fundamen-
talnych wlasnosci wewnetrznych, ktére sa czlonami relacji przyczynowych,
prawdziwy jest funkcjonalizm. Wszystko bowiem mozemy sfunkcjonalizowac,
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gdyz superweniencja zapewnia nam mozliwosé redukcji: zaleznosé jest scista,
a wszystkie pojecia, ktore desygnuja przedmioty majace fizyczne przyczyny
i skutki, mozna sfunkcjonalizowaé. Czy to jednak wszystkie przedmioty?

Zdaje sig, ze jednak przezycia swiadome (qualia) same sg wilasnosciami
wewngtrznymi i nie mozna ich wprost funkcjonalizowa¢. To one sg cztonami
relacji przyczynowych i nie mozna ich wyeliminowa¢ metodg relacyjnych re-
definicji. Skoro tak. to bgda epifenomenalne. Qualia istnieja, ale nie bedziemy
ich mogli zredukowaé.

Czyje to zalozenia? Otoz nie tylko Davida Chalmersa, ale tez Jaegwona
Kima (Kim 2002). Skoro redukcjonista i fizykalista Kim glosi o $wiadomosci
(niemal) to samo?, co Chalmers, to jakim cudem Chalmers jest dualista? Otoz
dlatego, ze sam dualizm u Chalmersa jest epifenomenalny. Nie ma zadnych
istotnych konsekwencji i pozostaje czysto deklaratywny.

Najpierw pokazg, skad si¢ bierze dualizm przy zalozeniu przestanek bli-
skich funkcjonalizmowi, a potem, cdz ten dualizm daje. Okaze sig, ze niestety
—dla Chalmersa - niewiele. Jedynie komplikacje w funkcjonalizmie.

2. Przepis na dualizm

Oto uproszczony przepis na dualizm (deklaratywny) w wersji Chalmersa. Roz-
roznijmy dwa rodzaje superweniencji: logiczng, obowiazujacg na mocy zna-
czen pojec, i przyrodnicza, obowigzujaca na mocy praw przyrody, a wige tylko
w tych $wiatach mozliwych, gdzie sa te same prawa (Chalmers 2010: 74-168).
Niemal wszystko, oprocz przezyé swiadomych, globalnie i logicznie superwe-
niuje na tym, co fizyczne. Jednak jesli wzia¢ pod uwage argumenty z wiedzy
1 historie o zombich, to okaze sig, ze logicznie mozliwe jest istnienie mojego
funkcjonalnego odpowiednika, ktéry nie ma $wiadomosci. A wigc $wiadomosé
(m.in. wraz z prawami przyrody) superweniuje na tym, co fizyczne, jedynie
przyrodniczo, a nie logicznie. To istota dualizmu Chalmersa®. Na tym — i na
tym wylacznie! — polega funkcjonalizm nieredukcyjny. Innymi stowy, w §wie-
cie Chalmersa jest co$ wigcej niz w swiecie Kima: s prawa fundamentalne,
ktére zapewniajg zachodzenie superweniencji.

* Te zalozenia Kim formulowal juz wczesniej, gloszac, ze przyczynowosé umystowa jest
wykluczona przez fizyczna i jest czysto epifenomenalna (Kim 1984).

3 Chodzi tylko o podobienstwo zatozen wyjsciowych. Kim oczywiscie nie snuje spekulacji
na temat podwaopnego aspektu informacji ani nie stara si¢ laczyé $wiadomosci z interpretacjami
mechaniki kwantowe;j.

* Pobocznym jedynie watkiem sa spekulacje, ze wszystko ma podwdjng nature: informa-
cyjnag 1 fizyczna (Chalmers 2010: 497-507), podobnie jak pomysty na karkolomne interpretacje
mechaniki kwantowej (Chalmers 2010: 542-578).
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Koncepcja ta bedzie w badaniach naukowych mie¢ takie same konsekwen-
cje jak standardowy funkcjonalizm: Chalmers przyjmuje standardowe koncep-
cje swiadomosci jako globalnej pamigci roboczej czy obliczeniowe podejscie
do badan nad poznaniem, ale w deklaracjach bgdzie dualista. Ten wynik jednak
podejrzanie przypomina przepis na zjedzenie ciastka i zostawienie go sobie na
potem. Mamy naturalizm. Qualia istnieja, tylko ze nie oddziatuja przyczyno-
wo’. Co$ gwarantuje, ze stany poznawcze koreluja z qualiami, ale to cos$ jest
tylko w naszym $wiecie, nie we wszystkich mozliwych $wiatach. A wiec mu-
simy przyjac, ze qualia nie sg fizyczne: mamy dualizm. Ciastko pozostato nie-
naruszone.

Teza o epifenomenalizmie $wiadomosci jakosciowej jest trudna do przyje-
cia jednoczesnie z funkcjonalizmem. Wezmy pod uwage chocby wiedze, sady
lub wspomnienia o przezyciach $wiadomych: sg to stany poznawcze, zdaniem
Chalmersa — funkcjonalne. Jak moga si¢ jednak taczy¢ z jakosciowa ,,strong”
fenomenalng? Chalmers nie moze przyja¢ standardowego rozwiazania funkcjo-
nalistycznego, czyli przyczynowego, bo przezycia swiadome nie sg przyczy-
nami. Nie moze przyjaé przyczynowej teorii wiedzy ani uznaé, ze przezycia
sg przyczynami naszych wspomnien. Nawet nasze sady o przezyciach nie sa
powodowane (w najmniejszym stopniu) przez te przezycia.

Jak wigc Chalmers bedzie rozumial wiedzg¢ o przezyciach? Ano zgodnie
z koncepcja bezposredniego dostgpu (znajomosci), ktorg zaczerpnie z mysli
Bertranda Russella (Chalmers 2010: 333-336). Przezycia znamy bezposrednio,
nie zas na drodze mechanizméw przyczynowych®, dlatego wystepuje asymetria
poznawcza: kto$ moze znac przyczyny moich czynnosci poznawczych, ale nie
zna¢ moich jakosciowych stanéw §wiadomosci. Brzmi to stosunkowo przeko-
nujaco, ale trzeba tez powiedziec, ze zna wéwczas tresci owych moich standow
— bo tres¢ jest, zdaniem Chalmersa, funkcjonalna. Chalmers musi uznac, ze
tres¢ przezy¢ mozna poznad, ale bez jakosci (jest to dla niego logicznie moz-
liwe, a do tego sprowadza sig¢ de facto eksperyment myslowy z zombim). Tu
Jjuz przestaje by¢ tak oczywiste, dlaczego tylko jakosci przezyé czy sposob ich
przezywania maja by¢ prywatne. Znana nam na co dzien asymetria obejmu-
Jje bowiem i tres¢, i jakosci. Trudno wige uznad, ze sama tylko asymetria wy-
starczy do uzasadnienia stanowiska na temat poznawania jakosciowych stanow
swiadomosci. Potrzebujemy dodatkowego argumentu, ktérego Chalmers jed-
nak nie dostarcza.

§ Pozniej Chalmers begdzie tez analizowat inne mozliwosci, w tym zanegowanie zasady do-
mknigcia przyczynowego tego, co fizyczne. Por. Chalmers 2009.

¢ Nawiasem mowiac, koncepcja wiedzy przez znajomo$é weale nie wyklucza logicznie mozli-
wosci. ze wiedza ta powstaje na drodze przyczynowej. Wydaje si¢ wrecz, Ze nie jest logicznie moz-
liwe istnienie fizycznego mechanizmu, ktdry zapewnia wiedzg przez znajomosé, a ktory nie robitby
tego przyczynowo (o ile nie odrzucimy w ogdle przyczynowosci w fizyce; por. nizej cz. 4).
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Zatdzmy jednak, ze istnieje jakas przekonujaca koncepcja poznawania sta-
now swiadomosci, ktérym przystuguja jakosci przezyciowe, a ktora nie prze-
sadza falszywosci epifenomenalizmu. To bowiem Chalmersowi wystarczy, aby
utrzymac dualizm.

Po odrzuceniu przyczynowego charakteru jakosci przezy¢ Chalmers przyj-
muje natychmiast szereg zatozen, dzigki ktorym funkcjonalizm pozostaje nie-
naruszony. To swoiste epicykle wprowadzone do funkcjonalizmu. Powstanie
funkcjonalizm dualistyczny, ktory jednak — jak si¢ okaze — wcale nie rozwiazu-
Je trudnego problemu swiadomosci ani nie jest dualistyczny.

3. Epifenomenalizm z epicyklami

Chalmers moze utrzyma¢ swoj epifenomenalizm w odniesieniu do $wiadomo-
sci tylko za ceng wprowadzenia kilku swoistych komplikacji, dzigki ktérym
Jego koncepcja jest funkcjonalnym — nomen omen — odpowiednikiem funkcjo-
nalizmu. Te komplikacje nie majg zadnego innego uzasadnienia i w zwigzku
z tym nalezy je uzna¢ za dodatki wprowadzone ad hoc. A pamigtajmy, ze Chal-
mers caly czas mowi, ze potraktowanie $wiadomosci powaznie bedzie miato
istotne konsekwencje w nauce. Jednak nie zmienia si¢ nic, tylko szyldy.

3.1. Epicykl nr 1: prawa psychofizyczne

Konwencjonalny funkcjonalizm w filozofii umystu glosi, ze stany (wlasnosci,
zdarzenia...) umystowe maja natur¢ funkcjonalna. Najczgsciej jest to funkcjo-
nalizm redukcyjny, bo bycie funkcja definiuje si¢ w kategoriach przyczyno-
wych, mechanistycznych czy obliczeniowych. Jednak Chalmers nie moze przy-
Ja¢ zachodzenia zwiazkow przyczynowych migdzy przezyciami a poznaniem,
jesli nie chce uzna¢ przezy¢ $wiadomych za redukowalne do tego, co fizyczne
(przyjmuje przeciez zasad¢ domknigcia przyczynowego).

Dlatego potrzebuje dwoch dodatkowych elementéw: superweniencji przy-
rodniczej 1 praw fundamentalnych. Przy ich zalozeniu koncepcja dziata tak
samo jak konwencjonalny funkcjonalizm: Chalmers przyjmuje, Ze przezycia
Swiadome nie moga ulec zmianie, jesli nie zmieni si¢ $wiat fizyczny. Ma to
niewatpliwg zalet¢g: mimo przyjgcia dualizmu nie ma juz klopotow z oddzia-
tywaniem przyczynowym migdzy przezyciami a $wiatem (jak u Kartezjusza).
Powinno to by¢ wige do przetknigcia nawet dla zdecydowanych fizykalistow.

Jednak cena za to jest dosy¢ wysoka. Trzeba zatozy¢ istnienie czego$ w ro-
dzaju harmonii przedustawnej, zwanej tutaj ,,fundamentalnymi prawami psy-
chofizycznymi”. S¢gk w tym, Ze jest ona rownie spekulatywna jak harmonia
u Leibniza. Innymi stowy, problem z fundamentalnymi prawami psychofizycz-
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nymi polega na tym, ze sa jedynie postulatem. Nie sa wynikiem jakichkolwiek
badan: nie ma danych eksperymentalnych, ktore by te prawa wyjasniaty 1 po-
zwalaly przewidzie¢. Stad tez nie mozna mie¢ pewnoscl, ze zaleznos¢ — nawet
jesli zachodzi — migdzy przezyciami a odpowiednimi stanami fizycznymi bedzie
miata charakter $cistego, uniwersalnego prawa, ktére obowiazuje w kazdym
fragmencie czasoprzestrzeni. Wydaje si¢ raczej, ze istnienie przezy¢ swiado-
mych u czlowieka zalezy mocno od spetnienia bardzo wielu warunkéw wstgp-
nych, ktdrych nie sposob nawet wszystkich wymienié: czlowiek nie moze by¢
pod wplywem pewnych $rodkéw farmakologicznych, nie moze by¢ w poblizu
czarmnej dziury, nie moze mie¢ mozgu uszkodzonego przez postrzat, walec dro-
gowy itp. Mdwiac krotko, jesli sa to prawa, to raczej typowe dla nauk szczego-
towych: prawa ceteris paribus (badz generalizacje inwariantne) obowiazujace
w pewnym tylko zakresie. Tymczasem Chalmers wymaga od praw psychofi-
zycznych scistosci i bezwyjatkowosci (Chalmers 2010: 405).

Wymog $cistosci i bezwyjatkowosci, cho¢ dosy¢ powszechnie stawiany pra-
wom, mozna by uzna¢ za przesadny. Istniejace prawa psychofizyki — a sg to bo-
daj jedyne prawa, o jakich moéwi sie w psychologii (stynne prawo Fechnera, mo-
wiace o logarytmicznej zaleznosci subiektywnej sity poczucia od mocy bodzca)
— nie s prawami bezwyjatkowymi. Jesli Chalmers, méwiac o fundamentalnosci
praw psychofizycznych, ma na mysli to, ze nie s one logicznie superwenientne
na prawach fizycznych, to by¢ moze niescistosé nie jest zasadnicza trudnoscia.

Trudnos$é wigksza polega na tym, ze same przezycia nie sa poznawalne
naukowo: badania nad tzw. neuronalnymi korelatami §wiadomosci dotycza 13-
czenia sprawozdan podmiotoéw ze stanami uktadu nerwowego, a sprawozdania
nie sa przezyciami, tylko ztozonymi wytworami funkcjonalnych procesow po-
znawczych. Bezposrednia znajomo$¢ przezy¢ to moze odpowiedz na problem,
jak poznajemy przezycia, ale nie na problem, jak poznajemy to, o czym maja
mowi¢ prawa psychofizyczne, jesli prawa te maja naleze¢ do intersubiektywnie
sprawdzalnej nauki...

Proponowana przez Chalmersa metodologia badan $wiadomosci niemal ani
na jot¢ nie rézni si¢ od metodologii heterofenomenologicznej, jaka proponuje
Dennett (Dennett 2007). Réznice sa czysto werbalne: Chalmers nazywa spra-
wozdania ,,pierwszoosobowymi” i mowi, ze ,traktuje swiadomosé powaznie”
(Chalmers 2004). Jesli chodzi o praktyke badawcza, to bgdzie dokladnie taka
sama, tylko pod innym szyldem. Szyld jednak nie zmienia istoty metod badaw-
czych: nie dostarczaja one bynajmniej wiedzy przez znajomos¢, tylko przez
opis, i na tej wiedzy si¢ w istocie opieraja.

Mowiac krotko, same prawa psychofizyczne, jesli maja by¢ czyms zasadni-
czo nowym wobec istniejacych wynikoéw psychologii, maja charakter tylko de-
klaratywny. Co gorsza, jesli nie znamy tych praw dzisiaj (bo sa deklaratywne),
to czy na pewno zagwarantujg superweniencjg?
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3.2. Epicykl nr 2: superweniencja przyrodnicza

Aby zagwarantowac nieprzygodny charakter fundamentalnych praw psychofi-
zycznych, Chalmers sigga po tez¢ o superweniencji przyrodniczej. Superwe-
niencja przyrodnicza, w przeciwienstwie do logicznej, glosi, ze $cista zaleznos¢
pewnych wlasno$ci superweniujacych od ich bazy zachodzi jedynie w $wiecie
rzeczywistym, bo gwarantuja ja jedynie prawa przyrody. Teza o superweniencji
przyrodniczej przezy¢ $wiadomych na tym, co fizyczne, wsparta jest z kolei na
eksperymentach myslowych (zasadniczo argument z wiedzy i z zombich; Chal-
mers 2010: 173-191). Majg one po prostu ostabi¢ modalnos¢ twierdzenia o su-
perweniencji: duzo wigc zalezy od tego, czy te argumenty sg przekonujace’.

Najkrocej mowiac, istota argumentow Chalmersa jest taka: nie widzimy
sprzeczno$ci w wyobrazeniu zombiego®. Doktadnie oznacza to, ze w jezyku
Chalmersa jest logicznie mozliwe, iz prawdziwy jest sad, ze istnieje identyczny
ze mng fizycznie, ale pozbawiony przezy¢ cztowiek (Milkowski-zombi). Trze-
ba zaznaczy¢, ze analiza pojgciowa Chalmersa dotyczy tylko idiolektu pojedyn-
czej osoby (Chalmers i Jackson 2001: 327). Ale jesli w jezyku Mitkowskiego
przezycia sa rozumiane jako stany funkcjonalne umystu, to tak nie bedzie (ja po
prostu mam inne pojgcie Swiadomosci). Problem w tym, ze redukcjonista Mit-
kowski wihasnie tak bgdzie je rozumial: argument Chalmersa po prostu zaktada
teze przeciwna, a wigc jest petitio principii. Nie mam obowiazku postugiwania
si¢ jezykiem Chalmersa, wigc nie mam powodu w ogole dalej $ledzié tej argu-
mentacji. Uwazam po prostu, ze pojgcie Swiadomosci Chalmersa jest puste.

Mozna by na to odrzec, ze to nie jest idiolekt jednego Chalmersa, ale duzej
grupy ludzi. Jednak to, jak wiele osob postuguje si¢ jezykiem Chalmersa, jest
filozoficznie nicinteresujace. To banalny i nickwestionowany fakt, ze wigkszo$¢
ludzi ma dzis i miato dawniej sktonnosci dualistyczne. Mozna by to bada¢, ale
do tego shuza metody nauk spotecznych, a nie eksperymenty myslowe.

7 Superweniencja przyrodnicza, o ile zachodzi, ma zagwarantowa¢ zachodzenie praw, a to
wydaje sig czyms, co powinno uzasadniaé si¢ przynajmniej w sposéb przypominajacy uzasadnia-
nie teorii empirycznych; tymczasem tutaj mamy do czynienia ze spekulacja: to, ze ona zachodzi,
uzasadniaja tez tylko eksperymenty myslowe przedstawiane w rozdz. 7 pracy Chalmersa.

# Nieco inaczej jest w przypadku Marii, neurolozki, ktora cate zycie spedzita w czarno-bia-
tych okularach i ktérej dopiero ma by¢ pokazany czerwony pomidor (por. Jackson 2003). Otéz
konsekwentny funkcjonalista, np. Daniel Dennett, zwrdci uwage, Ze Maria ma posiada¢ cala wie-
dz¢ fizyczna, jaka jest mozliwa, a wige wiedz¢ neurologiczng i o przezyciach (Dennett 2007:
145-174). Zgodnic zas z teorig Chalmersa wiedza jest stanem funkcjonalnym, wigc tylko za ceng
sprzecznosci z tezg o redukowalnosei standw funkcjonalnych mozna bronié tezy, ze Maria do-
wiedzialaby si¢ czego$ nowego. Stany poznawcze Marii dotyczace przezyé czerwieni weale nie
wymagaja przyczynowego lancucha wiodacego od czerwonych pomidoréw; a jej stany jakos-
ciowe wymagaja bezposredniej znajomosci, ale nic oddziatywania przyczynowego. Wydaje sie
wige, ze Chalmers nic moze wykorzysta¢ argumentu z wiedzy.



34 Marcin Mitkowski

Tak czy inaczej, ostabienie superweniencji jedynie do $wiata rzeczywiste-
go wymaga jakiego$ innego uzasadnienia, a Zaden z eksperymentow myslo-
wych, jakie przytacza Chalmers, nie jest niezalezny logicznie od wyjsciowego
zalozenia, iz przezycia $wiadome nie sg fizyczne ani redukowalne do tego, co
fizyczne. Najlepszy bylby moze argument z braku przekonujacej analizy pojeé
umystowych w kategoriach fizykalnych, ale w istocie brak catkowicie zadowa-
lajacych analiz pojgciowych dotyczy wszelkich rodzajéw naturalnych i nie jest
niczym nadzwyczajnym. Nawet Chalmers nie wymaga istnienia wyraznych
analiz, zeby mozna bylo méwié o znaczeniach pojeé.

Autor Swiadomego umysiu posrednio sam przyznaje, iz pewna kolisto$¢ wy-
stepuje, piszac, ze przyjecie postawy dualistycznej lub monistycznej jest kwe-
stig najglebszych intuicji filozoficznych, a kiedy si¢ ich nie podziela, nie sposob
ich zmieni¢ na drodze samej argumentacji (Chalmers 2010: 15-16, 197-198).
Bardzo Fichteanski to motyw (Fichte 1996: 478-483)°, ale zdaje si¢, ze Chal-
mers sam gtosi we wstepie cos wrecz przeciwnego. Powiada, ze byt fizykalista
1 dopiero kiedy zobaczyt, ze fizykalizmu si¢ nie da utrzyma¢, z wahaniem prze-
szed! na strong dualizmu. Ten dualizm ma byé motywowany tylko teoretycznie,
a nie ideologicznie czy religijnie (Chalmers 2010: 18-19). Jesli tak, to intuicje
Chalmersa byly na poczatku inne — i musiata istnie¢ jaka$ argumentacja, ktora
przekonatla go do stanowiska przeciwnego. Obawiam sig jednak, Ze jej nie po-
daje w ksiazce, chyba ze bierze za nig swoje historyjki o zombich.

3.3. Epicykl nr 3: zasada niezmiennosci organizacyjnej

Poniewaz prawa fundamentalne sa deklaratywne, Chalmers musi wprowadzi¢
kolejny epicykl, aby jako$ sprecyzowaé, czym miatyby one by¢. ,,Zasada nie-
zmiennosci organizacyjnej”, czyli — w skrdcie — $cista zalezno$c przezyc¢ od ich
roli funkcjonalnej, musi zosta¢ wprowadzona dodatkowo, bo nie gwarantuje
tego przyczynowosc, jak w konwencjonalnym funkcjonalizmie.

Innymi stowy, ta zasada mowi jedynie, czym jest harmonia przedustawna.
W istocie jednak nie jest to zadna nowa teza o $wiadomosci czy przezyciach,
tylko fatanie dziury po przyczynowej roli przezyé. Korzystajac z pomystowych
eksperymentow mys$lowych, Chalmers pokazuje, ze nieintuicyjne bytoby od-
rzucenie zaleznosci qualidow od organizacji funkcjonalnej systemu poznawcze-
go (Chalmers 2010: rozdz. 7). Istota wigkszosci z nich polega na tym, ze wyob-
razamy sobie izomorficzny funkcjonalny odpowiednik swiadomego cziowieka,
ktory jednak zbudowany jest z elementoéw elektronicznych, np. krzemowych.
Nastgpnie buduje si¢ szereg posrednich stadiow migdzy cztowiekiem a jego

° Dzigkuj¢ Marcinowi Porgbie za zwrdcenie mi na to uwagi.
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odpowiednikiem funkcjonalnym i argumentuje, ze wyznaczenie gdziekolwiek
granicy, mowiacej, ze tu zanikaja przezycia swiadome i zostaje tylko przetwa-
rzanie informacji, byloby arbitralne.

Problem w tym, ze opiera si¢ to na odrzuceniu istnienia mocno nielinio-
wych zaleznosci w przyrodzie (Chalmers 2010: 424). Chalmers czyni to z de-
zynwoltura, zupetnie nie zauwazajac, ze w istocie wszelkie przejscia fazowe
w fizyce si¢ na nich opieraja. Jest to rownie niewiarygodne, jak aprioryczne
odrzucenie nieliniowosci zjawisk meteorologicznych: a przeciez chaotyczne
zjawiska w ukladach zlozonych sa raczej zasada niz wyjatkiem. Choé zasada
niezmiennosci organizacyjnej wydaje mi si¢ cieckawg propozycja, opiera si¢ na
slabej podstawie — watpliwe to bowiem zatozenia.

Nie bede juz analizowat kolejnych epicyklow, jakim jest np. zasada spoj-
nosci, zgodnie z ktora przezycia swiadome rozumiane jakoSciowo lacza si¢
z globalng dostgpnoscia w systemie poznawczym: to jedynie sposob Chal-
mersa na uzyskanie w ramach swojej koncepcji tego, co zapewnia kognityw-
na teoria $wiadomosci Bernarda Baarsa (Baars 1997) lub Daniela Dennetta:
Swiadome jest to, co dostgpne w globalnej pamigci roboczej. Skadinad bytoby
dobrze, gdyby chyba dzi§ najszerzej przyjmowana w kognitywistyce teoria
swiadomosci byla zgodna z koncepcja jakosci przezy¢, wige trudno dziwic sig
Chalmersowi, ze wprowadza kolejne zasady taczace. Widac juz jednak gotym
okiem, czemu stuza: mamy uzyska¢ klasyczny funkcjonalizm, ale pod nowym
szyldem.

Chalmersowski funkcjonalizm nieredukcyjny z epicyklami jest tylko mniej
elegancka odmiang klasycznego funkcjonalizmu. R6zni si¢ od niego tylko on-
tologicznie, nie za$ epistemologicznie: koncepcja ta nie prowadzi bynajmniej
do zmian metod poznawania $wiadomosci, a dodatkowe zatozenia ontologicz-
ne oparte sa tylko na spekulacji. W najlepszym wigc wypadku jest to reinterpre-
tacja funkcjonalizmu.

Gdyby to byl jedyny problem z teorig Chalmersa, bylaby ona jedynie cie-
niem funkcjonalizmu. Niestety, oprocz epicykli pojawia si¢ wiele spekulacji,
na przyktad na temat tego, ze informacja (rozumiana ilosciowo!) ma zarazem
aspekt przezyciowy (Chalmers 2010: 468-472). A skoro informacja pojawia sie,
zgodnie z Chalmersem, wszedzie tam, gdzie sg jakies roznice (rézne stany)'®,
to mamy prosta droge do panpsychizmu. W istocie rola m6zgu w generowaniu
przezy¢ swiadomych staje si¢ mato istotna: ztozono$¢ uktadu poznawczego tez

' Swojg droga Chalmers, mimo ze deklaruje tutaj zgodnos¢ z definicja Shannona, pomija
rolg prawdopodobienstwa w jego definicjach. Miara informacji Shannona nie odpowiada bowiem
bynajmniej liczbie mozliwych réznic (czyli liczbie symboli znad abstrakcyjnie pojetego alfabe-
tu), lecz niepewnosci odbiorcy, jaki sygnat odbierze od nadawcy (wigcej na ten temat: Harms
1998).
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nie ma za duzego znaczenia. Przezycia $wiadome sa i tak wszegdzie, swiat wy-
petniony jest qualiami''.

4. Epifenomenalizm a przyczynowos¢

Wazniejsze jest pytanie, czy to naprawde dualizm — przynajmniej tam, gdzie
mamy do czynienia z funkcjonalizmem nieredukcyjnym. Zeby to byt dualizm,
epifenomenalizm musi by¢ realny. Mowiac inaczej, qualia nie powinny mieé
zadnych mocy przyczynowych, ale muszg istnie¢. Zobaczmy, czy rzeczywiscie
w $wietle powszechnie przyjmowanych koncepcji przyczynowosci ten epifeno-
menalizm da si¢ utrzymac.

Rozwaze trzy koncepcje przyczynowosci: Hume’owska, zgodnie z kto-
ra przyczynowosc to w istocie po prostu prawidlowos¢; Lewisowska, zgod-
nie z ktorg przyczynowo$¢ uzasadnia si¢ przez rozumowania kontrfaktyczne;
wreszcie interwencjonistyczna, gdyz ta ostatnia jest w stanie rozwiaza¢ wigk-
szo$¢ probleméw z opisem w kategoriach przyczynowych i nie zawiera zadnych
silnych metafizycznych zalozen. Nast¢pnie przeanalizuje, jak wyglada spdjnosé
tezy o epifenomenalizmie z teza o braku przyczynowosci w fizyce fundamen-
talnej. Ta ostatnia teza moze wydawac si¢ naciaganym pomystem w kontekscie
Chalmersa, ale po pierwsze, jesli w fundamentalnej fizyce nie ma przyczynowo-
$ci, to brak przyczynowych relacji gdzie indziej okazuje si¢ malo istotny; a po
drugie, Chalmers wyjatkowo lubi metafizyczne koncepcje Russella.

Teza Chalmersa brzmi: qualia sa epifenomenalne. To pewien skrét: qualia
sg epifenomenalne, jesli chodzi o wyjasnianie zachowan, w tym zachowan je-
zykowych. Na przyklad, kiedy jem kapust¢, moje zachowanie polegajace na
wypowiadaniu poetyckich fraz na temat dobrej kapusty bedzie spowodowa-
ne przez stany ukladu nerwowego, ktory ma funkcje przetwarzania informa-
cji zmystowych, tworzenia stanéw reprezentacyjnych, generowania zdan itd.
Jakos$¢ przezy¢ nie ma tu nic do rzeczy: gdyby nie bylo przezyé, nadal mo-
glyby wystgpowac zachowania — taka mozliwos¢ wydaje si¢ Chalmersowi nie-
sprzeczna, gdyz w jego ujeciu fizycznie identyczny ze mng zombi zachwalajacy
kapuste jest mozliwy. Jest on jednak mozliwy tylko logicznie, gdyz w $wiecie
rzeczywistym przezycia, na mocy praw psychofizycznych, zawsze towarzysza
przetwarzaniu informacji. Prawa te jednak nie mowia nic o przyczynach zacho-
wania, a jedynie o wspotwystepowaniu zjawisk. Qualia sg wigc jedynie epife-
nomenami.

' Ten panpsychizm jest konsekwencja odrzucenia mozliwosci emergencji — Chalmers rozu-
mie pojecie emergencji w sposob epistemiczny, ale nie wydaje mu sig ono zasadniczo pomocne
w analizie relacji miedzy poziomami organizacji systemow poznawczych. Na temat emergencji
u Chalmersa patrz Poczobut 2009 (zwlaszcza rozdz. 9.3).
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Zacznijmy wigc od Hume’a. Hume’owska przyczynowo$¢ rozumie si¢ za-
zwyczaj jako pewna prawidlowos¢, na przykiad egzemplifikowang przez prawo
przyrody. Jesli X'i Y laczy prawidtowos¢ przyrody'?, to X'i Y wiaze relacja przy-
czynowa. Oczywiscie przy takim sformutowaniu qualia nie sg epifenomenalne,
gdyz istnieje prawidlowosé w $wiecie, ktora ich dotyczy.

W obronie Chalmersa mozna byloby replikowac, ze w powyzszym sformu-
towaniu definicji przyczynowosci zabrakto warunku, ktéry zwykle si¢ dodaje,
a mianowicie, ze X musi wystgpowaé wczesniej niz Y. W przeciwnym razie
nawet relacje wspolwystgpowania, ktore sa logiczne, bylyby uznane za przy-
czynowe: jesli pod X podstawimy ,,bycie kolorem”, a pod Y — ,,bycie barwa”, to
i synonimia okazalaby sig¢ relacja przyczynowa, co jest ewidentnic niepopraw-
ne. Wszelkie relacje tozsamosci i superweniencji tez nie zostaty wykluczone.
Zalézmy wige, ze X musi wystapi¢ wezesniej od Y-a (wyklucza to takze sytua-
cjg, ze X jest tozsamy z ¥).

Jakos¢ przezycia nie jest identyczna z zachowaniem — mowienie o kapuscie
nie jest tozsame z przezywaniem smaku kapusty. Co wigcej, wydaje sie, ze ja-
kos¢ swiadoma pojawia si¢ pozniej niz reakcja uktadu nerwowego na sygnaty
smakowe, ale wczesniej niz zachowanie zewnetrzne: jesli nie klamig, to smak
kapusty musialem najpierw poczué, zeby go opisa¢. W opinii zwolennika pra-
widlowoSciowego ujgcia przyczynowosci nie ma mowy o epifenomenalizmie,
jesli istnieje prawo. Co najwyzej moze by¢ pewien klopot z przedetermino-
waniem, gdyz ten sam skutek moze by¢ wynikiem zachodzenia jednoczes$nie
wielu prawidlowosci. Aby ten problem usunaé, mozna by stara¢ si¢ dokonaé
redukcji owych prawidtowosci do prawidlowosci najbardziej podstawowej. Je-
sli prawidlowosci te same wystepuja regularnie, np. jeshi jedna z nich jest su-
perwenientna wzgledem drugiej, to redukcja bedzie mozliwa.

Taka konkluzja oczywiscie jest nie po mysli Chalmersa: jesli qualia nie sa
fizyczne, to wlasnie jego dualizm znowu ma problem z powiedzeniem, czym fi-
zycznie sa niefizyczne oddziatywania przyczynowe. Oczywiscie mozna tez za-
rzut odwroci¢, mowiace, ze koncepcja Hume’owska jest za staba — w jej swietle
nawet superweniencja przyrodnicza okaze si¢ relacja przyczynowa (jesli tylko
cztony nie wystgpuja synchronicznie)'.

12 Specjalnie nie okre§lam kategorii ontologicznej X-a i Y-a: nie s one w tym argumencie
istotne.

" To zalozenie nie jest podzielane przez wszystkich teoretykéw przyczynowosci: np. David
Lewis uwaza, ze nie powinno si¢ u priori wyklucza¢ mozliwosci, ze zdarzenia powiazane przy-
czynowo sa synchroniczne (Lewis 1973). Prawdopodobnie zdecydowanie lepszym pomysiem
jest odrzucenie zdan prawdziwych we wszelkich mozliwych $wiatach na mocy praw logiki czy
konwencji jezykowych (to wykluczy zarazem tez relacje takie, jak superweniencja i tozsamosc)
ze zbioru, w ktorym mamy rozwazaé zaleznosci kontrfaktyczne.

' W odpowiedzi na taka obrong Chalmersa trzeba by przywola¢ rozroznienie na prawdy
analityczne i syntetyczne, ktére Hume przyjmuje: superweniencja i tozsamos¢ bylyby relacja-
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Postawmy wigc mocniejszy warunek: niech przyczynowos¢ zachodzi tyl-
ko tam, gdzie mamy do czynienia z zaleznoscia kontrfaktyczng (Lewis 1973).
X bedzie przyczyng Y-a zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje fancuch przyczyno-
wy wiodacy od X-a do Y-a; tancuch przyczynowy z kolei jest ciagiem zdarzen'”,
z ktorych kazde kolejne zdarzenie jest zalezne przyczynowo od poprzedniego.
Zalezno$¢ przyczynowa X-a od Y-a polega za$ na tym, ze X nie zasztoby, gdy-
by nie zaszlo Y. Kontrfaktycznos¢ Lewis definiuje, rzecz jasna, w kategoriach
modalnych, gdzie w ocenie kontrfaktycznosci stosuje sie porownawcze kry-
terium podobienstwa migdzy §wiatami mozliwymi. Méwiac krétko, Y zalezy
kontrfaktycznie od X-a wtedy, gdy $wiat, w ktérym zachodzi X i ¥, jest blizszy
do Swiata rzeczywistego (lub bardziej do niego podobny) niz $wiat, w ktérym
zachodzi X, a nie zachodzi Y (badz gdy nie ma §wiatow, gdzie zachodzi X, ale
to przypadek pustosci, wigc go poming).

Zdarzenia przezywania jako$ci smaku kapusty i zdarzenia bedace przy-
czyng wyglaszania zdan o kapuscie speilnig warunki natozone przez Lewisa:
istnieje uogolinienie, a mianowicie prawo psychofizyczne, ktore nie jest przy-
padkowa generalizacja, lecz prawidlowoscia, o ktorej chcemy mowic¢ kontr-
faktycznie. Nie jest to, co prawda, zwigzek pojeciowy migdzy przezyciami
a moéwieniem o przezyciach, ale nic, o czym moéwimy w naukach empirycz-
nych w kategoriach przyczynowych, nie wymaga koniecznego zwiazku poje-
ciowego. Obowigzywanie praw psychofizycznych tylko w tych swiatach, ktore
zawierajq nasze prawa przyrody, w tym wilasnie te prawa psychofizyczne, nie
jest przeszkoda, bo prawa fizyki tez obowiazuja tylko w naszym $wiecie rze-
czywistym i $wiatach do niego podobnych — nie mozemy wszak twierdzi¢, ze
sa konieczne logicznie. Bedziemy mie¢ z pewnoscig do czynienia z zaleznoscia
kontrfaktyczna.

Lewis potrafi jednak wyeliminowaé epifenomeny przy uzyciu swoich de-
finicji. Zobaczmy, czy pomoze to w przypadku qualiow. Niech epifenomenem
w stosunku do zdarzenia f bedzie takie zdarzenie e, ktore zostalo spowodowa-
ne przez zdarzenie c, ktore réwniez spowodowato (bezposrednio) £ Wowczas
nie powiemy, ze gdyby nie zaszlo e, to nie zaszloby f. Zdarzenie e bowiem
nie determinuje przyczynowo zajscia f. Otoz w przypadku qualiow trzeba by
powiedzie¢, ze smak kapusty zostat wywolany przez zdarzenia w ukfadzie ner-
wowym, ktore rowniez wywolaty zachowanie werbalne. Gdyby smak nie byt

mi, ktére wyrazatyby zwiazki analityczne (pojgciowe). Prawa psychofizyczne jednak, zgodnie
z Chalmersem, nie sa takimi zwiazkami, bo obowiazujg tylko na mocy superweniencji przy-
rodniczej. Obstawanie przy synchronicznosci praw psychofizycznych bytoby tylko wybiegiem
majacym na celu uniknigcie tej argumentacji, bo one i tak bylyby eksplanacyjnie istotne, a to
znaczyloby, ze epifenomenalizm jest tutaj de facto pozorny.

5 Lewis definiuje przyczynowosé dla zdarzen, ale mozna te definicje stosunkowo latwo
przeformutowac — np. dla faktow.
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relewantny dla tresci przezy¢ — a zgodnie z ujeciem Chalmersa jest, bo tres¢
tzw. rejestracji zalezy od jakosci (Chalmers 2010: 386) - to mieliby$my do czy-
nienia z epifenomenalizmem. Jako$¢ przezycia bytaby analogiczna do wskaza-
nia barometru, ktory nie jest przyczyng zmiany pogody, lecz jest powodowany
przez procesy prowadzace do pozniejszej zmiany pogody.

Warto zauwazy¢, ze epifenomenalizm nie byltby spojny, gdyby dotyczyt
zombiego, bo w jego wypadku zdania przypisujace mu qualia sa po prostu fal-
szywe. Nie mozna wigc utrzymywac, ze u zombiego one istnieja, ale nie wply-
waja na zachowanie. Jednak w $wiatach, gdzie qualia istnieja na mocy praw
psychofizycznych, prawdziwy jest kontrfaktyczny okres warunkowy: gdybym
nie czut smaku kapusty, nie wypowiadatbym peanéw na jego temat'¢. Ten okres
warunkowy sprawia, ze w moim wypadku mamy do czynienia z relacja przy-
czynowa, a nie z epifenomenem.

Jak rzeczy si¢ majg w interwencjonizmie? Interwencjonizm to odmiana
ujecia kontrfaktycznego, ale cechuje si¢ zdecydowanie wigksza ztozonoscia
(Woodward 2003; Pearl 2000). Przede wszystkim cztonami relacji przyczy-
nowych sa zmienne. Uklad, ktory wyjasniamy przyczynowo, opisujemy za
pomoca roéwnan strukturalnych, opisujacych wzajemne zalezno$ci wartosci
zmiennych w uktadzie. Zaleznos$¢ miedzy tymi zmiennymi jest wyrazana za
pomocg pojgcia interwencji: X jest przyczyna Y-a zawsze i tylko wtedy, gdy
istnieja okolicznosci B takie, ze gdyby w B nastapita (pojedyncza) interwencja
zmieniajaca warto$¢ tylko zmiennej X, wtedy zmienilaby si¢ wartos¢ Y.

Poniewaz pojgcie interwencji samo jest przyczynowe, podejscie interwen-
cjonistyczne jest nieredukcyjne (interwencja jest rozumiana niekoniecznie z od-
niesieniem do cztowieka, lecz intuicja, ze chodzi o manipulacje eksperymental-
ne, utatwia zrozumienie, o co w niej chodzi) i kontrastywne. Dobre wyjasnienia
przyczynowe podajg mianowicie klasy kontrastu. Powiedzenie ,,100 mg peni-
cyliny leczy pacjenta...” nie jest jeszcze informatywne, bo nie méwi, z czym
mamy porownac akurat 100 mg penicyliny. Czy mozna bylo zastosowa¢ mniej-
szg albo wigksza dawke i uzyskaé¢ ten sam skutek? Inaczej jest w przypadku
wyjasnient: ,,100 mg penicyliny, a nie mniejsza dawka, leczy pacjenta...” i,,200
mg penicyliny, a nie mniejsza dawka...”. Oba opisy sq teraz wystarczajaco od-
mienne, aby réznié si¢ mocg eksplanacyjna i predykcjami. Mozna wykona¢ in-
terwencje eksperymentalne, aby przekona¢ sie, czy dopiero 100 mg (badz 200
mg), a nie mniejsza dawka, leczy pacjenta.

'* Mozna probowacé broni¢ Chalmersa, twierdzac, ze to falsz, a prawda jest raczej zaleznos¢é:
,»Gdyby w moim mozgu nie wystapito odpowiednie zdarzenie, skorelowane zreszta z kapuscia-
nym quale, nie wyglositbym peanu na temat kapusty”. Problem w tym, ze na mocy praw psycho-
fizycznych jakosci sg eksplanacyjnie relewantne dla tresci tzw. rejestracji. Zauwazmy, ze stan ba-
rometru nie jest eksplanacyjnie relewantny dla stanu pogody: to raczej stan barometru wyjasnia
sig¢ stanem pogody, a nie na odwrot.
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Ztozono$¢ techniczna ujgcia interwencjonistycznego nie pozwala mi opisac
dokfadnie wymagan, jakie si¢ w nim stawia, ale juz te najogoliniejsze rysy wy-
starcza, aby zbada¢ twierdzenia Chalmersa o epifenomenalizmie. Interwencjo-
nizm nie zaakceptuje wyjasnienia: ,,Mitkowski mowit o smaku kapusty, bo go
przezywal”, dlatego ze nie ma tu odpowiedniej klasy kontrastu. Uzupelnijmy je
wige: ,,Mitkowski mowit tak diugo o smaku kapusty, a nie dzemu truskawko-
wego, bo przezywal aktualnie doznanie smaku kapusty, a nie dzemu truskaw-
kowego”. W ujeciu Chalmersa moje doznanie smaku kapusty superweniuje na
zdarzeniach w ukladzie nerwowym, ale opis w kategoriach neurologicznych
nie pozwoli wskazaé odpowiedniej klasy kontrastu (nawet , kapusta”, o zgrozo,
nie jest terminem neurologicznym), dlatego nie bgdzie miat takich samych pre-
dykcji jak opis w kategoriach mentalnych!’. Na mocy praw psychofizycznych
nie istnieje mozliwa (w kazdym $wiecie, gdzie te prawa obowiazuja) interwen-
cja, ktéra spowoduje, ze wypowiem tak doktadne zdania o kapuscie, nie prze-
zywajac jej smaku — nie jestem bowiem zawodowym degustatorem kapusty
i nie jestem w stanie zapamigta¢ kapuscianego smaku; muszg¢ jg smakowac na
biezaco. W takim przypadku trudno powiedzie¢, dlaczego miatby to by¢ epi-
fenomenalizm. Wszystko to wyglada na porzadne wyjasnienie przyczynowe,
wskazujace na relewantne eksplanacyjnie czynniki (warto jednak zauwazy¢,
ze tu dawatem przyklady, gdzie przezycia byly relewantne; moga jednak by¢
przyklady zachowan, dla ktorych przezywanie $wiadome nie jest istotne, np.
odruchy bezwarunkowe — analiza interwencjonistyczna nie gwarantuje nicze-
mu relewancji przyczynowej w sposob aprioryczny).

Na koniec krétko przypomnijmy, ze Russell (1913), a za nim John Norton
(2007) czy James Ladyman (Ladyman, Ross i in. 2008) bronia tezy, ze w fi-
zyce fundamentalnej mamy do czynienia z zaleznosciami relacyjnymi, ktore
nie wskazuja zasadniczo zadnych okreslen czasowych, a to znaczy, ze nie sa
one przyczynowe. Oznaczaloby to, ze na fundamentalnym poziomie nie ma
przyczynowosci: zachowania nie miatyby zatem w ogole przyczyn na pozio-
mie mikrofizycznym, bo tam przyczyn w ogdle nie ma. Gdyby jednak tak bylo,
to trudno zrozumie¢, dlaczego w ogdle epifenomenalizm mialby by¢ proble-
mem: zaleznosci wskazywane przez prawa psychofizyczne bylyby tak podobne
do zaleznosci opisywanych przez prawa fizyczne, ze musieliby$my je uznac za
zaleznosci strukturalne identycznego rodzaju. Jesli tak, to qualia bylyby rele-
wantne w wyjasnianiu zachowania, a to juz wystarczyloby, aby zakwestiono-
wac epifenomenalizm. Chalmers zreszta sam pisze o tym, ze jego zasady sa
relewantne eksplanacyjnie, co oznacza, ze jego epifenomenalizm nie wyklucza

" W ujeciu interwencjonistycznym trudno jest w ogdle przeprowadzié tzw. argument z wy-
kluczenia przyczynowego, jakim postuguje si¢ Kim (Kim 2002: 72-79). Por. Raatikainen 2010,
Woodward 2008; patrz jednak Baumgartner 2010.
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relewancji przyczynowej: ,.Przezycie uzyskuje co$ w rodzaju posredniej istot-
nosci eksplanacyjnej na mocy swego nomicznego zwiazku z tymi procesami fi-
zycznymi i funkcjonalnymi, lecz pozostaje mimo wszystko nadmiarowe w sto-
sunku do wyjasnienia podstawowego” (Chalmers 2010: 308). Jesli tak, to nie
jest to epitenomenalizm, tylko pozorny epifenomenalizm: poniewaz Chalmers
obawia si¢ przedeterminowania i redukcji, odmawia jako$ciom przezy¢ mocy
przyczynowych. Jednak wbrew temu, co powiada, de facto na mocy praw psy-
chofizycznych przezycia redukuja si¢ do zjawisk podstawowych i dzieki temu
sq relewantne przyczynowo'®,

W tym miejscu warto przywola¢ normy wyjasniania, ktore przesadzaja
o jego realnym, a nie epifenomenalnym charakterze obiektéw w wyjasnianiu.
Stormulowat je, co prawda w kontekscie wyjasnien przyczynowych, Wesley
Salmon'®, ale mozna je tez odnies¢ do wyjasniania w ogdle (por. Craver 2007:
26):

(E1) samo nastgpstwo czasowe nie jest eksplanacyjne;

(E2) skutki sg wyjasniane przez przyczyny, a nie na odwrot,

(E3) przyczynowo niezalezne skutki wspdlnych przyczyn nie wyjasniaja si¢
wzajemnie;

(E4) przyczynowo nieistotne zjawiska nie sa eksplanacyjne;

(ES) przyczyny nie muszg zwigkszaé¢ prawdopodobienstwa skutkdw, zeby je
wyjasniac.

Zostawmy na boku E4, bo to moze przesadza¢ na niekorzy$¢ nieprzyczyno-
wych interpretacji fizyki (ES tez nie ma tu zastosowania, bo prawa psychofi-
zyczne w uj¢ciu Chalmersa nie sg probabilistyczne). Wazniejsze sa inne ele-
menty. Otdz przyczynowa istotno$¢ swiadomosci w stosunku do zachowan nie
opiera si¢ tylko na nastgpstwie czasowym (E1). Zachowania nie wyjasniaja
Jakosci $wiadomosci, wbrew behawioryzmowi (E2). Najciekawszy jest punkt
E3: czy zachowania i jakosci przezy¢ to niezalezne przyczynowo skutki wspol-
nych przyczyn? Epifenomenalista musiatby twierdzi¢, ze zdarzenia neuronalne
(czy funkcjonalnie odpowiadajace im zdarzenia obliczeniowe) s przyczynami
1 jakosci przezy¢, 1 zachowan. Problem w tym, ze jesli zachowania werbalne

" Wbrew tezom Jacksona i Chalmersa (2001) redukcja nie wymaga analitycznych zwiaz-
kow pojeciowych: realna redukcja w nauce nie jest uzasadniana apriorycznie, tylko dzigki od-
kryciom empirycznym, wigc nie ma raczej szansy na prawdziwos¢ na mocy samych zwiazkow
pojeciowych.

" Notabene tylko przy dosy¢ dzi$ juz rzadko przyjmowanej koncepcji przyczynowosci Sal-
mona (1984). jako transmisji jednej z wielkosci fizycznych, ktorych dotycza prawa zachowania,
mozna przeprowadza¢ argument z wykluczania przyczynowego, ktéry — jak si¢ zdaje ~ stoi tez
u podstaw myslenia Chalmersa.
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zaleza w jakikolwiek sposdb od jakosci przezy¢ (a nie od zdarzen neuronal-
nych), czylt jesli nie jesteSmy zombimi i tres¢ naszych przekonan zalezy od
qualiow, to jest to posrednia negacja tezy, Ze tresci te sa wprost powodowane
przez maszyneri¢ neuronalng czy obliczeniowa. Aby zachowaé epifenomena-
lizm, Chalmers musiatby uzna¢, ze jakosci przezy¢ sg po prostu zawsze pod
wszelkimi wzgledami nieistotne dla zachowania. Tylko ze takie podejscie mu
si¢ nie podoba, bo kojarzy sig¢ z redukcjonizmem. W efekcie Chalmers nie jest
spojnym epifenomenalistag. Na mocy wprowadzonego kolejnego epicyklu, tzw.
zasady spojnosci migdzy przytomnoscia a Swiadomoscia (Chalmers 2010: 367),
jakosci przezy¢ sa istotne dla tresci.

Wro¢my do zombich, ktére sa argumentem dla epifenomenalizmu, bo majg
uzasadnia¢ brak superweniencji logicznej swiadomosci na tym, co fizyczne.
016z w rozumowaniu tym Chalmers popetnia btad charakterystyczny dia anty-
realizmu w stosunku do obiektow teoretycznych. Na mocy zasady oszczednosci
ontologicznej uwaza, ze wyjasnienie powinno wskazywac czynniki wystarcza-
Jjace do zaistnienia zjawiska: pozostate s3 bowiem nadmiarowe. Jednak jest to
btad mylenia warunku wystarczajacego z przyczyna: w rzeczywistosci procesy
moga by¢ mniej efektywne i zawiera¢ wigcej krokow. Jesli u zombiego zacho-
wanie nie wymaga obecnosci $wiadomosci, to nie znaczy, ze u nas swiadomosé
jest zbednym obiektem teoretycznym.

Wyjasnianie nie polega na wskazaniu najprostszego mozliwego ukiadu,
w ktorym pojawia si¢ zjawisko wyjasniane, czyli na wskazaniu wystarczaja-
cych warunkéw, tylko na wskazaniu rzeczywiscie zachodzacych w ukladzie
zaleznosci (por. odroznienie modeli wystarczajacych i modeli rzeczywistych
w: Craver 2007). Jesli Jadzia znajduje nazwisko ,,Chalmers” w ksiazce telefo-
nicznej, kartkujac ja cierpliwie od ,,A” do ,,Chalmers”, to niepoprawne bedzie
wyjasnienie znalezienia nazwiska, ktére powota si¢ na efektywniejsza proce-
durg: stosowanie wyszukiwania binarnego, ktdore zachodzi szybciej w wypadku
list sortowanych (w najgorszym wypadku O(log n), gdzie n to liczba elementéw
listy). Eliminacja nieefektywnosci Jadzi jest po prostu nieusprawiedliwiona.

Taki styl wyjasniania, gdzie mozliwy model zjawiska mylono z modelem
realnym, jest typowy dla wczesnego funkcjonalizmu. Innymi stowy, klopoty
Chalmersa z zombimi wynikaja z trudnosci teoretycznych wczesnego funkcjo-
nalizmu; trudnosci, ktore — dodajmy — zostaly dosy¢ tatwo rozwigzane w me-
chanistycznym uj¢ciu wyjasniania (Craver 2007).

Krotko mowiac: epifenomenalizm u Chalmersa, mimo Ze wydaje sie $mia-
tym posunigciem, wcale nie jest fatwy do utrzymania, jesli przyjmiemy jedno-
czesnie istnienie praw psychofizycznych. Epifenomenalizm bytby spojny racze;j
z brakiem istnienia takich praw. Przy ich przyjeciu epifenomenalizm okazuje
si¢ czystym werbalizmem.
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5. Funkcjonalizm bez epicykli

Teoria Chalmersa wcale nie jest tak bardzo dualistyczna, jak by sie zdawato, bo
wcale nie prowadzi do epifenomenalizmu. A tam, gdzie jest dualistyczna (spe-
kulatywne prawa psychofizyczne, ktorych nie da si¢ poznaé¢ empirycznie), po-
stuluje eksplanacyjna role czegos, czego nie da si¢ na mocy zatozen Chalmersa
nigdy poznac; chyba ze odrzucimy niejasng koncepcje przezyé¢ swiadomych,
ktére nie sa poznawalne empirycznie w sposob intersubiektywny. Kusi wiec,
zeby przyjac teorig prostsza i ogdlniejsza, bez epicykli.

Naturalistyczny dualizm Chalmersa rézni si¢ jedynie metafizyka od natura-
listycznego monizmu, a to grozi stosowaniem brzytwy. Nawet $mialy i pozor-
nie ekstrawagancki epifenomenalizm wydaje si¢ czysto deklaratywny, bo nie
daje si¢ go utrzymacé jednoczesnie z prawami psychofizycznymi, Uzasadniony
Jest wadliwie, bo na podstawie biednej koncepcji wyjasniania, gdzie myli sig
warunek wystarczajacy z przyczyna. Co gorsza, nawet gdyby istnialy niezalez-
ne argumenty na rzecz panpsychizmu czy teorii podwdjnego aspektu (pozostaja
one w ksiazce spekulacja, co autor podkresla), to tez nie mialyby znaczenia
poznawczego, bo swiadectwa na rzecz tych zjawisk nie sa z natury rzeczy do-
stepne w intersubiektywny sposob.

By¢ moze jednak wszelki dualizm w sprawie umystu i ciata jest pozorny,
bo samo pojecie dualizmu opiera si¢ na przestarzatej metafizyce substancji czy
rodzajow wlasnosci, zdarzen, procesow (ile ich istnieje? jak si¢ je liczy? skad
to wiadomo?). Dualizm nie pomaga tez uporac si¢ z tak zwanym trudnym prob-
lemem $wiadomosci.

Wyobrazmy sobie, ze znana z przyktadu Jacksona (2003) neurolozka Maria
jest dualistka... Jesli ktos uwaza, ze dysponujaca cata wiedzg fizyczna Maria
nie bedzie wiedziala, jak to jest widzie¢ pomidora, to nie ma powodu uwa-
zac, ze bedzie to wiedziala Maria-dualistka nawet po zapoznaniu si¢ z funda-
mentalnymi prawami psychofizycznymi! W istocie lepiej przyja¢ juz klasyczny
funkcjonalizm (lecz z innymi zalozeniami na temat wyjasniania!) i sprobowac
zobaczy¢, czy jakosci przezy¢ swiadomych naprawde sg prostymi, nieztozony-
mi wlasnosciami, ktére moga wystgpowaé poza uktadami poznawczymi, czy
tez rezultatem dziatania zlozonych uktadow, w ktorych pojawiaja sig w wyniku
zlozonych interakcji.
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Streszczenie

W artykule argumentuj¢ na rzecz tezy, ze stanowisko Chalmersa, okreslane mia-
nem naturalistycznego dualizmu, jest jedynie pewna wariacja na temat funkcjo-
nalizmu, ktdra jednak pozostaje czysto deklaratywna. Autor przypisuje jej inne
zobowiazania ontologiczne, lecz wydaja si¢ one gotostowne. Nawet $miaty
1 pozornie ekstrawagancki epifenomenalizm wydaje si¢ pozorem, bo nie daje
si¢ go utrzymacé jednocze$nie z postulowanymi przez Chalmersa prawami psy-
chofizycznymi. Uzasadniony jest wadliwie, bo na podstawie bigdnej koncepcji
wyjasniania, gdzie myli si¢ warunek wystarczajacy z przyczyna. Co gorsza, na-
wet gdyby istniaty niezalezne argumenty na rzecz panpsychizmu czy teorii po-
dwojnego aspektu (pozostaja one w ksiazce spekulacja, co autor podkresla), to
tez nie mialyby znaczenia poznawczego, bo swiadectwa na rzecz tych zjawisk
nie sa z natury rzeczy dostgpne w intersubiektywny sposéob. Twierdze, ze zmia-
ny w funkcjonalizmie, ktére wprowadzit Chalmers, maja charakter ,,epicykli”
— komplikacji wprowadzonych ad hoc, a jednoczesnie jedynie zwigkszajacych
zlozonos¢ teorii, ktdéra niczym istotnym od funkcjonalizmu si¢ nie rézni. Stano-
wisko Chalmersa jest wigc dualizmem jedynie z nazwy, a de facto — niespecjal-
nie nowatorska odmiang klasycznego funkcjonalizmu maszynowego w filozofii
umystu.



