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Wstep

David Chalmers w ksiazce Swiadomy umys! przedstawia probe powiazania te-
orii fizyki kwantowej z zagadnieniem $wiadomosci. Rozwazania Chalmersa na
ten temat z pewnoscig nie stanowia gléwnego problemu w jego dziele, lecz
jedynie jeden z watkow pobocznych, ktory mégiby stanowié¢ oddzielny aneks.
Sam Chalmers stwierdza we wstgpie, ze rozdziat o interpretacji mechaniki
kwantowej jest niejako ,,na deser” (Chalmers 2010: 20). Mimo to, przedsta-
wiony sposob ujgcia problemu jest ciekawy i intrygujacy, choé niepozbawiony
btedow, co postaram si¢ przedstawié.

Na poczatek zaprezentuj¢ krotki rys historyczny, dotyczacy prob taczenia
mechaniki kwantowej z kwestig $wiadomosci, nastgpnie przedstawi¢ dwa me-
todologiczne podejscia wigzace ze sobg te zagadnienia w sposdb eksplanacyj-
ny. Na koniec przedstawi¢ krytyke niektorych argumentow, jakie w odniesieniu
do obu metodologii sformutowat Chalmers w Swiadomym umysle oraz innych
swoich pracach.

Istnieja dwa gtowne poglady zakladajace scista wiez miedzy mechanika
kwantowa a §wiadomo$cia. Pierwszy prezentuje swiadomo$¢ wygenerowana
przez kolaps kwantowy (Hameroff i Penrose 1996; Stapp 2009; Stapp 2011,
Hagan, Hameroft i Tuszynski 2002). Drugi przedstawia swiadomo$¢ jako przy-
czyng kolapsu kwantowego (von Neumann 1955; Wigner 1967; Stapp 1995).
Chalmers zabiera gtos w sprawie obu, cho¢ jego podejscie jest dos¢ niekonwen-
cjonalne, zwlaszcza w przypadku drugiego pogladu, gdzie prezentuje zupelnie
nieortodoksyjng interpretacj¢ mechaniki kwantowej — Hugha Everetta — wzbo-
gacona o swoja teori¢ Swiadomosci. Przekonamy sig, czy z powodzeniem.
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I. Krétki zarys historyczny

W czasach nowozytnych mozg opisywany byl gldwnie za pomoca klasycznych
terminéw fizyki newtonowskiej. Ma ona jednak pewne ograniczenia: w karte-
zjanskim podziale swiata na umyst (res cogitans) i materig (res extensa) fizyka
Newtona zajmuje si¢ materig. ROwniez we wspolczesnej nauce neurobiolodzy,
z pewnymi wyjatkami, traktuja mozg i jego elementy sktadowe jako przedmio-
ty, a gdy przechodzg do mniejszej skali, najcz¢sciej nie przyktadaja wagi do
efektow kwantowych.

Pierwszym naukowcem, ktory postawit tezg, ze efekty kwantowe zacho-
dza w mozgu, byt Alfred Lotka (1880-1949). Swoja teorig, lokujaca dziatanie
mechaniki kwantowej w mézgu, przedstawil w ksiazce Elements of Physical
Biology (Lotka 1925). Wedtug Lotki umyst kontroluje mozg poprzez kwantowe
skoki powstajace zupelinie losowo (Tarlaci 2010: 121).

W 1950 roku informatyk James Culberston wysunat panpsychiczne twier-
dzenie, ze $wiadomo$¢ jest aspektem czasoprzestrzeni, a wszystkie przedmioty
sg do pewnego stopnia $wiadome (Culbertson 1950).

W 1977 roku John Eccles wspolnie z Karlem Popperem zasugerowali, ze
obszary pomiedzy komoérkami kory moézgowej moga dziata¢ w sposob kwan-
towy (Popper i Eccles 1977). Zgodnie z ich teoria niematerialny umyst (w ich
terminologii — psychon) pobudza nerwy za pomoca kwantowych skokow (tune-
lowanie), co umozliwia ruch ciata (Tarlaci 2010: 124).

W konicu w 1989 roku Roger Penrose przedstawil swoj pomyst potaczenia
umystu z mechanika kwantowa w ksiazce Nowy umyst cesarza: o kompute-
rach, umysle i prawach fizyki (Penrose 1995). Twierdzi w niej, ze $wiadomos¢
jest stwarzana w wyniku procesow kwantowych zachodzacych w komorkach
mozgowych za pomoca redukcji obiektywnej. Procesy mechaniki kwantowe;j
w mozgu przebiegaja w mikrotubulach, ktore nagromadzone sa w komorkach
mozgowych. W owym czasie jednak teoria nie wzbudzita wigkszego zainte-
resowania. Przyszty wspolpracownik Penrose’a, Stuart Hameroff, pracowat
wowczas nad kwestia, w jaki sposob mikrotubule dziatajg niczym sie¢ proce-
sorow wewnatrz komoérek mézgowych. Chociaz Hameroff sformutowat teo-
rie $wiadomosci, ktora obejmowata mikrotubule, nie wiedzial, jakie zdarzenia
kwantowe leza u jej podstawy. Penrose rowniez sformutowat teori¢ swiado-
mosci opartag na zasadach mechaniki kwantowej, jednak bez odpowiednich
biologicznych podstaw. W 1992 obaj naukowcy odbyli spotkanie, w czasie
ktorego opracowali teori¢ rozwigzujaca problem, jak swiadomo$¢ mogta po-
wsta¢ z mikrotubuli w komérkach mozgowych zgodnie z zasadami mechaniki
kwantowej. Koncepcja ta, zwana teoria Penrose’a-Hameroffa, stala si¢ jedna
z najpopularniejszych kwantowych teorii $wiadomosci. (Tarlaci 2010: 125;
Hu, Wu 2010: 891-893).
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II. Czy mechanika kwantowa moze pomodc w badaniu
Swiadomosci?

Istnienie §wiadomosci jest faktem intersubiektywnie sprawdzalnym i inter-
subiektywnie komunikowalnym'. Problemem jest jednak wytlumaczenie jej
istoty, na jakim etapie ewolucji powstata, czy jest autonomiczna w stosunku
do swiata materialnego oraz czy ,,moglby istnie¢ nowy rodzaj teorii fizyczne;j,
z ktorej swiadomos¢ wynika jako konsekwencja” (Chalmers 2010: 209). Teoria
fizyczna sktada si¢ z opisu struktury i dynamiki pél, fal, czasteczek, i w zwiaz-
ku z tym pojawiaja si¢ w niej problemy zwigzane z redukcjonizmem: ,,gdyby
z fizyki wynikaty fakty na temat swiadomosci bez odwolywania si¢ do same;j
swiadomosci w sposéb istotny, to $wiadomos¢ bytaby rzeczywiscie wyjasniona
redukcyjnie” (Chalmers 2010: 210). Chalmers uwaza, ze zaden rodzaj takiego
wyjasnienia nte jest akceptowalny.

Proba powigzania mechaniki kwantowej ze $wiadomoscia w celu wytluma-
czenia ich obu jest naturalng konsekwencja naukowych dociekan. Jednak aby
fizyka mogta wyjasni¢ $wiadomos¢, potrzebny bylby jakis niezwykty sktadnik,
a mechanika kwantowa jest zdecydowanie jedna z najbardziej niezwyktych
czgsci wspolczesnej fizyki. Chalmers rozwija pomyst ,,dodatkowego sktad-
nika”, niezbednego do wytlumaczenia zjawiska $wiadomosci, w postaci ,.ta-
jemniczej” mechaniki kwantowej, juz w artykule Facing Up to the Problem of
Consciousness (Chalmers 1995b). Nakresla tam ,,prawo minimalizacji tajemni-
czosci” (Law of Minimization of Mystery), zgodnie z ktérym, jesli Swiadomos¢
jest tajemnicza i mechanika kwantowa jest tajemnicza, to by¢ moze maja jakie$
wspolne zrodlo. Wielu naukowcow uwaza, ze mechanika kwantowa jest najlep-
sza teorig do opisywania materii na najbardziej podstawowym poziomie. Inni
uwazajg, ze pozwala ona na znacznie wigcej. Uznaja ja za podstawe $wiado-
mosci. Mechanika kwantowa jest niezbedna do zrozumienia dziatania atomow
w mozgu, lecz robwnie wazna do zrozumienia atomow na przyklad w kamie-
niu, cho¢ w tym drugim przypadku nie musimy przy uzyciu tej teorii wyciagaé
wnioskéw na temat $wiadomosci kamienia.

Poza tym, nawet jesli owa tajemnicza dziedzina fizyki bylaby pomocna
w tlumaczeniu zjawisk poznawczych, to nie daje nam wiele w wyjasnianiu po-
wstawania do§wiadczenia, stwierdza Chalmers.

Autor przytacza argumentacj¢ Penrose’a (Penrose 1995), ktory stwierdza,
ze teoria laczaca teori¢ kwantowa z teoria wzglednosci moglaby przyniesé
zrozumienie $wiadomosci (Chalmers 2010: 210). Penrose zauwaza, ze efek-
ty grawitacyjne moga by¢ odpowiedzialne za kolaps funkcji fali kwantowe;j,
co stanowi element niealgorytmiczny w prawach przyrody. Opierajac si¢ na

' Z pewnymi wyjatkami. Zob. Dennett 1991 (zwlaszcza s. 66—100).
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ideach Hameroffa (Hameroft 1994), sugeruje, ze poznanie ludzkie moze zale-
ze¢ od kolapséw kwantowych w mikrotubulach, ktore sg strukturami biatko-
wymi w szkielecie neuronu. Penrose i Hameroff proponuja kolaps kwantowy
w mikrotubulach jako podstawg przezy¢ swiadomych. Penrose sugeruje, ze
»element niealgorytmiczny w kolapsie moze wyjasnic¢ niektore aspekty naszej
intuicji matematycznej, ktéra wykracza poza mozliwosci jakiegokolwiek syste-
mu algorytmicznego” (Chalmers 2010: 211), a Hameroff zauwaza, ze kolaps
superponowanej funkcji falowe] moglby pomdc w ,,wyjasnieniu niektérych
aspektow podejmowania decyzji” (Chalmers 2010: 211).

Wedtug Chalmersa obie przedstawione sugestie nie wydaja sie jednak po-
mocne w wyjasnianiu przezy¢ $wiadomych. Najczg¢sciej zauwazany zwigzek
migdzy swiadomoscia a mechanika kwantowa polega na tym, Ze w niektdrych
Jjej interpretacjach do wywolania kolapsu funkcji falowej wymagany jest po-
miar przez obserwatora. Przy tego typu interpretacji $wiadomo$é odgrywa
podstawowg rol¢ w teorii fizycznej. Interpretacje te sa jednak do$¢ kontrower-
syjne i nie zapewniaja wyjasnienia istoty $wiadomosci. Zaktadaja jedynie jej
istnienie i korzystaja z niej przy wyjasnianiu niektorych zjawisk fizycznych.
Chalmers rozwija nieco pomyst zwiazku swiadomego obserwatora z kolapsem
funkcji falowej w artykule Consciousness and its Place in Nature (Chalmers
2002), gdzie 6w zwiazek traktuje jako argument wspierajacy projekt idealizmu
typu D (czyli interakcjonizmuy).

Ostatecznie jednak Chalmers stwierdza, ze zaden zbidr faktow o fizycznej
strukturze 1 dynamice nie moze ztozy¢ si¢ na fakt na temat fenomenologii, tak
wigc mechanika kwantowa nie ttumaczy $wiadomosci, cho¢ moze by¢ pomoc-
na w wyjasnianiu zjawisk psychofizycznych. Jedynie ewentualna nieredukcyj-
na teoria ttumaczaca genezg¢ oraz funkcjonowanie umystu $wiadomego mogta-
by pokusi¢ si¢ o laur rozwigzania trudnego problemu $§wiadomosci.

To metodologicznie nieredukcyjne podejscie mozna dostrzec w pracach
Hameroffa i Penrose’a. Chalmers jednak dopiero w Moving Forward on the
Problem of Consciousness (Chalmers 1997) odnotowuje, ze cho¢ poczatkowo
ich teoria wydawatla si¢ proba zredukowania $wiadomosci do zdarzen kwanto-
wych w mikrotubulach, to w istocie dotyczy $wiadomosci jako elementu pod-
stawowego. Hameroff 1 Penrose stworzyli psychofizyczna teorig, ktéra zaktada,
ze kazde nasze subiektywne doswiadczenie jest skorelowane z kwantowa re-
dukcja funkcji falowej w momencie, gdy okreslony prog grawitacyjny zostanie
przekroczony. Autorzy sugerujg podobienstwo ich teorii do metafizyki White-
heada (Chalmers 1997: 415).

Z drugiej strony, po sformutowaniu poczatkowego zatozenia, Hameroff i
Penrose skupiaja sig¢ gtownie na redukcyjnie pojmowanej fizyce oraz na funk-
cjonowaniu mikrotubuli i odchodza od wyjasniania do§wiadczenia subiektyw-
nego. Takze wigc ich teoria nie satysfakcjonuje Chalmersa. Dotad nieprzekra-
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czalna luka eksplanacyjna pozostaje jego zdaniem nadal nienaruszona, a kwan-
towe teorie $wiadomosci, podobnie jak teorie klasyczne, cho¢ dobrze rokuja,
nie sg w stanie przelamac impasu.

II1. Czy stworzenie poprawnej teorii $wiadomosci moze
pomoc w badaniu mechaniki kwantowej?

Z tego powodu Chalmers poswigca znacznie wigcej uwagi sformutowaniu
odpowiedniej teorii $wiadomosci, ktdra jego zdaniem mogtaby pomdc w ba-
daniach nad mechanika kwantowa. Jak wspomniatem na poczatku, niektorzy
badacze twierdza, ze swiadomos¢ odgrywa aktywng role w teorii kwanto-
wej, wywotujac kolaps funkcji falowej. Wedtug Chalmersa, ,,wlasciwa teoria
swiadomosci moze wesprzeé nieortodoksyjng interpretacj¢ mechaniki kwan-
towej, gdy potraktujemy problemy teorii kwantowej jako problem relacji
migdzy $wiatem fizycznym a podmiotem go doswiadczajacym” (Chalmers
2010: 543).

Stan ukladu fizycznego, w klasycznym opisie, moze by¢ wyrazony w spo-
sob prosty, na przyklad stan czastki wyraza si¢ przez podanie okreslonych
wartosci dla kazdej z wielu wiasnosci, takich jak polozenie czy ped. W ujeciu
kwantowym stan systemu musi by¢é wyrazony jako funkcja falowa lub wek-
tor stanu. Wiasnosci te nie moga by¢ wyrazone za pomoca prostych wartosci,
lecz jako kombinacja wartosci podstawowych. Stan kwantowy moze by¢ po-
strzegany jako superpozycja stanéw prostszych. Nie oznacza to, ze przedmio-
ty w Swiecie nie majq obiektywnego, okreslonego stanu, ale ze na poziomie
podstawowym rzeczywistos¢ jest catkowicie opisana funkcjg falowa.

W celu wytlumaczenia tego poniekad nieintuicyjnego obrazu, Chalmers
przytacza przyklad obserwacji elektronu, w ktorym mierzymy warto$¢ spinu:
»w gorg” tub ,,w dot”. W fizyce kwantowej jednak stan spinu jest superpozycija
obu wartosci, czyli ich kombinacja. Te warto$ci mozna zaprezentowac za po-
moca wektora, a ten w postaci fali z r6znymi amplitudami, czyli wartosciami.
Rozwdj amplitudy tworzy funkcje falowa.

Z kolei dynamike funkcji falowej okreslaja dwie zasady: rownanie Schro-
dingera oraz postulat pomiaru (inaczej: postulat kolapsu lub projekcji). Row-
nanie Schrodingera jest catkowicie deterministycznym liniowym réwnaniem
rézniczkowym, ktore przewiduje, ze wigkszos¢ standow fizycznych w koncu
przeksztalci si¢ w superpozycje. Gdyby tak si¢ stato, to nigdy nie wiedzieli-
bysmy, czy spin elektronu jest ,,w gor¢” czy ,,w dot”, zawsze bylby kombina-
cja obu wartosci. Co wigcej, rzeczywisto$é wokot nas zachowywataby sie tak
jak ten elektron! Dlatego wlasnie postulat kolapsu zapobiega takiemu obrotowi
zdarzen. Glosi on, ze gdy swiadomy byt dokonuje pomiaru, nastgpuje kolaps



52 Leon Ciechanowski

funkcji falowej w bardziej okreslony stan. Innymi stowy, wdéwczas mamy szan-
s¢ dowiedzie¢ sig, jaka jest wartos$¢ spinu elektronu (mniej wigcej — poniewaz
dynamika kolapsu jest probabilistyczna).

Chalmers jednak jest zwolennikiem interpretacji Everetta, ktora odrzuca
postulat kolapsu i przyjmuje jedynie rownanie Schrodingera’. Zgodnie z tg in-
terpretacja Swiat wbrew pozorom jest w stanie superponowanym nawet na po-
ziomie makroskopowym. Nie wyglada jednak na taki, gdyz subiektywnie nigdy
nie dostrzegamy niczego, co bytoby w superpozycji wielu stanow.

Innowacyjnos¢ interpretacji Everetta polega na tym, ze rozszerzyl on po-
jecie superpozycji na umyst. Zatozyt, ze kazdy ze sprzecznych ze sobg stanow
powinien by¢ zwiazany z osobnym obserwatorem. Kazdy z nich bedzie przezy-
wat dyskretny stan $wiata. Swiat, ktérego reprezentacje posiadamy w umysle,
Chalmers nazwal mini-§wiatem, w odréznieniu od maxi-§wiata superpozycji,
ktory jest $wiatem rzeczywistym.

Everett zaklada, ze z superponowanym stanem mozgu bedzie wigzalo sig
kilka odrebnych podmiotéw przezy¢, jednak Chalmers jest przeswiadczony, Ze
kwestia ta zalezy w duzej mierze od danej teorii $wiadomosci.

Everett stwierdzit, ze dla zlozonego systemu, na przyklad podmiotu (ob-
serwatora lub aparatu mierzacego) obserwujacego pewien przedmiot (obserwo-
wany system, na przyktad czastke), bezsensowne jest pytanie, czy obserwator
albo obserwowany znajduja si¢ w stanie okreslonym (absolute state). Mozemy
jedynie okresli¢ stan jednego w odniesieniu do drugiego, to znaczy stan ob-
serwatora i obserwowanego sa skorelowane po dokonaniu obserwacji. To do-
prowadzito Everetta do wyciagnigcia z unitarnej, deterministycznej dynamiki
wylacznie pojecia wzglednosci standw, bez zaktadania kolapsu funkcji falowej
(Everett 1973: 33, 43).

Everett dostrzegl, Ze unitarna, deterministyczna dynamika wystarcza, by po
dokonaniu obserwacji kazdy element kwantowej superpozycji polaczonej funk-
cji falowej podmiot-przedmiot zawierat dwa stany wzgledne (relative state):
stan przedmiotu ,,w kolapsie” oraz powiazanego z nim obserwatora, ktéry ob-
serwowal ten skolapsowany rezultat. Oba elementy — to, co widzi obserwator,
oraz stan przedmiotu — zostaty powiazane poprzez akt pomiaru lub obserwacjg.
Nastgpujaca po tym ewolucja kazdej pary stanu wzglednego podmiot—przed-
miot przebiega z calkowitym pominigciem obecnosci innych elementéw, zu-
petnie jakby wystapit kolaps funkcji falowej, w ktdrego nastepstwie pézniejsze
obserwacje sa zawsze spojne z poprzedzajacymi obserwacjami (Everett 1973:
38-40, 43).

? Ten rodzaj interpretacji mechaniki kwantowej zwany jest ,,naga teoria” (bare theorv). Jest
to po prostu interpretacja wynikajaca z odjecia postulatu kolapsu od ortodoksyjnej mechaniki
kwantowe;j.
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Tak wigc pozor wystapienia kolapsu funkcji falowej obserwowanego
przedmiotu wynika z samej unitarnej, deterministycznej teorii (to odpowiedz
na wczesng krytyke Einsteina pod adresem teorii kwantowej, ktora to krytyka
zakladata, ze owa teoria powinna zdefiniowa¢, co jest obserwowalne, a nie zde-
finiowa¢ teorig za pomoca rzeczy obserwowalnych). Poniewaz funkcja falowa
wyglada, jak gdyby skolapsowala, Everett uwaza, ze nie ma potrzeby zakladac,
1z rzeczywiscie skolapsowata. W ten sposob usungt postulat dotyczacy funkcji
falowej ze swej teorii (Everett 1973: 63, 116-119).

Everett stwierdzil, ze przyjmujac jego sposob sformutowania mechani-
ki kwantowej widaé, ze teoria formalna jest obiektywnie ciagla i przyczyno-
wa, podczas gdy subiektywnie jest nieciagla i probabilistyczna (Everett 1973:
9). Mozemy przetozy¢ t¢ cech¢ w interpretacji Chalmersa jako rozroznienie
migdzy czasowym rozwojem stanu fizycznego obserwatora, ktory jest ciagty
1 przyczynowy, oraz rozwojem stanu fenomenalnego tego obserwatora, niecia-
gtym i probabilistycznym.

Prawdopodobnie najmniej intuicyjnym elementem omawianej teorii jest
to, ze aby ujaé stan fenomenalny obserwatora w jaki$ sposob, tak by super-
weniowal na stany fizyczne, nalezy potaczy¢ z kazdym obserwatorem cigg
nieskonczonych umystéw. Stan fizyczny zawsze rozwija si¢ w deterministycz-
ny sposob, jednak kazdy umyst rozwija si¢ losowo, z prawdopodobienstwami
zdeterminowanymi przez poszczegélne stany fenomenalne umystu w danym
momencie 1 rozwdj globalnego stanu kwantowego. Na podstawie dynamiki sta-
nu fenomenalnego powinnismy spodziewac si¢ na przyklad szeregu umystow
zwigzanych z obserwowanym rezultatem pomiaru stanu elektronu jako ,,spin
w gore” oraz drugiego szeregu umystow zwigzanych z rezultatem tego pomiaru
Jjako ,,spin w dot”.

Przewagg owej teorii nad teorig wielu $wiatow® jest to, ze nie istnieje tu
zadna uprzywilejowana podstawa fizyczna. W interpretacji wielu swiatow na-
lezy wybra¢ uprzywilejowana podstawg w celu okreslenia dynamiki rozwoju
stanu fenomenalnego, jednak ten wybdr nie ma nic wspolnego z faktami fizycz-
nymi. Mozna raczej uwazac to rozroznienie za czg¢$é opisu relacji pomigdzy
fizycznymi a fenomenalnymi stanami. Kolejng zaletg teorii wielu umystow jest
to, ze w odroznieniu od teorii wielu $wiatéw przedstawia probabilistyczne pro-
gnozy przysztych doswiadczen konkretnego umystu®. Do zalet tej interpretacji

* Chalmers krytykuje interpretacj¢ wielu $wiatéw (inaczej: interpretacje podziatu $wiatow
(splitting-worlds), wywodzacy si¢ glownie od DeWitta (DeWitt 1971) oraz Grahama (DeWitt,
Graham 1973)) 1 stwierdza. ze DeWitt bigdnie przypisuje ja Everettowi. Dodaje rowniez, ze in-
terpretacja wiclu umysiow, prezentowana przez niego samego, jest znacznie bardziej .naturalna”
(Chalmers 2010: 563) oraz unika paru bledow popetnionych przez zwolennikéw teorii podziatu
swiatow. Jest to jednak kwestia dyskusyjna.

* To oczywiscie wymaga, by umysty mialy ponadczasows tozsamos¢, co Chalmers wyzna-
Jje jako — mimo wszystko — dualista oraz umiarkowany zwolennik panpsychizmu. Pod koniec
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mozna jeszcze dodaé, ze jest to jedna z niewielu teorii mechaniki kwantowe;j,
ktora jest zgodna ze szczegolng teoria wzglednoscet.

Jeden z gtéwnych problemoéw zwiazanych z teorig wielu umystow polega
na jej ontologicznym powigzaniu ze skrajnym dualizmem oraz na kwestii, czy
ten rodzaj fenomenalnej superweniencji, ktorg si¢ tu otrzymuje, jest wart minu-
sow wynikajacych z postulowania nieskonczonej liczby umystéow zwigzanych
z poszczegolnymi obserwatorami®. Najkorzystniejsza odpowiedzia na ten prob-
lem wydaje si¢ teoria pojedynczego umystu, gdzie kazdy obserwator ma jeden
umyst, ktory rozwija si¢ losowo, zgodnie z zasadami rozwoju zwyklego stanu
kwantowego. Chalmers zdaje si¢ przyjmowac takie stanowisko.

Teori¢ Everetta mozna tez rozumie¢ jako opisujaca wiele wzajemnie nie-
koherentnych historii. Gtéwna roznica pomigdzy tym podejsciem a teorig wie-
lu $wiatéw nie polega na przewidywaniu uprzywilejowanych podstaw, lecz na
interakcjach fizycznych pomiedzy fizycznym systemem i jego srodowiskiem
(w taki sposéb, w jaki kwantowe stany ze soba koreluja), by efektywnie wybrac,
ktora wartos$c¢ fizyczna jest okreslona w kazdym czasie dla kazdego systemu.

Problem z tym podejsciem dotyczy tego, czy i w jakim sensie srodowisko-
we interakcje mogg wybra¢ fizycznie uprzywilejowane podstawy dla calego
wszech$wiata.

Przeciwko temu zarzutowi mozliwy jest silny argument. Patrzac na szcze-
goly swiata fizycznego, mozna argumentowaé za tym, dlaczego podmioty do-
swiadczajace innych przedmiotow sg szczegolnego rodzaju i dlaczego posiada-
Jja szczegolne koncepcje do opisywania swoich swiatéw. Glownym argumen-
tem jest tu fakt, ze lokalnosc interakcji wytwarza stabilnos$¢ §wiatow, w ktérych
przedmioty sa rozmieszczone. Mata warto$¢ stalej Plancka pozwala na pomysl-
ne zlokalizowanie makroskopijnych obiektow w ciggu wystarczajacej ilosci
czasu. Tak wigc takie $wiaty moga zachowaé swoja makroskopijng deskrypcije
na tyle dlugo, by podmioty ich do$wiadczyly. Z drugiej strony jeden ,$wiat”
z makroskopijnymi przedmiotami, pozostajacy w superpozycji makroskopijnie

Swiadomego umyslu przyznaje si¢ do swojej sympatii w stosunku zaréwno do panpsychizmu,
jak i dualizmu umyst—ciato, jako jedynych dajacych sie obroni¢ oraz ,,zadowalajacych” teorii
(Chalmers 2010: 577).

* Chalmers broni si¢ przed tym zarzutem, méwiac ze po przyjeciu dwuaspektowej teorii
informacji moga (cho¢ nie musza) istnie¢ podmioty przezy¢ zwigzane z innymi dekompozycjami
uktadu (czyli ,.inne umysty” bgdace nami). Tworzy to bardzo niespojny uklad, w ktérym na przy-
kiad jeden z naszych umystow obserwuje spin elektronu ,,w gore™, podczas gdy inny nasz umyst
obserwuje spin elektronu ,w dot”. Chalmers stwierdza jednak, ze wszystkie umysly oprécz na-
szego ,.aktualnego™ (ktory jest niesuperponowany) sa catkowicie dyskretne, tak samo jak do-
$wiadczany przez nie swiat. Oprocz tego ostatecznie do$wiadczany przez nas $wiat ulega dekom-
pozycji ,,wzdtuz pewnych linii”. Dlatego inne nasze umysty, ktdre, mowiac po arystotelesowsku,
nie staly si¢ aktualnymi, nie moga by¢ podmiotem, ktdry kwalifikuje si¢ jako osoba (Chalmers
2010: 570-571). Jest to argument na miare teorii filozoficznych zombie.
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odréznialnych stanow, rozwija si¢ w polaczenie z innym ,,$wiatem” w niezwy-
kle krotkim czasie, uniemozliwiajac doswiadczenie jakiegokolwiek z nich (Vai-
dman 2008).

Jest to dobry argument thumaczacy przyczyng doswiadczania przez pod-
mioty zlokalizowanych przedmiotéw zamiast superpozycji, jednak nie mozna
polega¢ wylacznie na argumencie dekoherencyjnym, by wyodrebni¢ wiasciwg
uprzywilejowana podstawe (Ivanov 2010: 182—183; Mensky 2007).

Walorem, cho¢ dla niektorych fizykoéw wada, przyjecia interpretacji Eve-
retta jest fakt, ze unika kolapsu fali kwantowej. Zasada kolapsu jest prawem
fizycznym, ktore rézni si¢ od wszystkich innych w dwdch punktach: jest ona
losowa i pociaga za sobg pewien rodzaj ,,magicznego” dziatania na odleglos¢.
Zgodnie z zasada kolapsu wynik eksperymentu kwantowego nie jest zdeter-
minowany przez warunki poczatkowe wszech$wiata poprzedzajace 6w ekspe-
ryment. Jedynie prawdopodobienstwa podlegaja tym warunkom. Interpretacja
Everetta natomiast jest teorig deterministyczng dla fizycznego wszechswiata
1 tumaczy, dlaczego swiat wydaje si¢ niedeterministyczny z punktu widzenia
jego obserwatora (Vaidman 2008).

IV. Uwagi krytyczne

Najpierw krétko o roli mechaniki kwantowej w badaniu §wiadomosci. Fizyka
kwantowa nie jest odpowiednim narzedziem do zrozumienia natury $wiadomo-
sci zdaniem Chalmersa oraz innych badaczy (Hut i in. 2006). Stenger natomiast
nie zgadza si¢ z teoria, jakoby efekty kwantowe w mézgu mialy odgrywad
Jjakas role w $wiadomosci (Stenger 1993). Wedlug niego teoria $wiadomosci
kwantowej jest interesujaca i znaczaca, podobnie jak niegdy$ uznawana teo-
ria eteru, jednak obecnie kwanty przejety jedynie role osrodka przenoszace-
go swiatlo. Z kolei Green uwaza, ze uzywanie $wiadomos$ci do rozwiazania
tak zwanego problemu pomiaru jest udzieleniem niepoprawnej odpowiedzi na
zle postawione pytanie (Green 2000). W rzeczywistosci nie jest to gléwne za-
gadnienie, z ktorym powinni$my si¢ uporaé. Tak jak Pylkkanen za najwieksza
zagadke uwaza on relacje migdzy $wiadomoscia a $wiatem fizycznym (Pylkka-
nen 2004).

Gao postuluje, ze twierdzenie, iz $wiadomo$¢ i kolaps kwantowy sg od sie-
bie zupetnie niezalezne, wydaje si¢ bardziej sensowne i naturalne. Tak uwaza
wigkszos¢ fizykow. Ale czy to oznacza, ze kolaps kwantowy i $wiadomos¢ sa
zupetnie roztaczne? Odpowiedz na to pytanie jest przeczaca. Niektorzy na-
ukowcy uwazaja, ze potaczenie ich obu przynosi ciekawy rezultat, ktory moze
rzeczywiscie pomdc w rozwigzaniu obu zagadek (Gao 2008: 50).

Teraz sprobujmy rozpatrzy¢ kwestig, czy sformutowanie odpowiedniej teo-
rii $Swiadomoscei rzeczywiscie moze pomoc w badaniu mechaniki kwantowe;j.
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Teoria $wiadomosci Chalmersa miataby wspiera¢ interpretacj¢ Everetta, po-
niewaz ma przewidywac, Ze superponowany stan mézgu jest powiazany z wie-
loma oddzielnymi podmiotami dyskretnego doswiadczenia. Na przyktad mozg
W superpozycji stanéw postrzegania spinu elektronu ,,w gorg” oraz postrzegania
spinu elektronu ,,w dot” stanowi podstawe dla dwoch roznie doswiadczajacych
podmiotéw, z ktorych jeden doswiadcza spinu ,,w gorg”, a drugi spinu ,,w dof”.

Alex Byrne i Ned Hall stwierdzaja, ze argument Chalmersa jest godny uwa-
gi. Ich zdaniem zawodzi on, robi to jednak w sposdb pouczajacy z dwoch po-
wodow. Po pierwsze, Chalmers jest jednym z niewielu zwolennikéw interpre-
tacji Everetta, ktory probuje wesprzec ja pozytywnym argumentem, wyprowa-
dzonym z filozoficznych rozwazan dotyczacych relacji umyst—ciato. Po drugie,
doktadne przyjrzenie si¢ argumentowi Chalmersa dowodzi istnienia fundamen-
talnej wady we wszystkich teoriach dotyczacych interpretacji Everetta® (Byrne,
Hall 1999: 371-372).

Byrne i Hall stwierdzaja, ze ten element zostal prawdopodobnie przeoczony
w dyskusjach dotyczacych ,,nagiej teorii”. Autorzy, ktérzy twierdza, ze badaja
jej konsekwencje, stale zakladaja, jak glosi ta teoria, Ze istnieja stany mozliwe
moézgu obserwatora, ktdre sprawiaja, ze obserwator posiada okreslone przeko-
nania (na przyklad takie, ze wynik pomiaru wartosci elektronu wynosi ,,spin
w gore”). Ponadto, jak pisza Byrne i Hall, cho¢ nikt jednoznacznie tego nie
stwierdzit, zaklada si¢ identycznos¢ wektorow ukazujacych owe ,stany wias-
ne przekonan” (eigenstate of belief) i wektorow, ktére wedtug ortodoksyjnej
mechaniki kwantowej przypisuja dane przekonanie do obserwatora. Zatem
w interpretacji nie-everettowskiej mozna zaczaé od zalozenia, ze — zgodnie
z konwencja — istnieje pewien wektor stanu dla danego obserwatora lub dla
jego mdzgu. Kiedy obserwator jest w stanie reprezentowanym przez wektor
stanu, to wowczas ma przekonanie, ze wynik pomiaru elektronu wynidst ,.spin
w gore”. To zalozenie jest automatycznie przeniesione przez Chalmersa do roz-
wazan ,,nagiej teorii”, gdzie obserwatorzy zazwyczaj nie bgda w stanach repre-
zentowanych przez ,,wektory wiasne przekonan” (Byme, Hall 1999: 385-386).

To automatyczne przeniesienie jest bledem, poniewaz wiasnos$¢ posiadania
przekonan jest rodzajem wiasnosci wrazliwym na aktualng dynamike uktadu
(wlasno$¢ posiadania przekonania jest wlasnoscia funkcjonalna, a wige w szer-
szym znaczeniu wlasnoscig dyspozycyjna). Jesli wigc wedlug ortodoksyjnej
mechaniki kwantowej wspomniany wektor stanu jest wektorem wiasnym prze-
konania, to z ,,nagiej teorii” nie wynika, ze wektor stanu jest wektorem wtas-
nym przekonania. Byrne i Hall twierdza, ze w gruncie rzeczy nie jest pewne to,

¢ I nie chodzi tutaj o populamy zarzut w stosunku do interpretacji Everetta, dotyczacy praw-
dopodobienstw mechaniki kwantowej, ktore staja si¢ tu niezrozumiale. Chalmers stara si¢ roz-
prawi¢ z nimi w Swiadomym umysle (Chalmers 2010: 572-575).
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czy ,naga teoria” ma jakiekolwiek wektory wlasne przekonania (Byrne, Hall
1999: 386). ,,Naga teoria”, ich zdaniem, okazuje si¢ pusta’.

Z.akonczenie

Jak zaznaczytem w pierwszej czesci artykutu, Chalmers krytykuje wszelkie
proby redukcyjnego ttumaczenia powstawania i dziatania Swiadomosci. Wigk-
szos¢ z obecnie dostgpnych teorii wyjasnia to zjawisko w taki wlasnie spo-
sob. Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze fundamentalne teorie
fizyczne, takie jak mechanika kwantowa, beda odgrywac¢ wazna role w teorii
swiadomosci. By¢ moze swiadomos¢ okaze si¢ na przyklad powiazana z nie-
ktérymi fundamentalnymi wlasnosciami fizycznymi lub z niektorymi konfigu-
racjami tych wlasnosci. Tak czy inaczej, dotychczasowy stan wynikoéw badan
nauk szczegotowych, w tym fizyki kwantowej, nie pozwala, zdaniem Chalmer-
sa, zywi¢ zbyt wielkich nadziei na to, by tego typu teoria miata dostarczy¢ cat-
kowitego fizycznego wyjasnienia swiadomosci.

Z drugiej strony, chociaz kolaps kwantowy jest obiektywnym, dynamicz-
nym procesem, a jego zrodlo jest niezalezne od $wiadomoscei, swiadomy ob-
serwator moze petni¢ odmienng funkcj¢ od fizycznego przyrzadu pomiarowe-
go podczas kolapsu kwantowego. Obserwator moze by¢ $wiadomy swojego
wlasnego stanu, podczas gdy stan fizycznego przyrzadu pomiarowego moze
by¢ jedynie zmierzony przez inny system mierzacy. W rezultacie $wiadomy
obserwator moze wiedzieé¢, czy jest w okreslonym stanie, czy w kwantowej
superpozycji okreslonych stanow, podczas gdy fizyczny przyrzad pomiarowy
tego ,,wiedzie¢” nie moze. W rezultacie powstaje okreslony, nieliniowy ele-
ment rozwinigcia w catkowitej kwantowej ewolucji stanu fizycznego, ktory jest
wprowadzony przez swiadomos¢ i odnosi si¢ do zawartosci $wiadomej (Gao
2008: 51).

Istnienie okreslonej nieliniowej ewolucji stanu, wprowadzonej przez $wia-
domosé, jesli zostataby potwierdzona eksperymentalnie, moglaby pomoc roz-
wiazaé trudne problemy $wiadomosci i kolapsu kwantowego. Pociagngloby to
za soba roéwniez istotne konsekwencje dla fizyki (wlaczajac teorie kwantowa
1 wzglednosci) oraz nauk o $wiadomosci. Po pierwsze, implikowatoby istnienie
obiektywnego kolapsu kwantowego®. Pomagtoby réwniez uzupelnic¢ istniejaca
teori¢ kwantowa. Po drugie, implikowaloby istnienie przyczynowego wptywu
swiadomosci na $wiat fizyczny. Swiadomosé¢ bytaby wiec nowa fundamental-

" Chalmers odnosi si¢ do tej krytyki na swojej stronie internetowej. Przyznaje si¢ do bledu,
ale probuje go jednoczesnie naprawié, oferujac krotki argument. Stwierdza jednak, ze to tylko
zalazck argumentacji, wymagajacy wigkszej pracy.

¥ Byloby to jednak nic do kofica zgodne z zatozeniami interpretacji Everetta (i Chalmersa).
Mimo to. jak pisalem w podrozdziale ,,Uwagi krytyczne™, taki rezultat moze by¢ nieunikniony.
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na cecha materii, a nie redukowalna czy emergentna. Stanowitoby to kwanto-
wa podstawe dla panpsychizmu i sprawitoby, ze by¢ moze jakas jego odmiana
stalaby si¢ obiecujacym rozwiazaniem trudnego problemu $wiadomosci (Gao
2008: 51).

Wielu badaczy, tacznie z Chalmersem, opowiada si¢ za przyjeciem $wiado-
mosci jako elementu podstawowego rzeczywistosci i podejmuje proby niere-
dukcyjnego ulokowania jej w rzeczywistosci fizycznej. Taki model $wiadomo-
sci miatby praktyczne zastosowanie w interpretacji Everetta, zgodnie z ktora
swiat znajduje si¢ w wielkiej superpozycji stanow, ktdre stanowia wiele §wia-
tow alternatywnych, a my przezywamy maty podstan aktualnego $wiata. Jed-
noczesnie teoria Everetta jest niedeterministyczna, ,,w ciagu minuty bedzie ist-
nie¢ wiele umystow, ktoére maja rowne prawo, aby liczy¢ si¢ jako ja”, stwierdza
Chalmers (2010: 576).

Dodaje jednak, ze mimo swej nieintuicyjnej paradoksalnosci teoria Eve-
retta jest jedng z najprostszych i zaktada jedynie rownanie Schrodingera, przy-
Jjete we wszystkich innych interpretacjach mechaniki kwantowe;j. Jest réwniez
zgodna z teorig wzglednosci, a oprocz tego jest teorig lokalna, czego Chalmers
nie dostrzega w innych interpretacjach.
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Streszczenie

Artykut stanowi krytyczny przeglad dwoch metodologicznych ujec problemu
»Swiadomo$¢ a mechanika kwantowa”, zaprezentowanych przez Davida Chal-
mersa w jego ksiazce Swiadomy umyst: W poszukiwaniu teorii fundamentaine;.
W pierwszym ujgciu chodzi o mozliwosé zastosowania mechaniki kwantowe;j
w poszukiwaniach fundamentéw $wiadomosci. Drugie ujecie dotyczy mozli-
wych zastosowan badan nad swiadomoscia w pewnych interpretacjach mecha-
niki kwantowej. Autor artykutu pokrotce przedstawia histori¢ préb znalezienia
polaczenia migdzy umystem a mechanikg kwantowa, nastgpnie opisuje pogla-
dy Chalmersa na ten temat, a ostatecznie proponuje ich krytyke. Przedstawio-
ne teorie sg stosunkowo miode, mechanika kwantowa ma nieco ponad 100 lat,
a nowoczesne, interdyscyplinarne podejscia do zagadnienia swiadomosci sg
znacznie mfodsze. Wielu wspofczesnych filozofow, wliczajac Chalmersa, z en-
tuzjazmem odnosi si¢ do mozliwosci, jakie mechanika kwantowa otwiera przed
badaniami , trudnego problemu swiadomosci”. Tak samo wielu z nich jest prze-
konanych co do istotnej roli, jakg swiadomos¢ miataby odgrywaé¢ w réznych
interpretacjach mechaniki kwantowe;j.
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