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Czy zycia mozna nauczy¢ sie z ksigzek?

~ Gdy obserwuje lekko zarézowionq biel twojej reki lub czuje pod palcami krnabrng intymnosé
nvego ciala, mam przed sobq co$ rzeczywistego, ale nie takie, jak naprawde jest, ani tez takie,
Jak kiedy sprowadzam to do najmniejszych atomow i wzoréw!

— Po co wiec zadawad sobie tyle trudu, aby sprowadzi¢ wszystko do czegos, co jest obrzydliwe?

Robert Musil, Czlowiek bez wiasciwosci
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Musil, pragmatyzm, synonimicznosé, Quine

David Chalmers stawia przed nami pewng wizj¢. Otz nauka wyjasnila szereg
zlozonych zagadek $wiata: naturg ruchu cial, istote $wiatla, tajemnice budo-
wy materii. Zakres poznawanych naukowo zagadnien nieustannie si¢ poszerza
1 mozna mie¢ nadziejg, ze wkrotce do skarbnicy wiedzy naukowej dotacza ko-
lejne informacje o strukturze czastek elementarnych czy biochemii genu. Sta-
wia proste pytanie: czy mozemy mie¢ nadzieje, ze wedle tejze metodologii uda
nam si¢ pozna¢ natur¢ subiektywnos$ci? Odpowiedz, jakiej udziela, jest mimo
roznorakich zastrzezen twierdzaca. Uwaza tez, ze jego praca ktadzie podwaliny
pod naukowe badanie swiadomosci.

W niniejszej pracy nie zamierzam analizowaé propozycji Chalmersa doty-
czacych natury $wiadomosci. Nie bedg pisal o modalnosciach, superweniencji,
statusie swiatow epistemicznie mozliwych ani sile argumentow z zombich. Zaj-
me si¢ natomiast pytaniem, czym mialaby by¢ naukowa teoria $wiadomosci,
Jjakie sa widoki na jej stworzenie i czego mogliby$my si¢ dowiedzieé¢ z ksiazki,
ktora by ja wylozyla.

*

Punktem wyjscia tych rozwazan bedzie ustalenie, co nauka moze powiedzie¢
nam o psychologii. Chalmers proponuje refleksje nad mozliwoscia rozwiniecia
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zasiegu zdobyczy filozofii umystu konca XX wieku na tematyke subicktywno-
$ci. Dyscyplina ta przyjela jako swéj obowiazujacy paradygmat metodologie
naturalistyczng, ktora kaze uwazac tezy filozoficzne za element wiedzy nauko-
wej.

Perspektywa naturalistyczna pojawila si¢ w drugiej potowie XX wieku jako
sprzeciw wobec metodologii scjentystycznej i filozofii analitycznej. Ta ostat-
nia opierata si¢ na analizie poje¢. Zakladano, ze nauki empiryczne — takie jak
fizyka, biologia czy chemia — maja gromadzi¢ prawdziwe twierdzenia na temat
odpowiednich klas obiektow, filozofia natomiast ma za zadanie badac ich tresc.
Narzedziem badania ma zas by¢ analiza pojeciowa.

Jakkolwiek poszczegdlni autorzy (jak Russell, Ayer, Ajdukiewicz, Moore,
wezesny Wittgenstein) rozmaicie interpretowali narzedzia i metody owej ana-
lizy, to podzielali ogdlny obraz tego rodzaju badania. Celem bylo zbudowanie
,.semantycznej gramatyki” jezyka, ktora ujawni zalezno$ci znaczeniowe po-
miedzy poszczegolnymi jego formutami. Program ten opierat si¢ na formuto-
wanych mniej czy bardziej otwarcie przestankach empirystycznych: zaktadano,
ze wszelkie wyrazenia jezyka bedq ostatecznie sprowadzaé si¢ do deskrypcji
bliskich doswiadczeniu zmystowemu.

Naturalizm zakwestionowal catoksztalt tego programu filozoficznego. Jego
adepci glosza, ze filozofia nie jest czyms$ oddzielnym od nauki, lecz stanowi
jej rozwiniecie. Réznica pomigdzy filozoficznym badaniem zasad indukcji
a konstruowaniem teorii zachowania czastek ma polega¢ bardziej na stopniu
ogolnosci niz kategorialnej odmiennosci przedmiotu zainteresowania. Prad ten
odniost wielki sukces w filozofii jezyka i umystu. W drugiej polowie XX wieku
udalo si¢ stworzy¢ nauke o poznaniu, ktéra zapewniata interesujace filozoficz-
nie wnioski, a przy tym funkcjonowata w kontekscie biezacych badan nauko-
wych. Dzigki pracom Chomsky’ego, Fodora, Marra, Dennetta czy Montague
doszto do faktycznego zespolenia perspektywy naukowe;j i filozoficznej. Moze-
my wskazac¢ tu trzy czynniki strukturalne, ktore zadecydowaty o tym sukcesie.

Po pierwsze, filozofia psychologii uzyskafa potgzne narzgdzie w postaci
komputerowych modeli umystu. Opracowanie koncepcji oraz skonstruowanie
maszyn liczacych i przetwarzajacych informacje dostarczyto modelu procesow
psychicznych, ktore zachowujg wiasnosci semantyczne (jak wartos¢ logiczna
czy referencja). Przed pojawieniem si¢ obliczeniowych modeli procesow men-
talnych uznawano, ze musza si¢ one opiera¢ na jakiego$ rodzaju asocjacji. Przy
takim podejsciu trudno zrozumieé, w jaki sposéb miatyby one realizowac pro-
cesy poznawcze, takie jak wnioskowanie.

Po drugie, odrzucono podzial na zdania analityczne i syntetyczne, a w kaz-
dym razie przyj¢to, Ze nie ma on mocy wystarczajacej, by wyjasnia¢ wazne
zjawiska epistemologiczne, takie jak apriorycznos$¢ prawd logiki 1 matematyKki,
jak chcial tego klasyczny empiryzm. Oznaczato to przy tym rezygnacj¢ z aspi-
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racji do apriorycznego charakteru filozofii. Jakkolwiek za hastem ,,odrzucenie
podziatu zdan na analityczne i syntetyczne” rézni autorzy rozumiejg niekiedy
znaczaco odmienne tresci, to akces do tego stanowiska wiaze sie z odrzuce-
niem tradycyjnego, empirystycznego podejscia do metodologii. Wigzato si¢ to
tcz ze zmiang koncepcji znaczenia. Porzucono empirystyczng wizj¢ ,,piramidy
semantycznej” ze stowami odnoszacymi si¢ do bytow postrzegalnych u podsta-
wy 1 terminami abstrakcyjnymi u szczytu. Popularnos$¢ zyskata natomiast wi-
zja holistyczna, w ktorej znaczenia poszczegoinych stow czy zdan tworza sie¢
wzajemnie warunkujacych si¢ elementow.

Trzecim zrédlem sukcesu naturalizmu bylto odrzucenie apriorycznego de-
kretowania zakresu nauki. Nie wszystkie odmiany naturalizmu przyjmowaty to
podejscie. Wezesny naturalizm Quine’a byt w tym zakresie dogmatyczny: za
zrodlo tresci poznawczo rzetelnych uznawat jedynie matematyke i fizyke — po-
zostate nauki przyrodnicze miaty tresé o tyle, o ile ich twierdzenia byly prze-
ktadalne na jezyk twierdzen o podstawowych elementach materii. Wszelkie te-
orie operujgce tresciami intencjonalnymi — w szczegolnosci oparta na pojeciu
przekonania psychologia — mialy by¢ ostatecznie wyrugowane z dziedziny na-
uki'. Znaczaca zmiang przyniosto podejscie J. Fodora, ktéry w klasycznej pra-
¢y Language of Thought odrzucil ograniczong posta¢ fizykalizmu i proponowat
pluralistyczny model, w ktorym relewantno$¢ poznawcza ma charakter wtorny
wobec kryteriow sukcesu praktyki naukowej, obowigzujacych w poszczegodl-
nych dziedzinach. Nalozyla si¢ na to ta szczgsliwa okolicznosé, ze réwnolegle
dochodzito do rewolucji w pokrewnych filozofit dziedzinach, jak psychologia
czy nauka o przetwarzaniu informacji. Postulat naturalistycznego traktowania
filozofii psychologii trafit wigc na grunt o tyle podatny, ze problemy metodo-
logiczne o silnym zabarwieniu filozoficznym staly si¢ faktycznie udzialem dy-
namicznie rozwijajacej si¢ dziedziny wiedzy. Filozofia ,,drugiego naturalizmu”
ma nie tyle wartosciowaé poznanie, ile raczej badaé zatozenia poszczegdlnych
dyscyplin. W istocie trudno inaczej wyobrazic¢ sobie podejscie naturalistyczne:
niewiele pozostaje z postulatu wtornosci filozofii wobec nauki, jesli to ta osta-
nia ma jednak dekretowad, co tak naprawdg jest nauka.

W ciagu ostatniego potwiecza doszto do prawdziwej rewolucji kognitywi-
stycznej. Z jednej strony po okresie dominacji behawioryzmu przyznano sta-
nom mentalnym status realnych elementow $wiata, zgodzono sig, iz moga one
oddziatywa¢ przyczynowo, z drugiej zas — dyscyplina ta przestata by¢ domeng
rozwazan o charakterze czysto spekulatywnym. Dominujacym nurtem nauko-
wej psychologii stal si¢ paradygmat kognitywistyki obliczeniowej, zdefinio-
wany przez lingwistyke Chomsky’ego, filozoficzne koncepcje umystu Fodora
oraz psychologi¢ percepceji Marra. W obrgbie tego nurtu mozliwe okazato si¢

' Zob. Quine 1999, rozdz. VII: ,Ucieczka od Intensji”.
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wypracowanie interesujacych rezultatow dotyczacych mechanizméw poznania
i ich rozwoju. Dysponuje on zaréwno silnymi podstawami teoretycznymi, jak
1 potencjatem do przeprowadzania rzetelnych badan eksperymentainych. Co
wiecej, filozofowie aktywnie wspoétuczestnicza w pracach nad empirycznymi
badaniami aparatu poznawczego. Cho¢ nadal istnieja kontrowersje co do natu-
ry znaczenia i reprezentacji w umysle, mozemy $miato stwierdzi¢, ze od lat 70.
mamy do czynienia z kumulatywnym wzrostem wiedzy na temat tych zjawisk.
Spor o to, czy znaczenie nalezy interpretowac intensjonalnie czy ekstensjonal-
nie, nie zostat porzucony. Jego echa mozna nadal odnalez¢ w dyskusjach na
temat waskiej i szerokiej tresci czy dopuszczalnosci semantyki informacyjne;.
Dzigki osadzeniu w kontekscie psychologii przekonaniowej dysponujemy jed-
nak kryterium, ktére winna speinia¢ poprawna teoria znaczenia: musi ona tak
interpretowac tres¢ stanéw przekonaniowych, by moc zdawaé sprawe z fak-
tycznie przeprowadzanych i badanych przez psychologéw proceséw poznaw-
czych. Jesli chcemy stwierdzié, ze tres¢ wszystkich wyrazen odnoszacych sig
do wody jest identyczna, to musimy na przykiad wyjasnié, dlaczego istnieja
ludzie, ktorzy sa sktonni uznaé, ze woda nadaje si¢ do picia, ale nie potwier-
dza, by H,0 nadawalo si¢ do picia (badZ wyjasni¢, dlaczego w istocie tak nie
jest). Nadal mozliwy jest szereg réznorakich sposobow wyjasniania zawitosci
semantyki, ale dzigki bezposredniemu kontaktowi z Zywa tkanka twierdzen na-
uki nie obowigzuje zupetna dowolnos¢.

Chalmersa i wielu myslacych podobnie autoréw niepokoi wyraznie fakt, ze
cho¢ faktycznie mamy do czynienia z postgpem w dziedzinie psychologicznej
nauki o znaczeniu, to nauka nie jest w stanie zglebi¢ , trudnego problemu $wia-
domosci”. Nie potrafi wyjasni¢, jaki jest charakter indywidualnych przezy¢
kazdego z nas, ani opisa¢, ,,jak to jest by¢ nietoperzem”. Autor ten przyznaje,
ze jak na razie teoria §wiadomosci nie jest nam dostepna, ze nie ustalono nawet
podstawowych kwestii, ktore pozwolityby prowadzié interesujace badania na
jej temat®. Nie opuszcza go jednak wiara, ze mozliwe bedzie przedstawienie
naukowo inspirujacej koncepcji jej natury, ktéra pozwoli rozpoczaé prace nad
bardziej szczegdtowymi zagadnieniami.

Nie zamierzam obala¢ tego pogladu ani polemizowac ze stanowiskiem za-
wartym w pracach Chalmersa. Chce jednak przedstawic¢ alternatywng analize
motywacji za nim stojacych oraz mozliwosci tworzenia filozoficznych tekstow
o Swiadomosci. Ambicja Chalmersa wydaje si¢ jednoznaczna. Nauka bez te-
orii fenomenologicznej jest niepetna, gdyz nie obejmuje waznego fragmentu
rzeczywistego swiata — tak jak niepetna byfaby, gdyby nie méwita nic na temat
roslin. Dzigki serit eksperymentow myslowych czy odwaznych spekulacji mo-

- .W wypadku $wiadomosci nie ma mowy nawet o znajomosci praw podstawowych™ (Chal-
mers 2010: 14).
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zemy dostrzec natur¢ przedmiotu i stworzy¢ ogolny zarys teorii tej dziedziny.
Autor ufa, ze czego$ takiego dokonuje wiasnie w Swiadomym umysle i wielu
innych pracach, jakie opublikowat na ten temat.

Nie jest jednak w ogdle jasne, czy ,trudna” swiadomos¢ istnieje w sen-
sie, w jakim istnieja przedmioty teorii naukowych. Chalmers wspomina, ze je-
stesmy pewni istnienia standw $wiadomych bardziej niz czegokolwiek innego
(Chalmers 2010: 15). Nijak nie ma si¢ to jednak do aposteriorycznego kryte-
rium istnienia filozofii naturalistycznej, w ktorej istnieé¢ to by¢ przedmiotem
postulowanym przez prawdziwe teorie $wiata. W mysl tej metodologii istnienie
jest nierozerwalnie zwiazane z funkcjonowaniem teorii naukowych. Naturalizm
chce, by filozofia byla wtorna wobec nauki. Mozna ten postulat rozszerza¢: ja
postuluj¢ w niniejszym tekscie, by uwzgledniala tez inne wymiary praktyki.
Niemniej wtornos¢ wobec ,,oczywistosci ontologicznych” wydaje si¢ zasadni-
czym nieporozumieniem.

Nalezy tu zwro6ci¢ uwagg na spoteczng sytuacje filozofii oraz osob zawodo-
wo parajacych si¢ ta dyscypling. Wraz ze stopniowa autonomizacja kognitywi-
styki jej zwiazek z centralnymi problemami filozoficznymi staje sie coraz luz-
niejszy. Problemy znaczenia i reprezentacji uzyskuja coraz bardziej techniczna,
operacyjng otoczkg i nie moga juz jako takie da¢ odpowiedzi na glebokie pyta-
nia o stosunek obrazu do rzeczywistosci i nature prawdy. Tego typu proces miat
miejsce w czasach nowozytnych w przypadku problemow metafizyki. Kwestia
poczatku czasu fascynowata Augustyna, w filozofii XIX i XX wieku ma zna-
czenie marginalne. Stato si¢ tak dlatego, ze charakter tego pytania stawat si¢
coraz mniej filozoficzny, tracac tym samym zwiazek z podstawowymi pytania-
mi 0 naszq nature, granicg jednostki ludzkiej czy motywacje dziatan.

Uzyskanie przez semantyke autonomii dokonato si¢ jednakowoz w sytu-
acji, w ktdrej istnieje liczna grupa wyksztatconych, kompetentnych badaczy
i badaczek, dysponujacych zaawansowana metodologig oraz instytucjonalnymi
narzedziami prowadzenia sporow filozoficznych (wydziaty uniwersyteckie, pis-
ma, organizacje naukowe, konferencje...). Struktura ta potrzebuje przedmiotu,
do ktorego mogtlaby zaczaé stosowaé owe narz¢dzia. Jako ze badanie seman-
tyki przechodzi coraz bardziej w sfer¢ zainteresowan technicznych, konieczne
stato si¢ znalezienie innej tematyki. Rol¢ t¢ odgrywaé moze , trudny problem
swiadomoscei”.

Alasdair Maclntyre w swoim Dziedzictwie cnoty przedstawil praktyki spo-
leczne, definiowane przez wlasciwe im, ,,wewnetrzne” cele, ktore da si¢ osiag-
nac jedynie dzigki uczestnictwu w danej praktyce. Dla gry w szachy takim do-
brem bytaby umiejgtnosé rozgrywania partii taka czy inna taktyka, zdolno$¢ re-
agowania na akcje przeciwnika i tym podobne. Przeciwstawia im cele zewnetrz-
ne, z praktykami zwiazane w sposob jedynie przygodny — jak stawa czy sukces
finansowy — dla ktorych fakt, iz osiagamy je za posrednictwem poszczegdlnej
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praktyki, ma charakter przygodny. Uwaza on, ze proces degeneracji praktyk
spotecznych polega na przechodzeniu od realizacji wartosci wewnetrznych do
wartosci zewnetrznych, w trakcie ktorego dochodzi do zapoznania tego, czemu
istotnie stuzyta dana praktyka, i czynnikow, jakie ja konstytuowaty, a w efekcie
— do uzywania zywych niegdy$ obyczajow jako pustych narzedzi do realizacji
przypadkowych celow.

Mozna podejrzewac, Ze proces stopniowego zyskiwania na znaczeniu prob-
lematyki fenomenologicznej w kregach filozofii skupionej na analizie intencjo-
nalnosci da si¢ przedstawi¢ w analogicznych kategoriach. Nie mamy tu w isto-
cie mozliwosci budowania sensownej, naturalistycznej teorii, gdyz brak w tej
dziedzinie zaplecza, jakiego teorii znaczenia i procesow poznawczych dostar-
czal model maszyny Turinga. Dzigki pracom Turinga, von Neumanna i licz-
nych zespoléw inzynierow okazalo sig, ze mozna wydajnie modelowac proste
relacje logiczne za posrednictwem maszyn. Fakt, ze przy badaniu $wiadomosci
nie ma tego typu narzedzi, nie zniechgca Chalmersa i podobnych autorow do
odwolywania si¢ w debatach do narz¢dzi racjonalnego rozstrzygania sporéw
zaczerpnietych z innej dziedziny, sporow, na ktorych rozwiazanie nie ma w za-
istniatej sytuacji metodologicznej zadnej nadziei.

Owa nierozwiazywalno$¢ prowadzi do tego, ze spor filozoficzny staje si¢
spektaklem, w ktorym poszczegdlni autorzy przybieraja réznorakie maski.
I tak Chalmers przebiera si¢ za paradoksalnego dualistg, ktory potrafi w kaz-
dej chwili zaskoczy¢ niemal mistyczna, a przy tym dowcipng konkluzja: Chur-
chland za$ — za surowego naukowca, ktéry w spokoju prowadzi laboratoryjne
badania. Przedstawienie to nie wzbudza szerszego zainteresowania; przyznac
jednak trzeba, ze dzigki wysokiemu poziomowi wyrafinowania intelektualnego
uczestnikéw posiada pewna wartos¢ pedagogiczna.

Sytuacja ta jest objawem znacznie szerszego zjawiska. Ot6z mozna sadzic,
ze wraz z zatamaniem si¢ programu analizy pojgciowej filozofia stracita na-
dzieje na odnalezienie metodologii udzielania odpowiedzi na wlasciwe sobie
pytania. Przerzucenie ich na stron¢ nauk empirycznych byto naturalnym roz-
wiazaniem i przyniosto spektakularne efekty w semantyce czy filozofii umystu.
Ktopot polega jednak na tym, ze nie wszystkie problemy filozoficzne da si¢
w ten sposob potraktowac. Zaliczy¢ do nich mozna zaréwno problem natury
naszych odczué, kwestie tozsamosci osobowej, jak 1 podstawowe zagadnienia
filozofii praktycznej. Jesli racj¢ ma na przykiad Fodor, ktory w pracy Concepts
utrzymuje, Zze pojecia w ogole nie maja struktury, to nie ma zadnych szans na
rozwigzanie ich droga analizy. Faktem jest, ze stanowisko to nie jest powszech-
nie akceptowane. Nalezy jednak przyznaé, ze jest silnie umotywowane, a — co
gorsza — bardziej kompromisowe rozwiazania daja rownie niewielkie nadzicje
na odnalezienie pozanaturalistycznej metody rozstrzygania problemow filozo-
ficznych.
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Czy wobec tego filozofia jest bezradna? Uwazam, ze tak nie jest, i chcg za-
proponowac tu dwie alternatywne metody zajecia si¢ tymi ,,przekletymi” zagad-
nieniami. Pierwsza z nich to eksperyment. Wedle proponowanej tu diagnozy po-
Jecia dobra, osoby, czynnosci czy wrazenia z jednej strony sprawiaja nam ktopo-
ty. z drugiej za$ — z przyczyn zasadniczych nie poddajg si¢ analizie, wobec czego
nie ma szans na wypracowanie $cistych regut postugiwania si¢ nimi. W obliczu
takiej sytuacji mozemy jednak zdecydowac sie na tworzenie tekstow — tak teo-
retycznych, jak i narracyjnych, a takze taczacych obie te tradycje — w ktorych
pojecia te beda doprowadzone do skrajnosci. Bytby to rodzaj eksperymentu
w postugiwaniu si¢ pojeciami. Mozna na przykiad tworzy¢ narracje dotyczace
mozliwosci przekazywania odczué, rozpadu osob na kawalki czy poznania zia.
Mozemy liczy¢, ze zebrawszy znaczng ilo$¢ tego rodzaju materiatu, bedziemy
w stanie zauwazy¢ pewne regularnosci i zaproponowac pewne wnioski.

Tego typu projekt jest w istocie propozycja utozsamienia filozofii z eks-
perymentem literacko-filozoficznym. Warto zwrdcié¢ uwage, ze mozemy si¢ tu
odwota¢ do tradycji modernistycznych poczatku XX wieku. Szczegdlnie inte-
resujace moga tu by¢ programy T.S. Eliota i Roberta Musila. Warto przypo-
mnie¢ fakt, ze pierwszy z tych autoréw napisat pracg doktorska o Bradleyu,
ktorego mysl inspirowata rowniez w podobnym okresie Bertranda Russella, za$
drugi miat okazj¢ zosta¢ wspotpracownikiem Meinonga, rozwazajacego szereg
zagadnien, ktore stanowily trzon refleksji filozoficznej XX wieku. W istocie
filozofia analityczna byla proba potaczenia myslenia naukowego i matematycz-
nego z tradycja humanistyki i filozofii. Na tworczos¢ tych dwoch autoréw mo-
zemy patrze¢ jako na proby sformutowania analogicznego programu, opartego
na odmiennych zatozeniach.

Druga alternatywa polega na odejsciu od mysélenia o filozofii jako narzedziu
opisu rzeczywistosci, a potraktowaniu jej jako racjonalnego projektowania réz-
nego rodzaju dziatan. Tego typu rozumienie bliskie bytoby potocznej koncepcji
filozofii jako zbioru ogodlnych zatozen czy praktyk zwiazanych z dang dziedzi-
na (,.filozofia architektury”, ,.filozofia sportu”). Tego typu okreslenia sa przez
profesjonalnych filozofow traktowane niechetnie, ale jesli nada¢ im odpowied-
ni poziom i stopien abstrakcji, mogg okaza¢ si¢ intelektualnie ptodne, wrazliwe
na tradycj¢ filozoficzng i praktycznie uzyteczne. W szczegolnosci racjonalna
refleksja nad planowaniem praktyki komunikacji moze pozwoli¢ nam zasta-
nowic si¢ nad pytaniem, w jaki sposéb mamy méwic¢ o wlasnych doznaniach,
wewngetrznych przezyciach 1 ,,trudnych problemach™ — nie tylko $wiadomosci.
Znakomitym przykladem tego typu refleksji moga by¢ prace teoretyczne pol-
skicgo architekta Oskara Hansena, gdzie analizuje on komunikacyjne i seman-
tyczne wartosci projektowania przestrzeni.

Chalmersa niepokoja pytania o najgi¢gbsze mroki duszy. Chce udzieli¢ na
nie odpowiedzi w paradygmacie naturalistycznym. Sugeruje, Ze nie ma nadziei
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na skuteczne przeprowadzanie tego zamiaru. Stoimy wobec tego przed alterna-
tywa: albo przestaniemy si¢ martwi¢ mrokami duszy, albo zrezygnujemy z za-
lozenia, ze naturalistyczna koncepcja filozofit da nam wyczerpujace rezultaty.

Wybor drugiego czionu alternatywy wiaze si¢ z przejsciem do stanowiska,
ktore mozna okresli¢ mianem ,,postnaturalizmu”. Pociaga ono za soba uznanie,
ze myslenie powinno pozostawaé¢ w kontakcie nie tylko z nauka, ale 1 szere-
giem innych praktyk zwigzanych z uzyciem istotnych filozoficznie poje¢ oraz
projektowaniem komunikacji. Twierdzitem wyzej, ze wysitki Chalmersa maja
dzigki swemu intelektualnemu wyrafinowaniu pewng warto§¢ pedagogiczna.
Z drugiej strony sprzyjaja wytworzeniu wrazenia, iz myslenie jest czyms, co
redukuje sie¢ do zestawu profesjonalnych, technicznych sztuczek, dostgpnych
odpowiednio wyszkolonym jednostkom.

Nie ma powodu, by si¢ na cos takiego godzi¢. Nie chcemy powierza¢ zycia
emocjonalnego i osobistego w regce profesjonalistow, i podobnie powinnismy
podchodzi¢ do refleksji nad kluczowymi zagadnieniami. Ksiazki i wiedza na-
ukowa moga peli¢ w zyciu wazna rolg, ale nie uzyskamy z nich rozwigzan
probleméw, ktore nie zostaly tak naprawdg rozwiazane. Nie powinniSmy cze-
ka¢, az ekspert od metafizyki przekaze nam ksiazke z opisem struktury prze-
zycia, kolejny przedlozy list¢ powinnosci moralnych, a jeszcze inny — kryteria
satysfakcjonujacej estetyki. Nie nalezy wigc bac si¢ ani myslenia, ani ekspery-
mentowania. Pioruny sa po naszej stronie.
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Streszczenie

W tek$cie autor podejmuje refleksje nad ograniczeniami metodologii naturali-
tycznej. Pozytywnie ocenia zdobycze naturalizacji teorii znaczenia w psycho-
logii 1 stawia pytanie, czy mozna rozszerzy¢ ja na teori¢ $wiadomosci. Udziela
odpowiedzi negatywnej. Twierdzi, ze wprowadzenie elementéw naukowych
do semantyki byto mozliwe dzigki wielu waznym odkryciom, ktére powiazaty
Ja z rodzacy si¢ informatyka i innymi dyscyplinami. Teoria swiadomosci nie
opiera si¢ na tego rodzaju teorii i nie ma zadnych podstaw sadzié, ze obec-
nie prowadzone rozwazania doprowadza do jej powstania. Co wiecej, upadek
programu klasycznej analizy filozoficznej powoduje, ze brak jakiejkolwiek po-
zytywnej metodologii rozwiazywania tego i innych problemow (na przyktad
zagadnienia tozsamosci osobowej). Filozofia ma przed soba dwie drogi. Jedna
z nich to eksperyment pojeciowy bliski literaturze. Druga to radykalny pragma-
tyzm: wypracowywanie i rozwazanie nowych poje¢, niezbednych do tworcze-
go podejmowania wyzwan.



