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Moéwiac o nowej interpretacji Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwiga Witt-
gensteina mam na mysli prace amerykanskich badaczy: Cory Diamond' i Ja-
mesa Conanta®, ktdrzy zaproponowali nowe odczytanie tego dzieta, w dos¢ ra-
dykalny sposob réznigce sie od ujeé tradycyjnych. Ich interpretacja znalazia
wielu zwolennikéw i1 obroncow, wsrdd ktorych warto wymienié: Alice Crary,
Juliet Floyd, Warrena Goldfarba, Michaela Kremera, Ruperta Reada czy Tho-

! Por. C. Diamond, The Realistic Spirit. Witigenstein, Philosophy and the Mind, Cambridge,
Mass: MIT Press 1991; taz, Etyka, wyobraznia i metoda ,, Traktatu” Wittgensteina, {w:] Wittgen-
stein — nowe spojrzenie, pod. red. A. Crary i R. Reada, red. wyd. pol. P. Dehnel, Wydawnictwo
Naukowe DSW, Wroctaw 2009, s. 181-211. Witigenstein — nowe spojrzenie to polska edycja The
New Wittgenstein, ed. A. Crary, R. Read, London — New York: Routiedge 2000, ksiazki, ktora
moze by¢ w pewnym sensie uznana za manifest nowej interpretacji filozofii Wittgensteina.

- Por. prace J. Conanta: Must We Show What We Cannot Say, [w:] The Senses of Stanley
Cavell, ed. R. Fleming, M. Payene, Lewisburg, PA: Bucknell University Press 1989, s. 242-283;
Throwing Away the Top of the Ladder, ,,The Yale Review” 79, s. 328-364; The Search for Logi-
cally Alien Thought: Descartes, Kant, Frege, and the ,, Tractatus ", [w:] ,,The Philosophy of Hil-
ary Putnam. Philosophical Topics™ 1991. vol. 20, nr 1, s. 115-180; Kierkegaard, Wittgenstein
and Nonsense, [w:] T. Cohen, P. Guyer, H. Putnam (eds). Pursuits of Reason: Essay in Honor of
Stanley Cavell, Lubbock, TX: Teras Tech University Press 1993, s. 195-224; Putting Two and
Tivo Together: Kierkegaard, Wittgenstein, and the Point of View for Their Work as Authors, [w:]
T. Tessin and M. von der Ruhr, London: ST. Martin’s Press 1995, s. 248-331; The Method of
the .. Tractarus ", [w:] E.H. Reck (ed.), From Frege to Wittgenstein. Perspectives on Early Ana-
Ivtic Philosophy, Oxford University Press 2002, s. 370-462; Mild Mono-Wittgensteinianism, [w:]
Wittgenstein and the Moral Life. Essays in Honor of Cora Diamond, ed. A. Crary, Cambridge:
MIT Press 2007, s. 31-143.
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masa Rickettsa®. Spotkata si¢ takze z fundamentalng krytyka ze strony jednego
z najbardziej znanych badaczy filozofii Wittgensteina, Petera M.S. Hackera®.
W pierwszej kolejnosci omowig stanowiska C. Diamond i1 J. Conanta, do
ich zwolennikow odwolujac si¢e tylko okazjonalnie, by nastgpnie przedstawic
krytyczne argumenty P. Hackera oraz innych uczestnikdw toczacej si¢ debaty.

1. Odrzucajac drabing

Programowym tekstem dla nowej interpretacji Wittgensteina byt artykut Cory
Diamond Throwing Away the Ladder. How to Read the Tractatus. Jej zdaniem
cala interpretacja Traktatu zalezy od tego, na ile powaznie potraktujemy teze
6.54:

Tezy moje wnosza jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna j¢ w koncu jako nie-
dorzeczne; gdy przez nie — po nich - wyjdzie ponad nie. (Musi nicjako odrzuci¢ drabing.
uprzednio po niej si¢ wspiawszy.)

Musi te tezy przezwyciezy¢, wtedy $wiat przedstawi mu si¢ wiasciwie®.

Pézniej Diamond® bgdzie mowita o ,ramie” (framework) Traktatu, ktora stano-
wi zacytowana przed chwila teza 6.54 oraz nast¢pujaca uwaga z ,,Przedmowy™:

Ksiazka zmierza wigc do wytyczenia granic mysleniu, albo raczej — nie mysleniu, lecz wy-
razowi mysli. Chcac bowiem wytyczaé granice mysleniu, trzeba by mdc pomysle¢ obie stro-
ny granicy (wigc i to, co pomysle¢ si¢ nie da).

Tak wigc granice wytycza sie tylko w jgzyku, a co poza nia, bedzie po prostu niedorzecz-
noscia’.

3 Por. Witigenstein — nowe spojrzenie, dz. cyt.; J. Floyd, The Uncaptive Eve: Solipsism in
Witrgenstein's Tractatus, {w:] L. Rouner (ed.), Loneliness, ,,Boston Studies in Philosophy and
Religion™ 1998, vol. 19, s. 79-108: taz, Wittgenstein and the Inexpressible, [w:] Wittgenstein
and the Moral Life, dz. cyt., s. 177-235; W. Goldfarb, Metaphysics and Nonsense. On Cora Di-
amond s The Realistic Spirit, ,.JJournal of Philosophical Resecarch™, vol. 22, s. 5-73; M. Kremer.
The Purpose of Tractarian Nonsense, ,,Notis™ 2001, vol. 35, nr 1, s. 39-73; tenze, The Cardinal
Problem of Philosophy, [w:] Wittgenstein and the Moral Life, dz. cyt., s. 143—177: Th. Ricketts,
Pictures, Logic and the Limits of Sense in Wittgensteins Tractatus, {w:] H. Sluga, D. Stern, The
Cambridge Companion to Wittgenstein, Cambridge University Press 1996, s. 59-99.

* Por. PM.S. Hacker, Czv probowal to zagwizdaé?, [w:] Wittgenstein — nowe spojrzenie, dz.
cyt., 8. 409-449; tenze When the Whistling had to Stop, [w:] tegoz, Wittgenstein: Connections
and Controversies, Oxford University Press 2001, s. 141-170.

5 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, PWN. Warszawa
1997. Wszystkie cytaty z Traktatu wedlug tego wydania.

¢ Por. C. Diamond, Etvka, wyobraznia i metoda ,, Traktatu™ Wittgensteina, dz. cyt., s. 181-
183.

" L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 3.
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Wszystko, co znajduje sig¢ pomigdzy, jakby wewnatrz ramy, o ktorej mowi Dia-
mond, nalezy potraktowac jako zwyklg niedorzecznosé®, stosujac same Trak-
tatowe kryteria sensownosci; jako twierdzenia, ktore maja charakter ,przej-
sciowy™ 1 stuzg do tego, bysmy uswiadomili sobie, ze po odrzuceniu drabiny
nie pozostajemy z zadnym zasobem niewyrazalnych prawd o swiecie, jezyku
czy mysleniu. Tezy Traktatu maja charakter wylacznie terapeutyczny, a jego
wartos¢ polega na uswiadomieniu nam, ze kiedy filozofujemy, zajmujemy zta
pozycj¢ wobec swiata, 1 w konsekwencji na uwolnieniu nas od filozoficznego
zamgtu. I na niczym wigcej. Diamond zwraca szczegélng uwage na zwrot Witt-
gensteina uzyty w tezie 6.54: ,kto mnie rozumie...”, odrdézniajac rozumienie
autora od rozumienia jego tez. Zrozumiemy Wittgensteina, jesli zrozumiemy
tezy Traktatu jako nonsens, co jest o tyle istotne, o ile zmienia nasze ogolne na-
stawienie do ksiazki w calosci. Z takiej perspektywy, to zalozycielskie dzieto fi-
lozofii analitycznej okazuje si¢ poniekad czyms$ innym niz dzietem analitycznej
argumentacji, ksiazka, w ktorej autor chce by¢ przede wszystkim zrozumiany
przez czytelnika 1 piszac ja ciagle o nim mys$li. Pytanie, ktore stawia amerykan-
ska filozotka, brzmi: czy po odrzuceniu drabiny ,,zamierzamy utrzymywac, ze
istnieje w rzeczywistosci cos takiego, co pokazujemy (cho¢ blednie), gdy mo-
wimy o logicznej formie rzeczywistosci, tak ze to, co pokazujemy, istnieje, ale
nie moze by¢ wyrazone stowami?””, Bytoby to, jej zdaniem, ,,tchorzostwem”,
to znaczy jedynie udawaniem, ze odrzucilismy drabing, podczas gdy naprawde
mocno na niej stoimy. Nie tchorzymy natomiast gloszac, ze odrzucenie drabiny
Jest tez odrzuceniem proby powaznego potraktowania jezyka mowiacego o ce-
chach rzeczywistosci, ktore nie moga by¢ wyrazone stowami, ale za to pokaza-
ne. W rezultacie nalezy, wedlug Diamond, zanegowac jako zwykla niedorzecz-
nosc¢ rozroznienie migdzy mowieniem a pokazywaniem, ktore jest kluczowe dla
standardowej interpretacji Traktaru'®.

* Jak wiadomo, Wittgenstein odréznia w Traktacie dwubiegunowe zdania sensowne (tzn.
zdania nauki), zdania bezsensowne, czyli tautologie 1 sprzeczno$ci (np. zdania logiki) oraz niedo-
rzeczne niby-zdania, czyli zdania metafizyki, ale takze zdania samego Traktatu. Por. H.-J. Glock,
Stownik Wintgensteinowski, przel. M. Hemik, M. Szczubiatka, Spacja, Warszawa 2001, s. 224;
G.H. von Wright, Remarks on Wittgenstein's Use of the Terms ,,Sinn”, |, Sinnlos”, ,, Unsinnig”,
WWahr” and ., Gedanke' in the Tractatus, [w:] Wittgenstein: The Philosopher and His Works, ed.
A. Pichler and S. Saiteld, Bergen 2005, s. 90-99.

° C. Diamond, Throwing Away the Ladder, [w:] tejze, The Realistic Spirit, dz. cyt., s. 181.

'Y Tego samego zdania sa tez: J. Conant, Throwing Away the Top of the Ladder, dz. cyt., s.
340-341: Th. Ricketts, Pictures, Logic and the Limits of Sense in Wittgenstein's Tractatus, dz.
cyt., s. 93; M. Kremer, The Purpose of Tractarian Nonsense, dz. cyt., s. 55-56 oraz tegoz The
Curdinal Problem of Philosophy, dz. cyt., s. 143-177. W tym ostatnim tekscie Kremer stara si¢
dowiesé, ze ..kardynalny problem filozofii”, jak Wittgenstein charakteryzowal podzial na mo-
wienie/pokazywanie w jednym z listdw do Russella, co stanowi dla zwolennikdw interpretacji
tradycyjnej dowdd na rzecz istnienia w Traktacie pewnych teorii”, nalezy odczytywaé w per-
spektywie tezy 4.003. w ktorej Wittgenstein stwierdza, ze: ,,Pytania i tezy filozoféw biorg sig
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Jest to istotne zwlaszcza z uwagi na twierdzenie Wittgensteina o niemozli-
woscl istnienia doktryn filozoficznych''. Diamond wyrdznia dwa sposoby in-
terpretacji pogladu, ze wedle autora Dociekan nie istnieja zadne teorie filozo-
ficzne. Po pierwsze, mozemy odczytywaé Traktat jako zbior pewnych teorii,
ktére, zdaniem Wittgensteina, nie mogg by¢ wyrazone stowami, a wigc de facto
nie moga by¢ uznawane za teorie. Wedle takiego ujg¢cia, podzielanego migdzy
innymi przez B. Russella, F. Ramseya, E. Anscombe, P. Geacha, a takze PM.S.
Hackera, po odrzuceniu drabiny pozostajemy z pewng iloscig niewyrazalnych
prawd o $wiecie, ale w tym samym momencie musimy zaprzeczyc¢, Ze r1zeczy-
wiscie cos$ o swiecie mowimy. Na przyklad z jednej strony twierdzimy, ze we-
dle Wittgensteina $wiat sklada si¢ z prostych przedmiotdw, ale z drugiej, ze
filozofia nie moze wysuwaé zadnych filozoficznych teorii na temat $wiata.

Po drugie, mozemy powiedzie¢, ze samo poj¢cie niewyrazalnej prawdy
0 rzeczywistosci, a wigc czegos, co istnieje, ale nie daje si¢ wypowiedziec ani
nawet pomysleé, powinno zosta¢ odrzucone jako niedorzeczne. Co zatem, zda-
niem autorki The Realistic Spirit, pozostaje po odrzuceniu drabiny? Pozostaje-
my ze $wiadomoscia, ze filozofia wytwarza szczegdlnego rodzaju ztudzenie. Za
Johnem McDowellem Diamond nazywa to zludzenie ,,widokiem z boku™: kie-
dy filozofujemy, staramy si¢ jak gdyby zaja¢ pozycjg¢, w ktdrej jestesmy poza
logika okreslajaca wszystko, co wypowiadamy w jezyku potocznym, wszystko,
co moze by¢ powiedziane. Zdaniem Diamond, musimy naprawdg odrzuci¢ dra-
bing, czyli probg przedstawienia sobie czego$ niewyrazalnego, co mozemy je-
dynie w jezyku pokazaé. W. Goldfarb'? nazwal pézniej taka interpretacj¢ ,,zde-
cydowang” (resolute reading), w przeciwienstwie do niezdecydowanej, wias-
ciwej ujeciom standardowym. Niezdecydowanie polegatoby na oscylowaniu
miedzy dwoma twierdzeniami: z jednej strony przyjmuje si¢, ze Wittgenstein
wysuwa pewne tezy metafizyczne (np. poczatkowe tezy Traktatu), lecz z dru-
giej, ze wedlug koncepcji Traktatu nasz jgzyk nie jest zdolny do wysuwania tez
ontologicznych, a same zdania ksiazki sa niedorzeczne.

Istotnym wyrdznikiem ,,zdecydowanej” lektury Trakratu jest Wittgenstei-
nowska koncepcja nonsensu. Wittgenstein w tezie 5.4733 mowi, ze kazde zda-
nie mozliwe jest zbudowane poprawnie, a jezeli nie ma sensu, to tylko dlatego,
ze pewnym jego skladnikom nie nadalismy znaczenia. Na przyklad zdanie .,So-

przewaznie z niezrozumienia logiki naszego jezyka”. Z tego niezrozumienia bierze si¢ takze
kardynalny problem filozofii”.

I Jest to jeden ze stalych motywow w calej tworczosci Wittgensteina. Mozna go odnalezé
w wielu miejscach poczawszy od Traktati az po The Big Typescript i Docickania filozoficzne.

12 Por. W. Goldfarb, Metaphysics and Nonsense, dz. cyt., s. 64. W odpowiedzi na recenzjg
Goldfarba C. Diamond zaakceptowala to okreslenie, ktére wydalo jej sig trafniejsze od ..tchorze-
nia”. Por. C. Diamond, Realism and Resolution: Reply to Warren Goldfarb and Sabina Lovibond.
.Journal of Philosophical Research™ 1997, vol. 23, s. 79.
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krates jest identyczny™ (5.473) nie mowi nic, poniewaz wyrazowi ,,identyczny”
nie nadaliSmy znaczenia jako przymiotnikowi, jak w zdaniu ,,Gwiazda poranna
Jest identyczna z gwiazda wieczorng”. W tym pierwszym zdaniu ,,identyczny”
Jest syntaktycznie catkiem innym symbolem niz w drugim. Zdanie ,,Sokrates
Jjest identyczny” jest zbudowane poprawnie w tym znaczeniu, w jakim popraw-
nie zbudowane jest zdanie ,,Sokrates jest frabble”; oba zawieraja to, co jest syn-
taktycznie przymiotnikiem. Wedlug Wittgensteina bigdna w zdaniu ,,Sokrates
Jest identyczny” jest nieobecnosé¢ przymiotnikowego znaczenia stowa ,,iden-
tyczny”. To samo mozemy odnie$¢ do zdania ,.4 jest przedmiotem”. Nie jest
ono, w ujeciu Diamond, Zadnym niewyrazalnym warunkiem zrozumienia zdan
potocznych z uzyciem 4. Sama idea filozoficznej perspektywy, w ktdrej uzna-
jemy za wyrazalne badz niewyrazalne koniecznosci i mozliwosci warunkuja-
ce potoczne bycie takim, a nie innym, jako obiektywne cechy rzeczywistosci
- sama ta perspektywa jest zludzeniem wytworzonym przez zdania typu ,,4 jest
przedmiotem”. Podczas gdy naprawde¢ sa one zwykla niedorzecznoscia, taka
jak niewinnie bezsensowne zdanie ,,Sokrates jest identyczny” czy betkotliwe
»Sokrates jest frabble”. Wedlug stanowiska Diamond, Traktat nie wprowadza
réznych odmian logicznego nonsensu, tak jak twierdzi np. Hacker i inni. Non-
sens to nonsens. Zdanie ,.4 jest przedmiotem” rdzni si¢ rzecz jasna od zwykie-
go betkotu ,,Brr pryy kryy” pod wieloma wzgledami, na przykiad psycholo-
gicznym czy jezykowym, ale nie logicznym.

Interpretacj¢ Cory Diamond rozwinat w szeregu tekstow James Conant'?,
Najpelniej jednak zrobit to w obszernym artykule The Metod of the ,, Tracta-
tus”. Na wstepie wyroznia dwa sposoby interpretacji Traktatu Wittgensteina.
Pierwszy nazywa ,,interpretacja pozytywistyczna”, ktdra wprawdzie, historycz-
nie rzecz biorac, wyczerpala si¢, ale wplyneta znaczaco na wigkszo$¢ pdzniej-
szych odczytan Traktatu, w szczegolnosci na zawarta w nim koncepcje nonsen-
su". Wedlug ,.interpretacji pozytywistycznej” Wittgenstein poszukiwat teorii,
ktora dostarczataby metody demaskowania wypowiedzi metafizycznych jako
wewngtrznie sprzecznych i poprzez zastosowanie takiej metody umozliwitaby
demarkacj¢ sensu od nonsensu.

LInterpretacji pozytywistycznej” przeciwstawia Conant ,interpretacje od-
wolujaca si¢ do niewyrazalnosci” (the ineffability reading)", ktéra w odmienny
sposob traktuje Traktatowa koncepcj¢ nonsensu. Odroznia mianowicie ,,non-
sens prowadzacy do bledu” (misleading nonsens) i ,,nonsens o$wiecajacy” (i/-
luminating nonsens).

'* Por. wyzej przyp. 2.
" Por. J. Conant. The Method of the ., Tractatus ", dz. cyt., s. 375.
1* Jej eksponentami sa dla niego przede wszystkim P. Geach 1 PM.S. Hacker.
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Podobnie jak Diamond, rowniez Conant uzaleznia zrozumienie Traktatu
od powaznego potraktowania tezy 6.54. W tezie tej pojawiaja si¢ dwa termi-
ny, ktére stanowia gtowny przedmiot jego docickan, mianowicie termin ,,roz-
jasnial” (erldutern) oraz ,nonsens/niedorzecznos¢” (Unsinn). Dopiero kiedy
zrekonstruujemy ich tres¢, bedziemy mogli zrozumieé strategi¢ calej ksiazki,
opisana, a raczej zaszyfrowang, w tezie 6.54. Tq strategia na pewno nie byto
stworzenie jakiej$ teorii filozoficznej, ale raczej dostarczenie objasnien. W tezie
4.112 Wittgenstein pisal: ,,Filozofia nie jest teorig (Lehre), lecz dzialalnoscia.
Dzielo filozoficzne sktada si¢ zasadniczo z objasnien”. Wedle Conanta zrodtem
takiego ujecia sa ,,wspaniale dzieta Fregego”, jakkolwiek Freganski trop zostat
przez wielu komentatoréw zapomniany, o czym pisata juz E. Anscombe!'®.

Autor Dociekan dostrzegt w mysli Fregego dwie rozne koncepcje nonsen-
su, ktére Conant nazywa odpowiednio ,.koncepcjg istotnego nonsensu” (sub-
stantial conception) i ,koncepcja zwyklego nonsensu” (austere conception)'’.
Ta pierwsza odroznia zwykly nonsens, niewyrazajacy zadnej mysli, od nonsen-
su istotnego, skladajacego si¢ ze zrozumialych elementéw utozonych w nie-
prawidlowy sposob i wyrazajacego mys$! niedoskonata pod wzgledem logicz-
nym. Koncepcja zwyklego nonsensu zaklada natomiast, ze z logicznego punktu
widzenia istnieje tylko jeden rodzaj nonsensu. Nonsens to nonsens. Logicznie
rzecz biorac, zdania ,,4 jest bralabra” 1 ,,4 jest przedmiotem” sa taka sama nie-
dorzecznoscia, chociaz pod wzgledem lingwistycznym i psychologicznym by¢
moze nie, 0 czym wspominaliSmy juz wyzej. Z dwiema réznymi koncepcja-
mi nonsensu faczg si¢ dwie odmienne koncepcje rozjasniania; wedle koncepcji
nonsensu istotnego rozjasnianie polega na ,,pokazaniu” tego, czego nie mozna
~powiedzie¢”. (Akceptuje wigc ona Wittgensteinowskie rozroznienie mowienie/
pokazywanie). Z kolei wedle koncepcji zwyklego nonsensu rozjasnianie polega
na uswiadomieniu nam, ze nie ma zadnych niewyrazalnych prawd o $wiecie, ze
ulegamy jedynie ztudzeniu dopatrujac si¢ w istotnym nonsensie jakiejs mysli,
ktorej nie mozemy ujaé w stowach.

Zdaniem Conanta, celem Traktatu jest pokazanie nam, Ze ,,nie moge za
pomocy jezyka wyj$é poza jezyk™'®, jak ujat to Wittgenstein w Philosophi-
sche Bemerkungen. Metoda Traktatu daje si¢ stresci¢ w kilku krokach: (1) krok
pierwszy polega na tym, ze Wittgensteinowi udaje si¢ uchwyci¢ pewna nad-
zwyczajng mozliwosé, czyli ,,nielogiczng mysl”; (2) w kroku drugim osadza
ja jako niemozliwa; (3) w trzecim dochodzi do wniosku, ze prawda tego sadu
nie moze by¢ usytuowana w obszarze logicznej struktury jezyka, poniewaz do-
tyczy jego logicznej struktury; (4) w kroku czwartym filozof ,,pokazuje,” a nie

1 E. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein's |, Tractatus ', London 1959, s. 12.
17 Por. J. Conant, The Method of the ., Tractatus "', dz. cyt., s. 380.
'$ L. Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen, Suhrkamp: Frankfurt/M. 1984, p. 6.s. 54.
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,.Mowi”, czym jest to, czego nie mozna powiedzie¢. Zaznaczmy, ze krok (4)
jest dla interpretacji odwotujacej si¢ do niewyrazalnosci krokiem ostatnim.
Nie jest tak jednak dla ,,nowych terapeutow”, jak Richard Rorty' nazwat C.
Diamond, J. Conanta i ich zwolennikéw. Dodaja oni jeszcze krok piaty, ktory
jest z ich punktu widzenia najwazniejszy. Conant ujmuje go w nastgpujacych
stowach: ,,Sytuacja jest raczej taka, ze wspinam si¢ po wszystkich czterech
szczeblach drabiny, a nastgpnie (5) odrzucam cafq drabing (jej wszystkie cztery
szczeble)™ . A zatem, wedle tej interpretacji, najpierw chwytamy myslg praw-
de, ale szybko przekonujemy sig, ze nie moze ona by¢ wypowiedziana. Skoro
tak, skoro nie moge tej prawdy wypowiedzie¢, to takze nie mogg jej pomysle¢
— granice jezyka sa granicami mysli. W koncu, kiedy osiagng szczyt drabiny,
zrozumiem, ze domniemanej prawdy nie ma, ze tego, czego nie moge pomy-
$le¢, nie moge tez pojaé. Trzeba wiec w konsekwencji odrzuci¢ tezy samego
Traktatu dotyczace granic jezyka i tego, co lezy poza tymi granicami. Rozjas-
niajaca czy tez terapeutyczna moc dzieta polega na uswiadomieniu nam ztu-
dzenia, ze spogladamy na jezyk, $wiat 1 samych siebie z pewnej perspektywy,
ktora daje nam zdolnos¢ ustalenia, co jest konieczne, a co tylko przygodne.
Rozjasnienia Traktatu pokazuja nam, ze zdania wyrazajace tylko pozomie nie-
dorzeczne mysli, w rzeczywistosci nie wyrazaja zadnych my$li. W duchu tezy
6.52 mogliby$my powiedzieé: rozwigzanie problemu filozoficznego rozpoznaje
si¢ po zniknigciu tego problemu, po rozproszeniu pozoru, ze istnieja ,,problemy
filozofii” i ich rozwiazania. Zeby jednak to zrozumie¢, musze wpierw poddaé
si¢ ztudzeniu i niejako zbadaé je od wewnatrz. Ztudzenie, ktére Traktat chce
poznaé od $rodka, jest przede wszystkim zludzeniem, ze mozemy dotrze¢ do
granic jezyka. Jak Wittgenstein pisze w ,,Przedmowie”: ,,Chcac bowiem wy-
tycza¢ granice mysleniu, trzeba by moc pomysle¢ obie strony granicy (wigc
i to, co sie pomyslec nie da)™?'. Zrozumiemy Traktat, kiedy bedziemy w stanie
odrzucié tezy tego dzieta dotyczace granic jezyka i tego, co lezy poza tymi
granicami. Zdaniem Conanta, ,tezy calej ksiazki [tj. Traktatu — P.D.] nalezy
odrzuci¢ jako nonsens”?. Celem jest:

wyeliminowanie naszej sktonnosci do rozmaitych, poprawnie zbudowanych pod wzgledem
gramatycznym, ciggdw stoéw, ktdre roztaczaja wokdt siebie aurg sensu. Milczenie, z ktdérym
(...) Traktat chece nas na koncu pozostawié, jest milczeniem, przez ktére nie zostato powie-
dziane nic i przez ktére niczego nie ma do powiedzenia. Nie jest to milczenie znaczace,
ktdre pojawia si¢ wraz z cenzorska postawa obroncy $wigtosci tego, co niewyrazalne®.

'° Por. R. Rorty, Witigenstein i zwrot lingwistyezny, ,Homo Communicativus” 2007, nr 2,
s. 14.

* Por. J. Conant, The Method of the ,, Tractatus ", dz. cyt., s. 422.

T L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 3.

2 ). Conant, Must We Show What We Cannot Say, dz. cyt., s. 274.

= Tamze.



130 Piotr Dehnel

2. Odpowiedz P.M.S. Hackera

W eseju Throwing Away the Ladder Cora Diamond napisala, ze cala interpre-
tacja Traktatu zalezy od tego, na ile powaznie potraktujemy tezg 6.54, w kto-
rej Wittgenstein dokonuje czegos w rodiaju filozoficznej autodestrukcji. Czy
jednak cale pokolenia badaczy nie traktowaly tej tezy powaznie? Czy nie do-
strzegaly tkwiacego w niej paradoksu: jesli Traktat moéwi prawdg, to jego tezy
sq niedorzeczne? Albo, rezygnujac z precyzji: jesli mowi prawde, to nie méwi
prawdy? Z pewnoscig znaczna czgs¢ tak robifa (i dzi$ dalej tak robi), ignorujac
konsekwencje tej tezy dla zrozumienia sensu wczesnego dzieta Wittgensteina.
Najczesciej uznawano tezg 6.54 za dopisang przez niego poniekad jako srodek
zabezpieczajacy przed krytyka, a wigc jako cos, co zostato trochg¢ przypadkowo
dodane do calosci ksiazki i nie ma glebszych zwiazkow z jej myslowa zawar-
toscia. Na przyktad B. Wolniewicz w swej ksiazce Rzeczy i fakty, dokonujac
ontologicznej interpretacji Traktatu, pisze w pewnym miejscu:

Mamy tu [w tezie 6.54 — P.D.] do czynienia nie z niekonsekwencja, lecz z aporig (...). By-
taby to wprawdzie sytuacja wysoce niczadowalajaca, ale ostatecznie wiele jest sytuacji wy-
soce niezadowalajacych, z ktérymi jednak godzi¢ si¢ musimy (...). Jezeli zatem pewna sy-
tuacja jest zarazem niezadowalajaca i nicuchronna, to trzeba z nig walczy¢ i nie warto z nig
walczy¢™,

Innym typem reakcji byta proba zlagodzenia autodestrukcyjnych konsekwen-
cji tezy 6.54, z czym mamy do czynienia w pismach R. Carnapa®. Dla niego
zdania Traktatu nie sa twierdzeniami na temat $wiata, ktére moga by¢ praw-
dziwe albo falszywe, ani twierdzeniami metafizycznymi, w caltosci nalezacymi
do krainy nonsensu. Tezy ksiazki to twierdzenia formalne, wyjasniajace zasady
sktadni logicznej jezyka nauki. Maja one charakter tautologicznych zdan logi-
ki. Podobng strategi¢ interpretacyjng znajdziemy u M. Blacka® — autora jedy-
nego bodaj komentarza do Traktatu — ktory podkresla, ze tez Traktatu nie nale-
zy traktowac jako wypowiedzi empirycznych (empirical statements), ale jako
wypowiedzi formalne (formal statements), ktére nie sa gorsze od zdan logiki
czy matematyki. Maja one charakter twierdzen a priori i nie naruszaja sktadni
logicznej*.

¥ B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, PWN, Warszawa
1968, s. 90.

3 R. Camap, Filozofia jako analiza jezvka nauki, przel. A. Zabludowski. PWN, Warszawa
1969, s. 24-26, 47-49.

% Por. M. Black, 4 Companion 1o Witigenstein's ,, Tractatus ", Cambridge University Press
1964, s. 381.

¥ Podobnie rzecz ujmuje N. Malcolm, Wittgenstein: Nothing is Hidden. Oxford: Blackwell
1986, s. 32.
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Najbardzic} jednak rozpowszechniong obrona Traktatu przed autodestruk-
cyjnymi konsekwencjami tezy 6.54 jest interpretacja odwotujaca si¢ do niewy-
razalnosci. Jej zwolennikami sg E. Anscombe, P. Geach, J. Hintikka i PM.S.
Hacker®. Wedlug tej interpretacji, twierdzenia Traktatu pokazujq pewne praw-
dy, ktore nie mogg by¢ wyrazone stowami. Nalezy twierdzenia te traktowaé
Jako szczeble drabiny, ktore same w sobie sg wprawdzie niedorzecznymi niby-
zdaniami, ale ich niedorzecznos$é jest celowa i wskazuje na co$ istotnego i waz-
nego, a mianowicie na prawdy, ktérych nie mozemy wypowiedzieé¢ w zdaniach
sensownych. Jakie to sa prawdy? Ot6z Hacker? wyrdznia ich dziesieé.

(i) Harmonia miedzy mysiq, jezykiem i rzeczywistosciq. Harmonia ta polega
na zgodnosci formy logicznej zdania i tego, co ono odwzorowuje prawdziwie
badz falszywie. Samej tej wspolnej formy odwzorowac jednak nie mozna. Witt-
genstein pisze na przyklad: ,,Zdania moga przedstawia¢ wszelka rzeczywistosc,
ale nie to, co musi by¢ z rzeczywisto$cia wspdlne, by ja przedstawia¢ mogty
—nie formg logiczng. Aby przedstawi¢ forme logiczna, trzeba by stanaé ze zda-
niem poza logika, czyli poza swiatem” (Tractatus, 4.12).

(i1} Znaczenie. Nie mozna powiedzie¢, jaki jest sens zdania; zdanie raczej
pokazuje swoj sens. Zdanie, gdy jest prawdziwe, pokazuje, jak rzeczy sie maja,
mowi za$, ze si¢ tak maja (por. Tractatus, 3.221, 4.022). Nie mozemy takze
stwierdzi¢ identycznosci znaczenia dwoch wyrazen. ,,Aby bowiem modc cos$
twierdzi¢ o ich znaczeniu, muszg to znaczenie zna¢; znajac za$ znaczenie wiem
tez, czy znaczg to samo, czy nie” (Tractatus, 6.2322).

(iii) Relacje logiczne miedzy zdaniami. Nie mozemy powiedzie¢, ze jedno
zdanie wynika z drugiego albo jest z nim sprzeczne. ,,To, Zze zdania ,,p > q”,
»p” 1,97, powiazane w formie ,,(p > q). (p) : O : (q)” daja tautologie, ujawnia,
ze zpip o qwynika q” (Tractatus, 6.1201).

(iv) Wewnetrzne wlasnosci i stosunki rzeczy oraz sytuacji. Dla Wittgenstei-
na (por. Tractatus, 4.123) sa to takie wlasnosci i1 stosunki, co do ktérych jest nie
do pomyslenia, by dana rzecz ich nie posiadata. Nie mozna powiedzieé¢ jednak,
ze jakas rzecz posiada wewngtrzna wtasnos¢, albo znajduje si¢ w pewnym we-
wnetrznym stosunku do inne rzeczy, na przyklad, ze jasnoniebieski jest kolo-
rem jasniejszym niz ciemnoniebieski.

(v) Kategorialne cechy i tvpy rzeczy. Nie mozna powiedzieé, Ze rzecz nale-
zy do danej kategorii, na przykiad, ze czerwony jest barwa, albo Ze a jest przed-

* E. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein's ,, Tractatus ', London 1959; P. Geach, Say-
ing and Showing in Frege and Wingenstein, [w:] Essays on Witigenstein in Honour of G.H. von
Wright, ed. J. Hintikka, ,,Acta Philosophica Fennica” 28, Amsterdam 1976; M. Hintikka, J. Hin-
tikka. /nvestigating Wittgenstein, Oxford: Blackwell 1986; P.M.S. Hacker, /nsight and Illiusion,
Oxford Clarendon Press 1986.

* Por. PM.S. Hacker, Czy prébowal to zagwizdac?, dz. cyt., s. 409-411. Por. takze H.-J.
Glock, Stownik Wittgensteinowski, dz. cyt., s. 203.
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miotem (por. Tractatus, 4.122-4.125). Ontologiczna kategoria rzeczy dana jest
przez jej forme logiczna, ta zas wyraza mozliwe powiazania rzeczy z innymi
przedmiotami. Logiczna forma przedmiotu nie moze by¢ nazwana, poniewaz
sama nie jest przedmiotem, ale ogotem cech wspdlnych catej klasie przedmio-
tow. W przejrzystej notacji reprezentuje ja zmienna.

(vi) Granice mysli. Nie mozna wyrazi¢ w jezyku tego, co daje si¢ pomysle¢
przez powiedzenie, czego pomyslec si¢ nie da, poniewaz, aby to powiedziec,
trzeba by moc pomysleé to, co pomyslec si¢ nie da (por. ,,Przedmowa”).

(vii) Granice rzeczywistosci i logiczna struktura swiata. Rzeczywistos¢
empiryczng ogranicza ogot przedmiotdw, a ta granica ujawnia si¢ przez ogot
zdan elementarnych (por. Tractatus, 5.5561). Granice $wiata sg rbwniez grani-
cami logiki, a granice wszelkich mozliwych §wiatéw sa granicami logicznych
mozliwosci. Nie mozemy zatem na gruncie logiki powiedzie¢, ze rzeczywisto$é
sklada sie z takich a takich mozliwosci oraz takich a takich si¢ nie sktada, po-
niewaz logiczna niemozliwosé nie jest mozliwoscia, ktéra jest niemozliwa (por.
Tractatus 5.61).

(viii) Metafizyczne zasady nauk przyrodniczvch. Podstawowe prawa nauk
przyrodniczych, takie jak prawo przyczynowosci, prawo najmniejszego dziata-
nia nie sa opisami przyrody, ale formami opisu (por. Tractatus, 6.32, 6.341).

(ix) Metafizyka doswiadczenia. Wittgenstien twierdzi: ,,To bowiem, co so-
lipsyzm ma na mysli, jest catkiem stuszne, tylko nie da si¢ tego powiedziec:
to sie widzi. To, ze $wiat jest moim $wiatem, uwidacznia si¢ w tym, ze granice
jezyka (jedynego jezyka, jaki rozumiem) oznaczaja granice mego swiata” (Tra-
ctatus, 5.62).

(x) Etvka, estetyka, religia. Nie jest mozliwe, by istnialy tezy etyki. Zdania
nie moga wyrazi¢ nic wyzszego. Etyka jest transcendentna, a nie transcenden-
talna. Etyka i estetyka to jedno. O woli jako nosniku etyki méwié nie mozna.
(por. Tractatus, 6.421-6.423).

Jest wiec sporo rzeczy, o ktorych nie mozemy méwi¢ bez popadania w non-
sens, sporo rzeczy — by sparafrazowa¢ wypowiedz Neuratha — o ktorych trze-
ba milczeé, a o ktorych filozof mimo wszystko mowi. Hacker w swej krytyce
interpretacji Diamond, Conanta i ich zwolennikow, ktora nazywa interpretacja
postmodernistyczna, dzieli swe argumenty na wewngtrzne (A) i zewngtrzne (B)
wzgledem tekstu Traktatu.

(A) Co do pierwszych, to autor ten podkresla, ze metoda, jaka obrali przed-
stawiciele interpretacji postmodernistycznej, jest niekonsekwentna®. Z jednej

3 Nawet nicktorzy zwolennicy ,,zdecydowanej”™ interpretacji Traktatu wysuwaja podobne
obiekcje. Na przyktad W. Goldfarb w swej wewngetrznej krytyce stanowiska C. Diamond stawia
pytanie, czy w samym uzyciu przez Wittgensteina pojgcia nonsensu nie tkwi juz pewne | niczde-
cydowanie”, czy tez ,tchorzenie”, jak chece Diamond. Pojgeia tego mozna bowiem wiasciwie
uzy¢ jako pojecia krytyki tylko wowczas, kiedy uprzednio zaakceptuje si¢ rzekomo | tymczaso-
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bowiem strony traktujg oni tezy ksiazki, z wyjatkiem ,,ramy”, jako niedorzecz-
ne niby-zdania, ale z drugiej odwotuja si¢ pozytywnie do niektorych tez, wy-
taczajac je spod zarzutu nonsensu. Dotyczy to przede wszystkim tez 4.126—
4.1272 oraz tezy 5.4733, w ktorych Wittgenstein naszkicowatl swoja koncepcje
pojec formalnych, bardzo wazna, zeby nie powiedzieé¢ kluczowa, dla zrozumie-
nia niedorzeczno$ci tez samego Trakiatu. Ale nie tylko tych. Zwolennicy in-
terpretacji postmodernistycznej méwia w takich przypadkach o ,,przejsciowym
charakterze tez” Traktatu (C. Diamond), o ,,tymczasowym sposobie mowienia”
(W. Goldfarb*') albo o twierdzeniach bedacych elementami pewnej ,,dialek-
tyki” (J. Floyd*, M. Ostrow®). Tym samym przywracaja, zdaniem Hackera,
wczesniej inkryminowany podzial na zwykly nonsens i nonsens o$wiecajacy,
pod postacig podziatu na zwykly nonsens i ,,nonsens tymczasowy” albo ,,dia-
lektyczny”, z tym, ze odrzucajg dyskurs na temat prawd niewyrazalnych, ak-
ceptuja natomiast stanowisko dajacych si¢ wypowiedzie¢ prawd na temat tego,
co jest sensowne, a co nie. Dlatego tak wazne dla interpretacji Diamond i jej

wy” sposob moéwienia. Nie moze by¢ on zatem catkowicie odrzucony. Chcac go zachowad, mu-
simy sami, zdaniem Goldfarba, postapi¢ niezdecydowanie. Por. W. Goldfarb, Metaphysics and
Nonsense, dz. cyt., s. 70-71.

M Tamze, s. 66.

* Por. J. Floyd, The Uncaptive Eve, dz. cyt., s. 88.

* M. Ostrow, Witigenstein and the Liberating Word, [w:] E.H. Reck (ed.), From Frege to
Wittgenstein. dz. cyt., s. 360-361. Autor ten mowi o ,,fundamentalnie dialektycznej naturze my-
slenia Wittgensteina w Traktacie™ (s. 360). Chodzi o to, ze nie da si¢ w jednej formule zawrzeé
stanowiska Wittgensteina co do jego wlasnych twierdzen zawartych w Traktacie co do filozo-
fii jako takiej. Teza 6.54 jest tylko wskazowka, punktem orientacyjnym dla naszej lektury teks-
tu. Niedorzeczno$¢, o jakiej tam mowa, tworzy jakby soczewki, przez ktore nalezy patrze¢ na
wszystkie tezy ksigzki. Jest to zarazem niedorzeczno$¢ bedaca wynikiem szczegdtowych analiz
konkretnych tez, a nie bezposredniego wgladu w rzecz. Przy pierwszej lekturze, tezy ksiazki nie
sg wcale nonsensem, ale wywierajg glgbokie wrazenie. Jednak przy ponownym ich rozpatrze-
niu w perspektywie tezy 6.54 kazda z nich odstania wewngtrzng niestabilnosé. Jest to, zdaniem
Ostrowa, dialektyczny ruch, w ktdrym filozoficzne twierdzenia zmieniajg swoj charakter, swoja
wlasng wyjsctowa postac twierdzen bezposrednio prawdziwych. Dostrzezenie tego rébwnoznacz-
ne jest z dostrzezeniem Wittgensteinowskiej dialektyki prowadzacej nas do ,,wyzwalajacego™
celu jego myslenia, wyzwalajacego od filozofii. Ostrow ilustruje swoje poglady obrazkowa teoria
znaczenia. W samyin centrum tej teorii pojawia si¢ Wittgensteinowskie odrdznienic: méwienie/
pokazywanie. W 2.172 czytamy: ,,Obraz nie moze jednak odwzorowaé swej formy odwzoro-
wania; on ja tylko przejawia”. Przyjmujac, ze forma odwzorowania moze by¢ tylko pokazana,
Wittgenstein sugeruje. iz wszystko, co cheieliby$my powiedzieé o istocie reprezentacji, jest juz
dane wraz ze sposobem, w jaki postugujemy si¢ obrazem. W 2.15121 poréwnuje si¢ go do mia-
ry przyloZzonej do rzeczywistos$ci. Mozliwo$¢ mierzenia nie jest zalezna od okreslonej dlugosci
mierzonego przedmiotu, ale od sposobu stosowania miary, tak jak mozliwo$¢ obrazowania nie
zaklada istnienia badz nieistnienia konkretnych faktow, ale tylko sposéb odwzorowania, tj. spo-
sob rzutowania naszych obrazow. W konsekwencji tak zwana obrazkowa teoria znaczenia jest
jedynie srodkiem do u$wiadomienia nam, ze problem stosunku myslenia (jezyka) do $wiata jest
metafizyczng iluzja, ktorg trzeba odrzucié. Por. tamze, s. 362-366.
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zwolennikow jest zrozumienie, czemu zdania Traktatu, oprocz ,ramy”, sg Zzwy-
kta niedorzecznoscia. P.M.S. Hacker* trafnie zauwaza w zwiazku z tym, ze
Diamond, powotujac si¢ na Wittgensteinowska koncepcje poje¢ formalnych za-
warta w tezach 4.126-4.1272, jak gdyby zapomina, iz same te tezy wymagaja
uzycia poje¢ formalnych, takich jak ,,zdanie”, ,zmienna”, ,pojecie”, ,,pojecie
formalne”, ,,wiasno$¢ formalna”, ,.funkcja” itp. One takze sa wigc nonsensem.
Poza tym Wittgenstein w tezie 6.54 nie mowi przeciez: ,,Tezy moje wnoszg
jasnosé przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w konicu jako niedorzeczne
— z wylqczeniem tez 4.126—4.12727%. 1 jeszcze paru innych, jak to si¢ wkrotce
okaze. W jej interpretacji, argument na poparcie twierdzenia, ze zdania Trakta-
tu sa po prostu niedorzecznosciami, sam w sobie, wedlug standardow samego
Traktatu, jest po prostu niedorzecznoscia. Hacker nazywa to podcinaniem gate-
zi, na ktdrej si¢ siedzi*®.

Bardzo wazna w catym tym sporze wydaje si¢ koncepcja nonsensu. Otéz
Hacker nie moze zaakceptowac pogladu gloszonego przez Diamond i Conanta,
ze nonsens to nonsens, ze zdanie ,,4 jest przedmiotem” jest takim samym non-
sensem jak zdanie ,,4 jest bralabra”. Wowczas musielibysmy za taki sam non-
sens uznac np. zdanie ,,Gdziekolwiek stowa «przedmiot» («rzecz» «obiekt» itd.)
uzywa si¢ whasciwie, tam w ideografii logicznej wyraza je nazwa zmienna. (...)
Gdziekolwiek uzywa si¢ go inaczej, czyli jako terminu wiasciwego, powstaja
niedorzeczne niby-zdania” (Tractatus, 4.1272). Hacker obstaje jednak z cala
mocg przy pogladzie, ze zdan samego Traktatu nie mozemy uznac za nonsens
typu ,,4 jest bralabra”, czyli zwykly betkot — sa one raczej szczeblami drabiny,
po ktorych musimy si¢ wspiaé, by osiagna¢ stanowisko poprawne logicznie,
z ktérego ujrzymy, ze to, co probujemy powiedzie¢, nie moze by¢ powiedziane,
ale tylko pokazane przez cechy naszego przedstawiania. Wedle autora Insight
and llusion sa przynajmniej cztery rzeczy, ktore roznia niedorzeczne niby-zda-
nia Traktatu od nonsensu typu ,,4 jest bralabra”. Po pierwsze, niby-zdania sto-

3 Por. PM.S. Hacker, Czy préobowal to zagwizdaé?, dz. cyt., s. 419.

3% D.D. Hutto, dla ktérego interpretacja terapeutyczna jest takim samym wypaczeniem jak
doktrynalna, twierdzi, ze nawet jesli zaakceptujemy tego rodzaju wysoce selektywna lekturg
Traktatu, to i tak problem pozostaje. Diamond 1 jej zwolennicy nie moga bowiem konsekwentnie
twierdzié, iz Wittgenstein nigdy nie glosit idei, ze jgzyk odzwierciedla fakty, nie podwazajac $ci-
stej definicji nonsensu jako czegos$, co nie jest w stanie tego zrobic. Por. D.D. Hutto, Wirtgenstein
and the End of Philosophv. Neither Theory nor Therapy. New York: Palgrave Macmillan 2003,
s. 93 i n. Podobnie argumentuje J. Koethe, The Continuityv of Wittgenstein's Thought, Ithaca, NY:
Cornell University Press 1966, s. 38-39. Zarzut ten nie wydaje si¢ jednak trafny. Am Diamond,
ani Conant nie opieraja koncepcji nonsensu na obrazkowej teorii znaczenia, ale na koncepcji
poje¢ formalnych.

3¢ W podobnym kierunku ida zarzuty 1. Proopsa w jego artykule The New Wittgenstein:
A Critique, ,European Journal of Philosophy” 2001, nr 9, s. 376-382 oraz D.D. Hutto, Wittgen-
stein and the End of Philosophy, dz. cyt., s. 92-93.
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suja wyrazenia uzywane w naszym jezyku; po drugie, dopuszczaja niepopraw-
ne uzycie stow, niezgodne ze sktadnig logiczna. Niby-zdania, takie jak ,,4 jest
przedmiotem”, sa niedorzeczne, poniewaz postuguja si¢ pojeciami formalnymi
tak, jakby byly one pojgciami wlasciwymi, albo przypisuja rzeczom stosunki
wewnetrzne, czego w poprawny sposob zrobi¢ nie mozna. Innymi stowy, ,.4
jest przedmiotem” nie jest w ogole zdaniem, poniewaZ reguty uzycia pojecia
..przedmiot” wykluczaja jego uzycie jako nazwy przymiotnikowej. Po trzecie,
niby-zdania Traktatu sa, w przeciwienstwie do ,,4 jest bralabra”, préba wyra-
zenia kontecznych prawd niebgdacych tautologiami. Po czwarte, i to jest dla
Hackera sedno sporu, inaczej niz w przypadku zwyktego betkotu, niby-zdania
sa proba powiedzenia tego, co mozna tylko pokazaé. Hacker zgadza si¢ z Dia-
mond, Zze nonsens to nonsens, zZe nonsens nie rozni si¢ co do rodzaju i stopnia.
Jednakze dla niego niedorzecznos$¢ niby-zdan filozofii, w szczegdlnosci filozo-
fit Traktatu, rozni si¢ od betkotu ,.4 jest bralabra”, gdyz ta pierwsza jest proba
powiedzenia tego, czego powiedziec si¢ nie da, ale co mozna tylko pokazad,
1 w tym znaczeniu mozna, jego zdaniem, méwic o istnieniu ,,nonsensu o$wieca-
jacego”, ktéry pozwala nam zrozumieé¢ niewyrazalne — istotg $wiata, transcen-
dencje¢ dobra i zta, to, co ma na mysli solipsyzm itd.

Innym waznym argumentem Hackera sg krytyczne uwagi Wittgensteina na
temat Fregego i Russella. Sa to, zdaniem Hackera, twierdzenia oparte na solid-
nej argumentacji, ktorych Wittgenstein nigdy nie porzucit, nawet po dokona-
niu krytyki swojego wczesnego stanowiska w okresie Dociekan filozoficznych.
Zadne jednak z tych twierdzen nie jest dwubiegunowym zdaniem sensownym.
Przeciwnie, wszystkie te twierdzenia sa, zgodnie z Traktatem, niedorzecznymi
niby-zdaniami, poniewaz uzywaja poje¢ formalnych probujac powiedzie¢ to,
co mozna tylko pokaza¢. Hacker uwaza, ze ten z trudem zdobyty wglad w na-
tur¢ logiki nie mdgt by¢ uznany przez Wittgensteina za zwykla niedorzecznosc¢.
W przeciwienistwie do Diamond i Conanta nie mozna ich takze potraktowac,
jego zdaniem, jako szczebli drabiny, ktora nalezy odrzuci¢, na réwni na przy-
ktad z twierdzeniami dotyczacymi solipsyzmu. Uwagi na temat zdan logicz-
nych, krytyka Fregego i Russella, deflacyjne ujgcie prawdy sa dla Hackera
trwalg zdobycza Traktatu, zawieraja prawdy niewyrazalne w poprawnie zbu-
dowanych zdaniach sensownych, ale dajace si¢ pokaza¢ przez rysy naszego je-
zyka®’. Odrzucajac en bloc tezy Traktatu jako niedorzeczne, Diamond i Conant

¥ W istocie Traktar zawiera wiele roznych tez, nie tylko tych, ktore dostarczaja rzekomo
jakiej$ ogdlnej doktryny ontologicznej albo teorii jezyka. W ksiazce mozemy znalez¢ wiele sub-
telnych szczegolow. W. Goldfarb trafnie pyta w zwiazku z tym, po co Wittgenstein miatby si¢
w ogdle nimi zajmowad. jesli bytyby tylko zwyklym nonsensem? Mozna by w duchu Fregego
odpowiedzic¢, ze potrzebne one sa jako wskazowki stuzace do zrozumienia wlasciwego jezyka
(tj. Begriffsschrif). Kiedy go opanujemy, wskazowki bedg niepotrzebne. W tezie 3.325 Witt-
genstein mowi o . .symbolice zgodnej z gramatyka logiczng — z logiczng skladnia”, ktora byta



