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Naszym celem jest rozwazenie filozofii matematyki i logiki w lwowskim srodo-
wisku matematycznym. Poddamy analizie poglady Hugona Steinhausa (1887—
1972), Stefana Banacha (1892-1945), Eustachego Zylinskiego (1889-1954)
1 Leona Chwistka (1884-1944). Obecnos¢ w tym kontekscie trzech pierwszych
uczonych nie budzi Zzadnych watpliwosci. Moga one si¢ natomiast pojawié
w przypadku czwartego z nich. Otdz zaliczyliSmy Chwistka do Iwowskiego
srodowiska matematycznego, poniewaz od roku 1930 piastowat on katedre lo-
giki matematycznej na wydziale matematyczno-przyrodniczym Uniwersytetu
Jana Kazimierza oraz poniewaz — mimo iz pewna cz¢s$é jego dzialalnosci na-
ukowej miata miejsce w Krakowie — to we Lwowie wlasnie rozwinat swoje
koncepcje filozoficzne, a takze tu starat si¢ stworzyé szkote.

Lwowska szkola matematyczna — akceptujac zasadnicze idee programu
sformutowanego przez Zygmunta Janiszewskiego — specjalizowata si¢ w in-
nych dziedzinach matematyki niz szkota warszawska. O ile w Warszawie zaj-
mowano si¢ gldwnie teoria mnogosci, topologia i logika matematyczna, o tyle
we Lwowie dominowata analiza funkcjonalna zainicjowana przez Stefana Ba-
nacha (ktorego odkryt dla matematyki wiasnie Steinhaus), a rozwijana m.in.
przez Steinhausa, Stanistawa Mazura, Wiadystawa Orlicza, Juliusza Schaudera,
Stefana Kaczmarza, Stanistawa Ulama czy Wladystawa Nikliborca. Nie wyma-
gata ona w takim stopniu, jak dziedziny uprawiane w Warszawie, pogtebionych

" Praca powstala w ramach programu badawczego Narodowego Centrum Nauki (grant N
N101 136940).
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studiow nad logika i podstawami matematyki. Stad w pracach matematykow
lwowskich stosunkowo trudno znalez¢ uwagi o matematyce jako takiej, w tym
uwagi natury filozoficznej. By¢ moze wplyw na to miat takze fakt, ze we Lwo-
wie nie rozwijano logiki, cho¢ przyzna¢ trzeba, ze klimat dla niej i dla podstaw
matematyki byt tam dobry. Dopiero w roku 1928 postanowiono utworzy¢ tu ka-
tedre logiki matematycznej — objat ja w 1930 roku Leon Chwistek. Wczesniej
jedynym wiasciwie matematykiem lwowskim, ktéry zajmowat si¢ logika ma-
tematyczna, byt Eustachy Zylinski. Doda¢ jednak trzeba, ze inni matematycy
z tego srodowiska nie dyskwalifikowali podstaw matematyki i logiki, a nawet
,,dorywczo” si¢ nimi zajmowali — wspomnie¢ tu mozna cho¢by Banacha i jego
wspolng z Tarskim prace o paradoksalnym rozkfadzie kuli (1924) czy wyniki
Banacha i Mazura na temat analizy obliczalnej 1 metod konstruktywnych w ma-
tematyce (por. Mazur 1963).

1

Skoro mowa o Banachu, warto powiedzie¢, ze nie stronit on od udzialu w zyciu
srodowiska filozoficznego Lwowa i sporadycznie w nim uczestniczyl. W szcze-
g6lnosci Kazimierz Twardowski w swoim Dzienniku (1997) pisze, ze Banach
uczestniczyt (7 marca 1921 roku) w inauguracyjnym posiedzeniu Sekcji Episte-
mologii Polskiego Towarzystwa Filozoficznego (por. Twardowski 1997, t. 1, s.
201) oraz ze bral udzial w wykladzie i zabieral gtos w dyskusji po wyktadzie
Zygmunta Zawirskiego na temat relacji miedzy logika i matematyka, ktory wy-
gloszony zostal 26 marca 1927 roku na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Fi-
lozoficznego (tamze, s. 300). Na [ Zjezdzie Matematykow Polskich, ktory odbyt
sic we Lwowie w roku 1927, Banach wyglosit (7 wrzesnia 1927 roku) w sekcji
logiki matematycznej referat O pojeciu granicy (tamze, s. 323). W styczniu 1923
roku Banach wyglosit tez odczyt na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego we Lwowie. Poswigcony on byt paradoksom w matematyce. Banach
mowit o paradoksach zwiazanych z pojgciem rownolicznosci pewnych zbioroéw
(na przyklad zbioru liczb catkowitych i zbioru liczb parzystych) i o problemach
majacych zwiazek z paradoksem Banacha-Tarskiego'. Wskazywal, ze przyczyng
tych paradoksdw sg zbiory nieskonczone oraz aksjomat wyboru, ktére formalnie
nie sg sprzeczne z teorig mnogosci. Wedtug Banacha rozwiazanie tych pozornych
paradoksow wymaga skonstruowanta systemu logicznego ,.nie wzbudzajacego
zadnych obiekcji”. Uwaga ta charakteryzuje w jaki$ sposob postawe matematy-
kow lwowskich w stosunku do logiki. Banach nie widzial w szczegdlnosci ni-
czego zlego dla praktyki matematycznej w braku dobrego systemu logicznego.
W szkole lwowskiej uprawianie matematyki nie musiato by¢ uzupelione dodat-
kowymi badaniami nad logika i podstawami matematyki.

! Por, wspélng pracg Banacha i Tarskiego (1924).
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2

Obraz matematyki, jaki zywiono we Lwowie, najlepiej daje si¢ zrekonstruowad
w oparciu 0 pewne uwagi zawarte w pracach, ktorych celem bylo popularyzo-
wanie matematyki — w szczegdlnosci w pracach popularnych Steinhausa.

Rozwazajac poglady filozoficzne Steinhausa na matematyke, powiedzie¢
musimy przede wszystkim o jego popularnej ksiazce Czem jest a czem nie jest
matematvka (1923). Mowi w niej o wielu kwestiach, w szczegoélnosci o defini-
cji matematyki, o jej rozwoju historycznym, o zastosowaniach praktycznych,
o metodzie matematyki, o rachunku rézniczkowym i catkowym, o matematyce
rachunkowej, o bigdach w matematyce i o zwiazkach matematyki z zyciem.
7 naszego punktu widzenia najbardziej interesujace sa rozwazania na temat
okre$lenia matematyki jako nauki i rozwazania nad metodami matematyczny-
mi.

Probujac zdefiniowaé¢ matematyke jako nauke, Steinhaus podkresla, ze wy-
rosta ona z pewnych praktycznych potrzeb czlowieka, ale jest w istocie nauka
teoretyczna. Pisze (Steinhaus 1923, s. 25):

Widzimy, ze mamy tu do czynienia z nauka stara, rozwijajaca si¢, wyrosla na podlozu prak-
tyki i zwigzang ze $wiatem zastosowan realnych, ale naukg reoretycznq nie uchylajacy sig
przed najwigkszymi wysitkami nawet wtedy, gdy chodzi o zagadnienia zupetnie pozbawio-
ne utylitarnego charakteru, jak np. kwadratura kota.

Cechg charakterystyczna matematyki jest operowanie metoda dedukcyjna, przy
czym ,,pewniki jej i definicje maja w duzej mierze cechg dowolnosci” (Stein-
haus 1923, s. 25).

Inng cecha wyrdzniajaca matematyke juz na pierwszy rzut oka jest postu-
giwanie si¢ symbolami. Jest to z jednej strony konieczne, ale z drugiej moze
prowadzi¢ do tzw. symbolomanii (por. pracg Twardowskiego Symbolomania
i pragmatofobia, 1927) — czyli ,,manii mechanicznego operowania symbolami”,
ktdra ,,przeciwna jest psychologii matematycznej” (Steinhaus, 1923, s. 27).

Logike traktuje Steinhaus wprawdzie z sympatia, ale nie jako samodzielng
dyscypline, majaca wlasne problemy badawcze i wlasne metody, lecz jako na-
rzgdzie dedukcji. W takim wiasnie charakterze pojawia si¢ ona w omawianej
ksiazeczce, i to pojawia stosunkowo pozno, bo dopiero w jej potowie, przy roz-
wazaniu metody matematyki. Steinhaus tak ja charakteryzuje (tamze, s. 74):

Matematyka stawia sobie za cel wykrywanie teorematow absolutnie prawdziwych. Do tego
celu uzywa metody zwanej dedukcyjng. Innymi stowy wysuwa ona z teorematéw, co do
ktorvch juz upewnita sie dostatecznie, nowe droga logiczng, tj. droga poprawnego wniosko-
wania bez odwolywania sie do obserwacji, do eksperymentu, do $wiadectwa zmystow lub
tez ogladu przestrzennego, czy tez do wizji, objawien albo autorytetu.
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Metoda dedukcyjna wyznacza w jakim$ sensie takze przedmiot matematyki.
Steinhaus pisze (tamze, s. 78):

Widzimy wigc, ze matematyka ma swdj przedmiot okreslony tylko przez metodg i ze jest
matematyka kazda teoria dedukcyjna, ze jednak to okreslenie matematyki jest tylko rama.
ktora zostaje wypelniona dopiero po wprowadzeniu pewnikéw matematycznych, a one sa
— do pewnego stopnia — dowolne.

I dodaje troche dalej (tamze, s. 80):

Charakterystyczna cechg matematyki jest jej metoda. Metoda matematyczna jest dedukcyj-
na. syntetyczna i formalna.

Dedukcyjnos¢ metody matematyki polega na tym, ze ,jedynym $rodkiem, ja-
kim postuguje si¢ wywod matematyczny, jest dedukcja” (tamze, s. 80). Syn-
tetyczno$¢ metody matematyki przejawia sig, zdaniem Steinhausa, w doborze
aksjomatow. Przy tym aksjomaty moga by¢ zarébwno matematyczne, jak i lo-
giczne. Dobér tych ostatnich ,,nie dokonuje si¢ na drodze logicznej, lecz na
mocy wyroku innej instancji, ktorg jedni nazywaja «intuicja», inni «uczuciem
pewnosci»” (tamze, s. 81).

Definicje stuza w matematyce skracaniu wypowiedzi. Przy tym jednak
,,wybor definicji decyduje o tym, w jakim kierunku bedziemy rozwija¢ mate-
matyke, tj. ktore kombinacje symboli uznamy za wazne i godne osobnego skro-
tu” (tamze, s. 81).

Cecha formalnosci polega na tym, ze w rozumowaniach matematycznych
wolno uwzglednia¢ tylko taka tre$¢ pojgé, ktdra zostata zawarta w definicjach.
Steinhaus pisze (tamze, s. 81):

Formalizm metody matematycznej polega na tym, ze wyklucza si¢ z rozumowan matcma-
tyki wszelkg tres¢ pojec rozwazanych o ile by ktos chciat im przypisaé jaka$ tres¢ pozadefi-
nicyjna, a z definicji odrzuca sig o ile moznosci wszystko, co miesci si¢ w samym dzwigku
wyrazow, a nie jest wyraznie uwidocznione w umowie definicyjnej.

Utylitarny i ,,narzedziowy” tylko charakter logiki w stosunku do matematyki
podkresla zdanie Steinhausa (tamze, s. 169):

Nauka logiki formalnej znajduje w matematyce najpickniejsze pole do ¢wiczen i przykia-
dow.

Obok wspomnianych cech wazng rolg w rozwijaniu matematyki odgrywa takze
pierwiastek estetyczny®. Wedtug Steinhausa pigkne jest ,,to, co jest zrozumiate,

2 Na problem ten zwracalo uwagg wielu piszacych o matematyce. Wspomnijmy tu tylko Ary-
stotelesa, Proklosa czy Poincarégo. W szczeg6lnosci Arystoteles w Merafizvee (ks. 3, 1078a 52
- 1078b 4) powiada, ze matematyka mowi. cho¢ niekoniccznie explicite, o pigknie i ujawnia
elementy pigkna, co wigeej: pigkno jest jedna z sit napedowych tej nauki. W podobnym duchu
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co jest dostatecznic ogolne, zeby moglo stosowac si¢ do znanych, a nie ad hoc
stworzonych przyktadow, a zarazem nie jest tak ogdine, zeby bylo trywialne”
(Steinhaus 1958, s. 43). Nie ma wprawdzie absolutnych kryteriow pickna, ale
poczucie pigkna i dazenic do niego ,,wplywajg silniej na kierunek badan mate-
matycznych niz zasada doskonatej $cistosci” (tamze, s. 44). W artykule Drogi
matematyki stosowanej pisat (Steinhaus 1949, s. 11):

W duszy matematyka, jak kazdego czlowieka, tkwig rozne wierzenia i zamitowania, awersje
i kulty, przesady i upodobania. Najsilniejszym z tych uczu¢ i najgodniejszym szacunku jest
czuto$¢ na pigkno matematyki. Nie kazdy widzi pigkno gor, nie kazdy doznat wzruszenia
na widok morza i nie do kazdego przemawiajg gwiazdy w nocy; tlumaczy¢ tego nie mozna,
a jeszcze trudniej jest wyjasni¢, w czym tkwi pigkno funkcji zmiennej zespolonej lub geo-
metrii syntetycznej.

Steinhaus bardzo cenil matematyke stosowana i zastosowania matematyki
— sam zresztg z powodzeniem pracowat w tej dziedzinie. Uwazal, ze podej-
scie platonskie do matematyki przeszkadza w zainteresowaniu si¢ i zajmowa-
niu zastosowaniami. W Drogach matematyki stosowanej pisal, ze postawa ta
.Jest wroga nie tylko matematyce stosowanej, ale nawet niszczy wszystkie na-
uki przyrodnicze” (tamze, s. 11). Poniewaz nigdzie wyraznie nie okreslil, jak
rozumial zwiazek pojeé 1 obiektow matematyki z rzeczywistoscia poznawalng
zmystowo, zadowoli¢ musimy sie tu jego krotka, aforystyczna, ale jakze pigkna
1 trafng uwaga (Steinhaus 1980, s. 54):

Migdzy duchem a materia posredniczy matematyka®.

O znaczeniu, jakie wiazat z matematyka, $wiadczy tez nastepujaca uwaga, po-
mieszczona w zakonczeniu ksigzeczki Czem jest a czem nie jest matematvka
(Steinhaus 1923, s. 169):

Zadna nauka nic wzmacnia tak wiary w potege umystu ludzkiego, jak matematyka. Moz-
nos¢ udowodnicnia kazdego teorematu wyklucza wszelkq frazeologie. W tej niezaleznosci
od frazesu. od autorytetu, w tej niezawistosci rezultatu od zyczenia badacza i od ,,punktu wi-
dzenia™. upatruj¢ nie tylko naukowa, ale i pedagogiczna wartosé tej nauki. Jesli wolno uzyé
pojecia L zdrowic umystowe™, 10 matematyce przypada najdodatnicjsza rola w ,,umystowej
higienie™.

wypowiadal si¢ zyjacy w V wieku n.c. filozof neoplatonski Proklos Diadochus w swoim Komen-
tarzu do pierwszej ksiegi . Elementow " Euklidesa. czy dzialajacy w X1X wieku Henri Poincaré
w Science et méthode.

' Zdanie to zostalo wyryte takze na nagrobku Steinhausa.
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3

Moéwiac o filozofii matematyki i logiki w kontekscie lwowskiej szkoty matema-
tycznej, wspomnie¢ warto jeszcze — oprocz omowionych powyzej Steinhausa
i Banacha — o Eustachym Zylifskim. Uprawial on glownie teori¢ liczb, ale po
roku 1919 zaczat zajmowac sie takze algebra, logika i podstawami matematyki.
W szczegolnosci udowodnit (Zylinski 1925; zob. tez 1927), ze w klasycznej
logice dwuwarto$ciowej jedynymi funktorami zdaniowymi dwuargumentowy-
mi, ktore same wystarcza do zdefiniowania wszystkich pozostatych funktoréw
jedno- i dwuargumentowych, sa binegacja i dysjunkcja (tzw. kreska Sheffera)*.
Jesli chodzi o kwestie zwiazane z filozofig logiki 1 matematyki, to nie znajduje-
my osobnych prac Zylifiskiego pos§wigconych tym problemom. Napisat wpraw-
dzie obszerng prac¢ Formalizm Hilberta (1935), ale — wbrew temu, co mogtby
sugerowac tytul — nie ma w niej uwag filozoficznych zwiazanych z programem
Hilberta, a celem jej bylo (jak pisze we ,,Wstgpie”) ,,opracowanie i szczegoto-
we przedstawienie pewnego formalizmu, na ktorym opieraja si¢ prace Hilberta
i jego szkoly, dotyczace podstaw matematyki” (Zylinski 1935, s. 1). Koncen-
truje si¢ wigc autor na sprawach technicznych, skupiajac si¢ na teorii zbiorow
i logice zdan. Zapowiada tez ,,opracowanie rozszerzenia formalizmu H, obej-
mujacego w swych zastosowaniach podstawy arytmetyki i matematyczne po-
jecie funkcji” (tamze, s. 2). Praca ta jednak si¢ nigdy nie ukazata. Warto przy
okazji podkresli¢, ze wspomniane teori¢ zbioréw i logike zdan autor pojmuje
~Jako samodzielne dyscypliny” (tamze).

W innych pracach Zylinskiego znajdujemy kilka krotkich wypowiedzi
o charakterze filozoficznym. W sytuacji ubdstwa takich uwag warto tu zwréci¢
na nie uwage. W autoreferacie z odczytu O przedmiocie i metodach matematyki
wspélczesnej, wygloszonego 21 maja 1921 roku (Zylinski 1921-1922), méwit
0 tym, czym sg teorie matematyczne. Twierdzil, ze mozna je utozsamiac ze
zbiorem konsekwencji przyjetych aksjomatow. Czytamy tam (s. 71a=71b):

Poszczegolna ,,teoria matematyczna™ uwazana by¢ moze za zbiér wnioskéw, ktdre ,.moga”
by¢ otrzymane za pomoca podstawowych pomySlen mnogosciowych polaczonych z uczu-
ciem pewnosci, stosowanych do mnogosei podstawowej, na ktorej podmnogosci natozone
sa pewne wilasnosci poczatkowe (aksjomaty).

Uwage zwraca do$¢ nieprecyzyjne pojmowanie logiki, odwotujace si¢ ra-
czej do subiektywnego poczucia oczywistosci i pewnosci, a nie do formalnie
okreslonych z gory regut inferencji. Zylinski dopuszcza tez nieskonczony zbior

* Dowdd tego twierdzenia znalez¢ mozna w ksigzee Murawskiego i Swirydowicza Podstany
logiki i teorii mnogosci (2006).
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konsekwencji przyjetych aksjomatow, piszac o wnioskach, ktore mogq by¢ wy-
ciagnigte.

Moéwiac o stosunku wzajemnym logiki i matematyki, stwierdza, ze (tamze,
s. 71b):

Z tego punktu widzenia stosunck matematyki do logiki zakresowej przedstawialby sie
w pewnym stopniu jako stosunek specjalnych teorii mnogosci do ogdlne;j.

Przyjmujac, ze pojecie przedmiotu jest ,najprostszym pojeciem przyrodni-
czym” (tamze), twierdzi, ze matematyka jest nauka przyrodnicza o przedmio-
tach. Wzmacnia t¢ tezg¢ podkreslajac, iz ,,[w] badaniach poszczegdlnych teorii
matematycznych (np. teoria liczb) postugujemy si¢ obserwacja, a nawet do-
Swiadczeniem” (tamze, s. 71b).

W pracy Z zagadnien matematyki, cz. 11, O podstawach matematyki (1928)
mowit Zylinski o roli intuicji w matematyce. Podkreslal, ze intuicja moze po-
magac skonstruowa¢ dowod, ale sam dowdd nie moze w zadnej mierze do in-
tuicji sie odwotywaé. Pisal (Zylinski 1928, s. 51):

Intuicja w matematyce moze z pozytkiem kierowa¢ dowodem, lecz w zadnym razie nie
moze by¢ jego czescia skiadowa.

Mamy wigc tu wyrazne odréznienie kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnie-
nia — ten pierwszy dopuszcza intuicj¢, ten drugi natomiast nie.

W pracach Zylinskiego znajdujemy tez kilka wypowiedzi na temat roli
i znaczenia matematyki dla innych nauk i, szerzej, w $wiecie kultury. W au-
toreferacie O przedmiocie i metodach matematyki wspélczesnej twierdzil, ze
,».Scisle syntetyczny wyklad kazdej nauki sprowadza si¢ do pewnej teorii mate-
matycznej, ktorej twierdzenia maja moc obowiazujaca w tej nauce” (Zylinski
1921-1922, s. 71b). W cytowanej wyzej pracy O podstawach matematyki pisat
(Zylinski 1928, s. 42):

Narodziny matematyki sa jednoczesne z narodzinami kultury ludzkosci.

A dalej (tamze):
Wraz z rozwojem kultury intelektualnej geometria i arytmetyka, poza swym czysto prak-
tycznym zyciowym znaczeniem, zaczynaja pociagaé umysly dzieki wyjatkowo prostym

1 wyraznym prawom wystgpujacym na ich terenie.

W memoriale Zy]ir’lskiego, Steinhausa, Ruziewicza i Banacha z 14 kwietnia
1924 roku czytamy za$ (Zylinski i in. 1924, s. 1):
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Matematyka dzisiejsza jest niczym innym, jak ogolna tcoria $cistego myslenia potaczone-
g0 z uczuciem pewnoscel. [...] Bedac jednak najogolniejsza nauka o relacjach zachodzacych
miedzy przedmiotami, matematyka znajduje zastosowania w kazdej dziedzinie naukowej
i praktycznej, wychodzacej w dostatecznej mierze poza ramy opisowosci, prostych indukceji
lub metod literacko-artystycznych.

Mamy wigc tu wyrazne stwierdzenie dotyczace przedmiotu matematyki oraz
— bedace konsekwencja tego — wyjasnienie stosowalnosci matematyki w in-
nych dziedzinach.

Przejdzmy teraz do pogladow Leona Chwistka na filozofi¢ matematyki 1 logi-
ki. Pierwsze prace Chwistka dotyczyly psychologii eksperymentalnej — jest on
jednak najbardziej znany ze swoich prac logicznych. Chwistek, podobnie jak
i niektorzy inni logicy polscy (na przyklad Lesniewski), w budowaniu 1 inter-
pretacji teorii logicznych dawat wyraz swoim pogladom filozoficznym. Wigcej,
jego badania logiczne byly w duzym stopniu motywowane jego pogladami fi-
lozoficznymi. Tworzac semantyke, chcial przezwycigzy¢ idealizm filozoficzny
i wystepowat przeciwko koncepcji prawdy absolutnej. Nie zadowalat si¢ tez
(podobnie jak Le$niewski) rozwiazywaniem konkretnych probleméw fragmen-
tarycznych, ale dazyt do stworzenia systemu obejmujacego caloksztalt mate-
matyki.

Zainteresowanie Chwistka logika datuje si¢ od czasu jego studiow w Ge-
tyndze, a zwlaszcza od wystuchania odczytu Poincarégo na wiosng 1909 roku.
Chwistek postanowil potaczy¢ idee Russella i Poincarégo i1 zreformowac te-
ori¢ typdw logicznych przez pominigcie definicji niepredykatywnych. Punk-
tem wyjscia jego badan logicznych byta krytyka systemu rozgalgzionej teorii
typow Whiteheada-Russella, wylozonego w Principia Mathematica (1910—
1913) — dotyczyla ona gloéwnie zasady sprowadzalnosci, gloszacej, ze dla kaz-
dej funkcji zdaniowej istnieje rownowazna jej funkcja zdaniowa tego samego
typu i rzedu ,,jeden” (tzn. bezkwantyfikatorowa). Pozwalalo to na wyelimi-
nowanie definicji niepredykatywnych. Zasada ta ma jednak charakter niekon-
struktywny i przez to wprowadza — zdaniem Chwistka — przedmioty ideal-
ne. Stanowi ona typowy aksjomat istnienia — a wedtug Chwistka w systemie
dedukcyjnym nie powinno si¢ przyjmowac zadnych innych zatozen jak tylko
reguty sensu i reguly dedukcyjne.

Chwistek podjal wiec zadanie przebudowy systemu Whiteheada-Russella
— dokonat tego w duchu nominalistycznym. Sformutowat pewng wersj¢ prostej
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(uproszczonej) teorit typow®. Jej podstawy sformutowal Chwistek w pracach
Antynomie logiki formalnej (1921), Zasady czystej teorii typow (1922) i Uber
die Antinomien der Prinzipien der Mathematik (1922). W prostej teorii typow
rozroznia si¢ typy funkcji, ale rezygnuje z rozrdézniania ich rzgdéw. Teoria ta
pozwala na eliminacj¢ tylko antynomii logicznych (teoriomnogosciowych)
— podobnie jak czynila to juz rozgalgziona teoria typow Whiteheada-Russella
— ale nie usuwa antynomii semantycznych w stylu antynomii Richarda. Chwi-
stek sformutowat wigc nastgpnie czysta teori¢ typow logicznych — teorig typow
konstruktywnych (por. Chwistek 1924 i 1925). Polega ona m.in. na odrzuceniu
aksjomatu sprowadzalnosci. Teoria ta prowadzi jednak do duzych komplika-
cji formalnych systemdw logicznych (zwlaszcza teorit klas 1 teorii liczb kar-
dynalnych), wynikajacych z koniecznosci brania pod uwagg nie tylko typow,
ale 1 rzgdow funkcji zdaniowych (ktorych nie mozna teraz zredukowaé do rzeg-
du najnizszego). Usuwa wigc obiekty niekonstruowalne kosztem zwigkszenia
stopnia formalnej komplikacji systemu.

Opisane badania prowadzity Chwistka dalej ku budowie petnej teorii wyra-
zef 1 w oparciu o nig metamatematyki racjonainej. Mial to by¢ system jeszcze
bardziej podstawowy niz logika, ktory umozliwilby rekonstrukcje klasyczne-
go rachunku logicznego i catej Cantorowskiej teorii mnogosci, oraz spetniatby
zatozenia nominalistyczne, a zatem w szczegolnosci byt wolny od aksjoma-
tow egzystencjalnych, gtdéwnie aksjomatu sprowadzalnosci i wyboru. System
konstruowany przez Chwistka oparty byl na zalozeniu, ze jego twierdzenia,
a zatem i twierdzenia rekonstruowanej w nim logiki klasycznej i teorii mno-
gosci, odnosza si¢ jedynie do napisow, dajacych si¢ otrzymacé w skonczonej
liczbie krokéw za pomoca ustalonej z gory reguty konstrukcji, a nie do tego,
co te napisy oznaczaja. Przy tym napisy rozumiane sg jako przedmioty fizycz-
ne. W trakcie realizacji swojego programu Chwistek zblizyl sie do tej wersji
nominalizmu, ktérg spotykamy we wczesnigjszych pracach W.V.O. Quine’a
1 N. Goodmana.

* Teoria ta nie dotarla do logikow na $wiecie i zostata ponownie, niezaleznie od Chwistka,
sformutowana w roku 1925 przez F.P. Ramseya. O koncepcjach Chwistka wspomnial z uzna-
niem B. Russell we wstepie do drugiego wydania Principia Mathematica. Zwrdcil jednak row-
noczesnic uwage na koszty, jakie ona pocigga ~ sprowadzaja si¢ one do koniecznosci rezygnacji
z wielu waznych czesci matematyki. Pisal (Russell. Whitehead 1925-1927, t. I, s. xiv): ,,Dr Leon
Chwistek [w swej Theory of Constructive Tipes — przypis Russella i Whiteheada] podjat he-
roiczny trud rezygnacji z tego aksjomatu {tzn. aksjomatu sprowadzalnosci — uwaga moja, R.M.}
bez przyjmowania czegos zast¢pczego; z jego pracy wynika jasno, ze ten wybdr zmusza nas do
pos$wigcenia sporej czgsci zwyklej matematyki™ (,,Dr Leon Chwistek {in his Theory of Construc-
tive Tipes] took the heroic course of dispensing with the axiom without adopting any substitute;
from his work. it is clear that this course compels us to sacrifice a great deal of ordinary math-
ematics™). Por. tez korespondencj¢ migdzy Chwistkiem a Russellem (Jadacki 1986).
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Do nominalizmu Chwistka wrécimy jeszcze nizej. Teraz powiedzmy tylko,
ze jego koncepcje nie znalazly szerszego uznania i nie odegraty wigkszej roli
w rozwoju logiki. Przyczyn tego faktu dopatrywac si¢ mozna w uzywaniu przez
niego skomplikowanej, nieprzejrzystej 1 trudnej do odcyfrowania symboliki,
jak 1 w niezbyt czytelnym i raczej niedbalym sposobie prezentacji wynikow,
w szczegolnosci w braku odpowiednich przykladow, zwtaszcza w miejscach
mogacych budzi¢ najpowazniejsze watpliwosci, ktore Chwistek zastgpowal
zwrotami typu ,.tatwo widaé, ze...” — wszystko to utrudnialo zrozumienie jego
propozycji 1 oceng ich wartosci. Czgste bylo tez w jego pracach powotywanie
si¢ na inne prace rozsiane po réznych czasopismach i trudno dostgpne. Jeszcze
inng przeszkoda mogt by¢ fakt, ze swoje wyniki na terenie podstaw matematy-
ki traktowal Chwistek jako argument na rzecz swoich pogladéw w rozmaitych
kwestiach filozoficznych.

Pewne zainteresowanie pracami logicznymi Chwistka daje si¢ zauwazyé
po roku 1945, gdy zwigkszylo si¢ zainteresowanie nominalizmem w filozofii
matematyki®. Sam system metamatematyki racjonalnej nie zostat przez Chwist-
ka dostatecznie szczegolowo rozpracowany. Nie mogli tego uczynic tez jego
wspotpracownicy (Jan Herzberg, Wladystaw Hetper czy Jan Skarzynski) ani
uczniowie (Wolf Ascherdorf, Celina Gildner, Kamila Kopelman, Abraham Me-
lamid, Jézef Pepis czy Kamila Waltuch), gdyz wszyscy oni zgingli w czasie 11
wojny $wiatowej. Chwistek chodzil wltasnymi drogami, a jego badania logiczne
nie miescity si¢ w gldwnym nurcie historycznego rozwoju logiki. Podobnie jak
Les$niewski, pracowal Chwistek w waskim gronie nad wlasnymi koncepcjami
bez wspotpracy na przyklad z matematykami. Nie miat tez $cislejszych kontak-
tow naukowych z filozofami Iwowskimi.

Omowiwszy logiczne prace Chwistka, przejdzmy teraz do dokladniejszej
prezentacji jego pogladéw filozoficznych zwiazanych z logika i matematyka.
Zwrocimy tu uwagg przede wszystkim na jego poglady w zakresie metodologii
nauk dedukcyjnych. Wytozyl je glownie w dziele Granice nauki (1935), zaopa-
trzonym w podtytut ,,Zarys logiki i metodologii nauk $cistych”.

Wedtug Chwistka wiedza ludzka nie jest ani petna, ani absolutna. Nie
moze by¢ pelna, poniewaz twierdzenia dotyczace ogotu obiektdw prowadzg
do sprzecznosci. Nie moze za$ by¢ absolutna, gdyz nie ma jednej, absolutnej
rzeczywistosci. W Granicach nauki pisat (Chwistek 1935, s. 20; zob. tez 1963,
s. 17):

¢ W latach 1950-1951 J.R. Myhill opublikowat seri¢ artykutéw poswigconych zbadaniu
mozliwosci wykorzystania systemow metamatematyki racjonalnej Chwistka do dowodu nie-
sprzecznosci teorii mnogosci w wersji przedstawionej przez Bourbakistow. Por. Myhill (1950,
1951a, 1951b). Dodajmy tez, ze Theoryv of Constructive Types Chwistka zostala przedrukowana
przez University of Michigan w serii ..,The Michigan Historical Reprint Series™ — por. Chwistek
1988.
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Z rozwazan tych wynika, ze zasada sprzecznosci wyklucza wiedze pelna, dajaca odpowiedz
na wszystkie pytania. Dazenie do takicj wiedzy musi - czy predzej, czy pozniej — doprowa-
dzi¢ do kolizji ze zdrowym rozsadkiem.

A zdrowy rozsadek jest wedtug niego — obok uznania doswiadczenia za podsta-

wowe zZrédio wiedzy i koniecznosci schematyzacji poznawanych przedmiotow

czy zjawisk — czynnikiem wspélnym wszelkiemu prawidlowemu procesowi
poznawczemu. Polega on na odrzuceniu wszelkich zatozen, ktore (1) nie dajg
sie sprawdzic¢ doswiadczalnie lub (2) sa niezgodne z doswiadczeniem czy tez
(3) nie sg oparte na niezawodnych stwierdzeniach dotyczacych prostych faktow
lub (4) nie daja si¢ do takich stwierdzen logicznie sprowadzi¢. Zarowno wiedza
empiryczna, jak i dedukcyjna sa relatywne. Ta pierwsza dlatego, ze istniejg rdz-
ne rodzaje doswiadczenia, odpowiadajace roznym rzeczywistosciom, ta druga
zas z tego powodu, ze zalezy od przyjetego systemu pojec. Chwistek mowi tu
o relatywizmie racjonalnym.

Chwistek przyjmuje zasadg¢ racjonalizmu poznania i zdecydowanie prze-
ciwstawia sig¢ irracjonalizmowi. Racjonalizm polega na tym, Zze przyjmuje si¢
tylko dwa Zrédta poznania, a mianowicie doswiadczenie i $ciste rozumowanie.
Dotyczy to nie tylko matematyki i nauk scistych, ale takze nauk empirycznych
1 filozofii. W Granicach nauki pisal (Chwistek 1935, s. V):

[...] punktem wyjscia budowy naszego pogladu na swiat nie powinny by¢ mety metafizycz-
ne. ale prawdy proste i jasne, oparte na doswiadczeniu i $cistym rozumowaniu.

Przeciwstawia si¢ wigc irracjonalizmowi, metafizyce i idealizmowi w filozo-
fil i matematyce’. Ostro krytykuje Platona, Hegla, Husserla, Bergsona. Widzac
bledy pozytywizmu, dodatnio ocenia jednak jego koncepcje epistemologiczne.
Dodajmy, ze Chwistek bardzo wysoko cenit tez materializm dialektyczny, nie
dostrzegajac zasadniczych przeciwienstw migdzy nim a pozytywizmem. Swoje
poglady w zakresie poznania Chwistek okre$lal mianem racjonalizmu krytycz-
nego i przeciwstawial go racjonalizmowi dogmatycznemu®,

Wyjsciem z trudnosci, ktorych zrodiem jest irracjonalizm, i orgzem w wal-
ce z nim ma by¢ logika formalna, a zwlaszcza stworzona przez niego meta-
matematyka racjonalna. Chwistek zaczyna wstep do Granic nauki zwrotem
-Przezywszy okres bezprzykiadnego rozrostu irracjonalizmu” (tamze, s. III),

" Chwistek odrzuca irracjonalizm i idealizm nie tylko jako biedne teorie filozoficzne, ale
takze dlatego. ze sa one. jego zdaniem, zrédiem ludzkiego cierpienia, niesprawiedliwosci spo-
tecznej. okrucienstwa i wojen.

¥ Zwréémy przy okazji uwage na to, ze pewna trudnoscia przy interpretowaniu pogladow
Chwistka jest fakt. iz uzywa on czgsto klasycznych terminow filozoficznych, ale nadaje im swoi-
ste znaczenie. ktorego zreszta w ogole nie wyjasnia lub tez wyjasnia w sposob niewystarczajacy.
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a konczy stowami ,,Historia uczy, ze ostateczne zwycigstwo bylo zawsze udzia-
tem narodow opartych na zasadach $cistego rozumowania” (s. XXIV). Pisze
tez (s. XXIV):

Z chwilg, kiedy system ten [tzn. system metamatematyki racjonalnej — uwaga moja. R.M.}
zostanie wykonczony, bedzie nam wolno twierdzi¢, ze rozporzadzamy niezawodnym apara-
tem, oddzielajacym myslenie $ciste od innych form myslenia.

Poglady epistemologiczne Chwistka byly bliskie neopozytywizmowi. Twier-
dzit, ze przedmiotem poznania naukowego moze by¢ jedynie to, co dane jest
lub dane byé moze w doswiadczeniu, a wige jedynie to, co widzimy czy spo-
strzegamy za pomocg zmystdw wspomaganych ewentualnie przez przyrzady.
Pisal (Chwistek 1935, s. 229; zob. tez 1963, s. 205):

[..-] jesli méwimy o rzeczywistosci, to nie mamy na mysli jakiegos idealnego obiektu, tylko
te schematy, z jakimi w danym wypadku mamy do czynienia.

Zarowno w nauce, jak 1 w filozofii zalecal Chwistek stosowanie metody kon-
strukcyjnej. Wylozyl ja w pracy Zastosowanie metody konstrukcyjnej do teorii
poznania (1923). Cho¢ metoda ta moze by¢ w calej pelni stosowana glownie
w naukach dedukcyinych, to znajduje zastosowanie takze w naukach empirycz-
nych i w filozofii. U jej podstaw lezy analiza poje¢¢ intuicyjnych uzywanych
w danej dyscyplinie. Pozwala na wyodrebnienie pojgc pierwotnych, ktérych
znaczenie scharakteryzowane jest w aksjomatach. Na bazie aksjomatow otrzy-
muje si¢ teraz twierdzenia za pomoca praw logiki (formalnej). W pdzniejszym
okresie Chwistek doszedt do wniosku, ze konstruowanie systemow dedukcyj-
nych na gruncie filozofii jest bezcelowe — nie da si¢ takiego systemu zbudowac
z powodu stopnia komplikacji badan filozoficznych.

Powiedzieliémy wyzej, ze wedlug Chwistka przedmiotem poznania moze
by¢ jedynie to, co dane jest w doswiadczeniu. Mamy jednak do czynienia z roz-
nymi rodzajami doswiadczenia. W ten sposéb dochodzimy do najbardziej zna-
nej oryginalnej koncepcji filozoficznej Chwistka, a mianowicie do jego tcorii
wielo$ci rzeczywistosci®. Wylozyl ja po raz pierwszy w artykule Tizy odezyty
odnoszqce sie do pojecia istnienia (1917), stwierdzajac, ze ,,intuicyjna wia-
ra w jedng rzeczywisto$¢ wydaje mi si¢ przesadem” (Chwistek 1917, s. 145)
i dopatrujac si¢ pojecia wielu rzeczywistosci juz u Pascala i Macha (tamze,
s. 149-150). Rozwijal ja dalej w ksiazce Wielos¢ rzeczywistosci (1921), a osta-
teczna jej wersja zostata ogltoszona w Granicach nauki (1935). Jej podstawy
wytozyl jeszcze raz w przygotowywanej do wydania angielskiej wersji Granic

? Teorig t¢ czasami porownuje sig 1 zestawia z Poppera koncepe)g trzech swiatow.
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nauki, ktora ukazata si¢ w roku 1948, a wigc juz po jego $mierci, ale wersja ta
nie wnosi niczego nowego.

W pierwszym okresic Chwistek rozréznial znaczenie pojeé ,rzeczywi-
stos¢™ 1 ,,istnienic”. Wedtug niego to ostatnie ma charakter ogolniejszy, ponie-
waz moze dotyczy¢ nie tylko przedmiotow rzeczywistosci, ale takze przedmio-
tow abstrakcyjnych, takich jak przedmioty matematyki. Pisatl (Chwistek 1917,
s. 145):

Gdybydémy zalozyli, ze wszystko, co istnieje, jest rzeczywiste, to musieliby$my uznaé za
rzeczywiste stosunki matematyczne wraz z elementami doswiadczenia.

W Tizech odczytach, odnoszaqcych sie do pojecia istnienia (1917) Chwistek
wyroznil trzy stanowiska w kwestii istnienia: nominalizm, realizm i hiperre-
alizm. Wedtug niego nominalisci ,,zadaja okreslen stownych, wykluczajacych
sprzeczno$¢” (Chwistek 1917, s. 126), realisci ,,obchodza si¢ bez okreslen
stownych, ale wykluczajg przedmioty sprzeczne”, hiperrealisci zas ,,obchodza
si¢ bez okreslen stownych i nie wykluczaja przedmiotow sprzecznych”.

Poczatkowo Chwistek przyjmowal tylko dwie rzeczywistosci i probowat
formalizowa¢ swoja teorie. W Granicach nauki rezygnuje z prob formaliza-
cji i przyjmuje juz cztery rodzaje rzeczywistosci, odpowiednio do mozliwych
rodzajow doswiadczenia. Mamy wigc rzeczywistos¢ wrazen, rzeczywistos$é
wyobrazen, rzeczywistos¢ rzeczy (rzeczywistos¢ zycia potocznego) i wreszcie
rzeczywistos¢ fizykalng (konstruowana w naukach $cistych). Poszczegolnym
rzeczywistosciom przypisuje przy tym istnienie niezalezne od siebie oraz peine
rdwnouprawnienie teoretyczne.

Omowiwszy pokrotce ogdlne koncepcje metodologiczne 1 ontologiczne
Chwistka, przejdzmy teraz do jego pogladow bezposrednio zwiazanych z filo-
zofig matematyki (cho¢ juz wezesniej zwracaliSmy uwagg na pewne jego pogla-
dy zwiazane z matematyka, a lezace u zrddet jego koncepcji logicznych). Z cala
mocg dochodza tu do glosu jego zdecydowane poglady nominalistyczne.

Otoz wedtug Chwistka przedmiotem nauk dedukcyjnych, a wigc 1 mate-
matyki, sa wyrazenia konstruowane w tych naukach zgodnie z przyjetymi tam
regutami konstrukcji. W konsekwencji przedmiotem matematyki nie sa przed-
mioty idealne, takic jak na przyktad punkty, proste, liczby czy zbiory. Przy tym
wyrazenia bedace przedmiotem matematyki sa przedmiotami fizycznymi dany-
mi nam w do$wiadczeniu. Moga one by¢ przeksztalcane zgodnie z przyjgtymi
regutami. W kazdym danym systemie przyjmuje si¢ takie reguty, jak rowniez
pewne wyrazenia, ktore odgrywaja rolg aksjomatow 1 sa podstawa, w oparciu
o ktora wyprowadzamy twierdzenia. Przy tym reguly przeksztalcania i aksjo-
maty dobiera sig¢ tak, by wyrazenia mogly by¢ interpretowane jako opisy roz-
wazanych stanow rzeczy. Aby moc stosowac¢ teorie dedukcyjne do nauk szcze-
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gotowych 1 ogdlniej do poznawania konkretnych dziedzin rzeczywistosci, nale-
zy elementy tej ostatniej poddaé schematyzacji.

Wedlug Chwistka geometria jest nauka doswiadczalng. W rozdziale VIII
Granic nauki pisal (Chwistek 1935, s. 190; zob. tez 1963, s. 170):

Geometria jest naukg doswiadczalng. Polega ona na mierzeniu odcinkdw, katow i powierzch-
ni. Tak pojmowali ja Egipcjanie i taka pozostala w istocie swojej do dzisiaj. To, co uwaza si¢
powszechnie za geometri¢ za naszych czasow, tj. to, o czym pisze si¢ w podrgcznikach, jest
osobliwa mieszaning geometrii doswiadczalnej i metafizyki geometrycznej, ktora pozosta-
wili nam w spadku Grecy pod postacia elementow Euklidesa.

Powstanie w XIX wieku systemow geometrii nieeuklidesowej Bolyai, Gaussa
i Lobaczewskiego, ktére Chwistek uwaza za najwazniejsze dokonanie w dzie-
dzinie nauk $cistych, obalito jego zdaniem kantowski idealizm'’. Geometrie
te pokazaly, ze na przyklad pojecie prostej nie ma charakteru obiektywnego,
ale zalezy od przyjetych aksjomatow. To moze sugerowaé, ze wlasciwg filo-
zofig jest dla geometrii konwencjonalizm. Istotnie, w pierwszych swych pra-
cach, na przyklad w cytowanym juz artykule Trzy odczyty odnoszqce si¢ do
pojecia istnienia (1917), stwierdza wyraznie, Ze istnienie systemow geometrii
nieeuklidesowej, ktore sa wewngtrznie niesprzeczne, obala tezg¢ o apriorycz-
nym charakterze geometrii. Wydaje sig, ze bylby tez sklonny zaakceptowaé
konwencjonalizm, cho¢ wyraznie tego nie stwierdza. Pisal (Chwistek 1917,
s. 144-145):

Obydwa systemy [tzn. system geometrii euklidesowej i systemy geometrii nieeuklidesowej
— uwaga moja, R.M.] sa wolne od sprzecznosci, mozna je bowiem sprowadzi¢ do geometrii
analitycznej, nie wykazuja wigc zasadniczych roznic z punktu widzenia teoretycznego. In-
tuicja godzi si¢ z fatwoscig z twierdzeniami Lobaczewskiego, ktore tylko na pierwszy rzut
oka wydaja si¢ paradoksalne [...]. Dochodzimy wigc do wniosku, ze obydwie geometrie sa
w réwnym stopniu prawdziwe, kazda z nich bowiem odnosi si¢ do innych linii prostych:
tylko roznice pomiedzy obydwoma gatunkami tych linii prostych nie dadza si¢ uchwycié
przy pomocy srodkow doswiadczalnych ani intuicyjnych, tak ze kawalek linii prostej, ktory
narysujemy lub pomyslimy sobie, moze stuzy¢ za ilustracj¢ jednego lub drugiego gatunku
zaleznie od naszej woli.

19 Teza, ze geometrie niceuklidesowe obalily kantowska filozofig geometrii, wydaje si¢ nie
do konca prawdziwa. Otdz jesli uwzglednié, ze Kant rozrozniat postulowanie istnienia obiektu
1 jego konstrukcje. teza ta upada. Postulowanie istnienia wymaga bowiem tylko wewngtrznej
niesprzecznosci danego pojgcia, a konstrukcja zaklada pewngq strukturg przestrzeni percepcyj-
nej. Tak wigc mozna postulowad istnienie sfery S-wymarowej, bo pojgcie to jest wewngtrznie
niesprzeczne, ale nie mozna jej skonstruowad, gdyz przestrzen percepeyjna jest 3-wymiarowa.
Kant nie twierdzil niczego, co przeczyloby mozliwosci zbudowania wewnetrznie niesprzecznych
systemow geometrii innych niz gcometria euklidesowa.
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W Granicach nauki jednak Chwistek wyraznie i1 kategorycznie odrzucit kon-
wencjonalizim, twierdzac, ze geometri¢ — podobnie jak 1 wszystkie inne podsta-
wowe nauki doswiadczalne — nalezy oprzeé na teorii wyrazen. Konwencjona-
lizm bowiem wprowadza twory hipotetyczne — jak to bylo juz u J.S. Milla czy
potem u propagatora tego kierunku, tzn. u Poincarégo''. Pisat (Chwistek 1935,
s. 186-187):

Okazuje sig. ze dotarcie do ogdlnego pojecia geometrii bez formul jest niemozliwe. Jas-
ne jest, ze idac ta droga, musimy dojs¢ do unicestwienia geometrii jako nauki o idealnych
utworach przestrzennych. [...] Zeby mowié¢ o réznych czterowymiarowych czasoprzestrze-
niach. musimy si¢ odwota¢ do czasoprzestrzeni pigciowymiarowej. Jest jasne, ze wszystko
to ma tyle sensu, ile zawieraja go formuly matematyczne.

Podobnie jak geometri¢ traktowac nalezy, zdaniem Chwistka, rowniez arytme-
tyke, analize matematyczna i inne teorie matematyczne, uzyskujac w ten spo-
sob konsekwentnie nominalistyczne ich interpretacje.

Los koncepcji filozoficznych Chwistka byt podobny do losu jego koncep-
cji logicznych (o czym moéwilismy wyzej). Chwistek kroczyl samotnie wias-
nymi drogami. Jego pomysly spotykaly sie czesto z ostra krytyka — jak sam
pisat w Zagadnieniach kultury duchowej w Polsce (Chwistek 1933, por. 1961,
s. 203):

sfery zawodowych filozofow zareagowaly na ideg wielosci rzeczywistosci juz to jej lekce-
wazeniem, juz to bezprzykladnym oburzeniem, graniczacym z dzika wsciekloscia.

Jakie byly przyczyny takich reakcji? Otéz badania filozoficzne Chwistka nie
mialy charakteru systematycznego i wydaje si¢, ze nie byly przez niego trak-
towane z pelnym poczuciem odpowiedzialnosci (jak pisze E. Pasenkiewicz
w ,.Przedmowie” do wyboru dziet Chwistka — por. Chwistek 1961, s. VII). Nie
wyjasnil wielu uzywanych przez siebie terminow, jego koncepcje ,,wczesniej
byly oglaszane niz sprawdzone” (tamze).

5

Przedstawione poglady matematykow i logikéw zwigzanych ze lwowskim sro-
dowiskiem matematycznym pokazuja, ze — z wyjatkiem Chwistka — nie sfor-

" Dodajmy tu, ze wedlug Chwistka konwencjonalizm stal si¢ tez zrodlem reakcyjnych po-
gladow spolecznych, sprowadzajac prawdg i prawdziwo$¢ do skutecznosci 1 prowadzac w re-
zultacie do wzmocnienia pozycji klas panujacych. Pisal (Chwistek 1935, s. 186): ,Jest dobrze
zauwazy¢, ze idealizm ubrany w pidrka konwencjonalizmu stal si¢ jeszcze bardziej niebezpiecz-
nym narz¢dziem w rekach elementdw reakcyjnych od starego dogmatycznego idealizmu™.
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mutowano tu zadnej catosciowej 1 jednolitej koncepcji filozoficznej dotyczacej
matematyki i logiki. Mamy do czynienia jedynie z luznymi, oderwanymi uwa-
gami, formutowanymi przy okazji innych zagadnien i bedacymi wlasciwie wy-
razem refleksji nad wlasng praca badawcza w matematyce. Jedynie Chwistek,
ktory zreszta nie byl wlasciwie matematykiem, a logikiem (matematycznym),
probowal stworzy¢ pewnga cato$ciowa koncepcj¢. Cecha dominujaca jego kon-
cepcji jest przede wszystkim nominalizm ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Niestety styl pracy Chwistka nie pozwolil mu na dopracowanie szczegotow.
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Streszczenie

W pracy rozwaza sie poglady filozoficzne zwiazane z matematyka 1 logika czo-
towych przedstawicieli lwowskiej szkoty matematycznej: Stefana Banacha,
Hugona Steinhausa, Eustachego Zylinskiego 1 Leona Chwistka. Trzej pierwsi
formulowali swoje poglady filozoficzne niejako w tle, natomiast w przypadku
Chwistka idee filozoficzne odgrywaly istotng rolg i decydowaty o wyborze kie-
runkéw jego badan.



