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Przypatrujac si¢ tradycyjnym koncepcjom teoriopoznawczym mozna chyba za-
sadnie, choé¢ z pewnym nieuniknionym uproszczeniem, powiedzie¢, ze prob-
lem obiektywnosci wiedzy przewaznie wiazany byl albo z kwestig prawdy
rozumianej korespondencyjnie, albo z wymogiem realizmu pojgciowego, albo
tez z ustaleniem transcendentalnych warunkéw poznania. Natomiast w now-
szych koncepcjach, kladacych nacisk na wspdlnotowy 1 komunikacyjny cha-
rakter wiedzy, zwykle utozsamia si¢ obiektywnos¢ z intersubiektywnoscia lub
z uzyskanym w drodze wymiany racji konsensusem. W ujgciach tego ostatnie-
go typu spotecznosé jest w zasadzie ostateczng instancja, ktora decyduje o po-
prawnosci czy akceptowalnosci twierdzen. W niniejszym artykule chcialbym
si¢ skoncentrowaé na takim stanowisku w kwestii obiektywnosci, ktdre odzeg-
nuje si¢ zarébwno od koncepcji pierwszego typu, jak i od konsekwencji wyni-
kajacych z ujeé typu drugiego — cho¢ z tymi ostatnimi taczy je wspdlny poglad
na dyskursywny i wspolnotowy charakter wiedzy. Cecha dystynktywna stano-
wiska, o ktorym mowa, jest powiazanie zagadnienia obiektywnosci z kwestia:
Jjak mozliwe jest, aby cala spolecznosé jezykowa byla w bledzie co do wlasnych
przekonan? Jego tworca jest amerykanski filozof Robert B. Brandom, a podsta-
wowa i najobszerniejsza wykladnia jego pogladow jest praca Making It Explicit
(Brandom 1994).

Rozwazania dotyczace obiektywnosci wpisane sa u Brandoma w szersza
koncepcje filozoficzna, ktdrg nazwal inferencjalizmem, a ktéra — w bardzo
ogo6lnych zarysach — glosi, ze znaczenie konstytuuje si¢ na drodze przeprowa-
dzanych wnioskowan, czyli inferencji. Nicodlacznie zwiazany jest z tym sta-
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nowiskiem tzw. propozycjonalizm, gloszacy z kolei, ze podstawowym nosni-
kiem znaczenia sg sady wyrazane w zdaniach (asercjach), gdyz tylko one moga
stuzy¢ jako przeslanki oraz konkluzje we wnioskowaniach. Natomiast terminy
i wyrazenia stanowiace skladowe czgéci zdan uzyskuja swe znaczenie w spo-
s6b derywatywny, tzn. poprzez wyodrgbnienie ich roli w sadach oraz wkladu,
jaki wnosza w znaczenie catych zdan. W tak nakreslonym programie pojawi¢
si¢ musi pytanie o zwigzek j¢zyka ze $wiatem, o to, czy znaczenie zdan i nazw
powstaje niezaleznie od pozajgzykowej rzeczywistosci, czy tez, przeciwnie,
jest od niej w jaki$ sposob zalezne.

W kontekscie tego pytania Brandom stwierdza, ze inferencjalizm moze
przybieraé trzy rézne formy. Mozemy wigc mowic, po pierwsze, o ,,stabyni in-
ferencjalizmie”, w ktérym ,,inferencyjna artykulacja jest elementem koniecznym
do wyodrebnienia tego, co pojeciowe”. Po drugie, mozemy mowic¢ o ,,mocnym
inferencjalizmie”, w ktorym ,,inferencyjna artykulacja w sensie szerokim jest
wystarczajqca do wyjasnienia tresci pojgciowej”; przy czym za wyrazenicm
,.sens szeroki” kryje si¢ tutaj zalozenie, ze istotng rolg petnia w tym ujeciu ,,nie-
inferencyjne warunki stosowania poj¢¢” oraz praktyczne (dotyczace podjgcia
okreslonego dziatania, czyli nie-inferencyjnych praktyk) ,konsekwencje ich
zastosowania”. Trzecig postacig inferencjalizmu bylby ,.iperinferencjalizm”,
ktory glosi, ze ,,inferencyjna artykulacja w wqskim sensie jest wystarczajaca do
wyijasnienia tresci pojgciowej” (Brandom 2001: 28). Waski sens oznacza tutaj,
ze zardowno warunki stosowalnosci, jak i konsekwencje praktyczne nie sa brane
pod uwage. Hiperinferencjalizm obejmuje swym zasiggiem przede wszystkim
rachunki formalne (por. Brandom 2007: 656—660).

Brandom opowiada si¢ za mocnym inferencjalizmem (Brandom 2001:
28-29), podkreslajacym zaleznos¢ jezyka od swiata. Zaleznosc ta przejawia sig
chociazby w tym, Zze okolicznosci zastosowania pojgcia czerwieni nie sg do-
wolne, lecz ze pojgcie to stosuje si¢ tylko do rzeczy nazywanych czerwonymi'.
Podobnie wnioskowania dotyczace praktycznych (z natury nie-inferencyjnych)

! Nie ma tu miejsca na szczegétowe omowienie problemu. Trzeba jednak zaznaczy€. ze
Brandom w pewnej mierze taczy inferencjalizm z reliabilizmem — pogladem gloszacym, iz prze-
konanie jest uzasadnione woweczas, gdy nabyte zostalo w procesie wiarygodnego czy rzetelnego
(ang. reliable) procesu poznawczego. Ow proces to u Brandoma (a wezesniej Sellarsa, ktorym
Brandom sie¢ inspiruje) sposob uczenia si¢ jezyka spolecznosci 1 wilasciwego, wiarygodnego
reagowania na stosowne okolicznosci, na przykiad uzywania pojgcia ,.czerwony™ w obecnosci
przedmiotow o takiej wlasnie barwie. Reliabilizin nie jest wystarczajacy w koncepcji znacze-
nia i wiedzy. Aby sprawozdanie obserwacyjne mialo znaczenic i autorytet tecoriopoznawczy, nie
wystarczy sama jezykowa reakcja, np. zdanie ,,To jest czerwone” w stosownej sytuacji; zdanie
to musi by¢ umieszczone w inferencyjnym kontekscie innych zdan, musi by¢ uzasadnione przez
inne wypowiedzi i/lub samo uzasadnia¢ inne zdania. Tak tez Brandom rozumie to, co sklada si¢
na pierwszy skladnik mocnego inferencjalizmu (Zob. Brandom 2001: rozdz. . Insights and Blind-
spots of Reliabilism™: 97-122).
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dziatan przewaznie skutkuja odpowiednimi praktykami, np. wnioskowanie:
,»skoro pada deszcz, to powinienem wziaé parasol” przewaznie prowadzi do
tego, ze wychodzac, biorg ze soba parasol. Zaréwno wigc jezyk w pewnym sen-
sie zalezy od $wiata, jak i ma wplyw na to, co w $wiecie zachodzi jako rezultat
naszego intencjonalnego dziatania. Kiedy jednak zapytamy o natur¢ zwiazku
wyrazen jezykowych ze $wiatem, okaze sig, ze relacja ta nie ma charakteru
korespondencyjnego (por. Brandom 1994: rozdz. V). Autor Making It Explicit
rozumie 6w zwiazek w taki mniej wigcej sposob: ludzie komunikujg sie ze soba
wypowiadajac sady na temat roznych rzeczy, rdwniez na temat $wiata, ale zna-
czenie ich wypowiedzi ustala si¢ przede wszystkim poprzez odnoszenie si¢ jed-
nych wypowiedzi (czy poszczegoélnych termindéw) do innych wypowiedzi, a nie
poprzez bezposrednie odnoszenie si¢ zdan lub termindéw do rzeczywistosci po-
zajezykowej?. Mozna wiec powiedzieé, ze teoria znaczenia Brandoma ma cha-
rakter ,,horyzontalny”, a nie ,,wertykalny”, poziomy, a nie pionowy (Brandom
2008: 134). Zdania i nazwy, sensu stricto, nie uzyskujg tutaj znaczen poprzez
to, ze reprezentuja przedmioty lub stany rzeczy, lecz poprzez role, jakie petnia
w inferencyjnej praktyce. Swiat zewnetrzny ogranicza jednak praktyke jezyko-
wa w tym sensie, ze ta praktyka nie przebiega w sposob dowolny: cho¢ wigc
opisujac $wiat, mozemy stosowaé rozny aparat pojeciowy (np. uzywaé roznych
terminéw na kolory i poszczegolne ich odcienie, albo — na wyzszym teoretycz-
nym poziomie — korzysta¢ z roznych teorii fizycznych), to jednak stusznosé
naszych sadow o swiecie determinowana jest przez okolicznosci w tym $wiecie
zachodzace.

Teza wyrozniajaca koncepcj¢ Brandoma jest twierdzenie, ze praktyki dys-
kursywne nie sg, §cisle rzecz biorac, od $wiata oddzielone, lecz obejmuja réw-
niez rzeczywiste przedmioty: nasze sady sa wiec ograniczane przez swiat — jak
pisze Brandom — nie ,,0d zewnatrz”, lecz niejako ,,0d wewnatrz’:

Nic od nas zalezy, ktére twierdzenia sa prawdziwe... Od nas zalezy w pewnym sensie, ja-
kic dzwigki 1 znaki wyrazaja poszczegolne twierdzenia... dyskursywne prakivki nie stoja
w oderwaniu od reszty §wiata... Nie-jgzykowe fakty bytyby z grubsza takie same, nawet je-
sli praktyki dyskursywne bytyby inne (lub wcale by ich nie bylo), gdyz to, ktére twierdzenia
sq prawdziwe, nie zalezy od tego. kto je wypowiada. Lecz nasze dyskursywne praktyki nie
mogtyby by¢ takie same, gdyby inne byly owe nie-jgzykowe fakty. Dyskursywne praktyki
sa ze swej istoty zwigzane z otaczajacymi przedmiotami w percepcji i dziataniu... zawie-
raja w sobie rzeczywiste rzeczy. Sg solidne — mozna powiedzieé, cielesne... To, co okresla
praktyki spolecznosci, zalezy faktow i przedmiotdw, ktore rzeczywiscie sa z nia praktycznie
zwigzane... Sposob, w jaki swiat jest, ogranicza prawidla inferencyjnych, doksastycznych
i praktycznych zobowiazan w bezposredni sposob nicjako od wewngqtrz tych praktyk (Bran-
dom 1994: 331-332)%

* Wigcej na ten temat zob. Zarebski 2010a.
* Por. Brandom 2008: 176-180.
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W tej nie do konca jasnej na pierwszy rzut oka metaforze chodzi najprawdo-
podobniej o to, ze w zwyklej, codziennej czy pierwotnej praktyce jezykowej
(Wittgenstein* powiedziatby ,.grze jezykowej”) zwykle uzywamy stéow i zdan
w ich $cistym zwiazku ze $wiatem; z drugiej strony, roéwniez sposob, w jaki
$wiat jest nam dostepny, to, jak widzimy rzeczywistos¢ i co z niej postrzegamy,
jest uwarunkowane przez j¢zyk i bogactwo wystepujacych w nim pojec i wy-
razen. Tak rozumiana praktyka jezykowa nie jest czyms ,,z natury”, pierwot-
nie, zewnetrznym wobec $wiata, lecz stanowi z nim jedna, cho¢ niejednorodna
catos¢. W tym tez sensie nalezy rozumie¢ stwierdzenie, ze praktyki jgzykowe
ograniczaja swiat od ,,wewnatrz”, a nie od ,,zewnatrz”.

Problem zewnetrznosci jgzyka wobec swiata i kwestia uzgodnienia wlasci-
wego stosunku tych dwoch obszaréw pojawia si¢ wtdérnie, w wyniku zerwania
naturalnego zwiazku sfery jezykowe) 1 rzeczywistosci. Dopiero w tym kontek-
$cie moze si¢ pojawi¢ semantyczny problem znaczenia jako odniesienia oraz
prawdy jako korespondencji, a rOwniez podejmowane moga by¢ proby scislej-
szego powigzania prawdziwosci korespondencyjnej z obiektywnoscia. Bran-
dom usituje za wszelka ceng uniknaé rozerwania dyskursywnej jednosci jezyka
i $wiata na dwie czesci 1 rezygnuje z kategorii korespondencji na rzecz zazda-
niowej, deflacyjnej koncepcji prawdy’. W jego ujgciu nie mozna wigc powie-
dzie¢, ze fakty zachodzace w $wiecie sprawiaja, iz zdania sa prawdziwe. Zakla-
dajac jedno$¢ jezyka i $wiata mozna natomiast utozsamic fakty z ,,prawdziwy-
mi twierdzeniami”: ,,Fakty — pisze filozof — nie czyniq twierdzen prawdziwymi”
(Brandom 1994: 328), lecz po prostu ,,sa prawdziwymi twierdzeniami” (tamze:
327). Co nie zmienia jednak gtownego zalozenia, ze znaczenia owych twier-
dzen konstytuuja sie poprzez ich inferencyjne, a nie referencyjne zaleznosci.

Inferencjalizm to jednak nie tylko stanowisko w kwestii teorii znaczenia
czy koncepcji prawdy, ale rowniez pewna praktyka spoteczna, i to praktyka,
ktora ma ze swej natury charakter normatywny. Czlonkowie spolecznosci dys-
kursywnej zajmujg wobec siebie pewne normatywne postawy, a mianowicie
przypisuja sobie nawzajem: zobowiqzanie (doksastyczne lub praktyczne) oraz
upowaznienie. Wyglada to tak, ze ktos, kto wypowiada jakies twierdzenie, czy-
li dokonuje asercji, zobowigzuje si¢ do czegos, tzn. do uzasadnienia w razie
potrzeby swojego twierdzenia. Takie tez zobowiazanie przypisywane jest mu
przez pozostatych uczestnikow dyskusji. Jesli inni uczestnicy rowniez uznajq
to twierdzenie, to niejako automatycznie przypisuja mu upowaznienie do tej
asercji. Jesli nie, wowczas upowaznienie takie moze on uzyska¢ po podaniu

4 Osobnym. i by¢ moze bardziej adekwatnym w tym kontekscie, cho¢ zaskakujacym tropem
byloby przywolanie Heideggerowskiej wizji jgzyka. Ma to zreszta swoje poparcie w niektorych
uwagach Brandoma oraz w dwdch wigkszych artykutach: ,Heidegger’s Categories in Sein und
Zeit” i . Dasein, the Being that Thematizes”, w: Brandom 2002b: 298-323 1 323-347.

% Szerzej na ten temat: Zargbski 2010b.
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odpowiedniego uzasadnienia. Jezeli jednak nie okaze odpowiedniego uzasad-
nienia, wowczas spotykaja go sankcje. Tego typu praktyke nazywa Brandom
.»£ra podawania i poszukiwania racji” i przekonuje, Zze przyjmuje ona postaé
scorekeeping — przyznawania punktéw czy prowadzenia punktacji, sledzenia
tego, co mowi rozmowca, i wydobywania odpowiednich zwiazkéw inferen-
cyjnych. Mianowicie kazdy rozméwca przypisuje komus innemu rézne zobo-
wiazania 1 upowaznienia, notuje je w miar¢ mozliwosci w pamigci i wyprowa-
dza z nich stosowne konsekwencje: ze, na przyklad, jezeli S zobowiazat si¢ do
zdania ,,Burek to pies”, to jednoczesnie mozna mu przypisa¢ zobowiazanie, ze
»Burek jest ssakiem” itd. W dalszej kolejnosci wyszukuje si¢ u rozmowcow
ewentualne niekompatybilnoscei (niekompatybilnosé wystepuje wowczas, gdy
zobowiazanie do jednego twierdzenia wyklucza uprawnienie do pewnego inne-
go przekonania) i zada korekty ich twierdzen tak, by zlikwidowaé owe niekom-
patybilnosci® (por. Brandom 1994: rozdz. I11).

Ostatecznie, poprzez wymiang racji, siatka twierdzen i przekonan kazdego
z rozmoOwcoOw jest ciagle uaktualniana i stanowi holistyczna, ale zarazem dyna-
miczna calos¢. Jest bowiem praktycznie niemozliwe, aby w czyjej$ siatce prze-
konan nie bylo zadnych niekompatybilnosci wymagajacych korekty. Powstaja
one cho¢by w procesie przyjmowania nowych twierdzen, ktdre trzeba uzgodnié
z pozostalymi, wczesniej przyjetymi przekonaniami. Zespét przekonan, do kté-
rych dana osoba podjeta (przypisano jej) zobowiazanie, wraz z konsekwencja-
mi ptynacymi z tych zobowiazaf, nazywa Brandom ,,perspektywa” (Brandom
1994: 197), podkreslajac, ze — z uwagi na rézne doswiadczenie, wyksztatcenie
czy nawet pozycj¢ epistemiczng w percepcji przedmiotow — kazdy podmiot
dysponuje nieco inng perspektywa. Perspektywy mogg si¢ wprawdzie czgscio-
wo pokrywad, 1 rzeczywiscie naktadajg si¢ na siebie w pewnej mierze, ale nie
moga by¢ doktadnie takie same.

Przypisanie komus$ zobowigzania lub upowaznienia odbywa sie wigc za-
wsze z czyjegos indywidualnego punktu widzenia. Réwniez uznanie twierdze-
nia nie jest bezposrednio motywowane zestawieniem i poréwnaniem ze soba
Jezyka i $wiata, lecz raczej jest rezultatem dopasowania tego twierdzenia do
reszty przekonan uznawanych przez dang osobe — standardowo w wyniku ar-
gumentacji. W ujeciu Brandoma uznawanie wysunietej asercji zalezy w rezul-
tacie rownicz od postawy rozmdéwcow, od tego, czy inne osoby przypisza mi
upowaznienie do danej tezy, czy nie. Mogg wprawdzie utrzymywac poglady
wewngtrznie sprzeczne i jawnie niezgodne z tym, co inni na ich temat uwa-
zaja — nie probujac lub nie potrafiac ich uzasadni¢ — ale wowczas po prostu
wykluczam si¢ z uczestnictwa w spotecznosci dyskursywnej, do ktérej naleze.
Jednakze w sytuacji ,,normalnej”, kiedy jestem pelnoprawnym cztonkiem spo-

¢ Szerzej zob. Zargbski 2008.
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tecznosci, moja wiasna perspektywa tworzy i zmienia si¢ w wyniku interakcji
z innymi osobami, ktére zajmuja wobec moich twierdzen normatywne posta-
wy.

Problem obiektywnosci pojawia si¢ u Brandoma — wprost lub w sposob
ukryty — w roznych obszarach jego koncepcji. Szczegélnie mocno uwydatnia
sie, po pierwsze, w zwigzku z deklarowanym przez filozofa fenomenalizmem
wzgledem norm (rozmdwcy stosujg normy, ktore nie tyle sq poprawne, co ra-
czej uwazane sq za poprawne); po drugie, w zwiazku z rezygnacja z klasycznej,
korespondencyjnej teorii prawdy na rzecz deflacjonizmu; po trzecie, w zwiazku
z perspektywizmem co do tresci pojeciowej; wreszcie, w zwiazku z reprezenta-
cyjnym wymiarem dyskursu (problemem wyjasnienia, jak dochodzi do tego, ze
stowa w ogole co$ reprezentuja)’. Gléwna strategia Brandoma, majaca laczy¢
wszystkie powyzsze aspekty, polega na zalozeniu, ze obiektywnos¢ mozna ro-
zumie¢ jako strukturaing ceche dyskursywnych relacji spolecznych (sociality);,
nastgpnie — na pokazaniu, ze struktura relacji spotecznych, ktora wpisana jest
w te koncepcje, gwarantuje obiektywnos¢. Przy czym obiektywnos$¢ rozumie

" Niektorzy komentatorzy podejmujacy kwestig¢ obiektywnosci koncentrowali si¢ na wy-
branych z wymienionych wyzej aspektow, m.in. Gronert (2005), Laukoétter 1 in. (2007), Pohl
i in. (2007). Powazny zarzut pod adresem Brandoma, odwolujacy si¢ do pojecia prawdy, pod-
niost na przyklad Sven Rosenkranz w artykule ,.Farewell to Objectivity: A Critique of Brandom”
(Rosenkranz 2001). Rosenkranz przekonuje, ze Brandomowska konstrukcja praktyki dyskursyw-
nej, zwlaszcza pragmatyczne pojecie niekompatybilnosci i oparta o nie kategoria niespdjnosci
twierdzen, daje obraz, ktory nie zgadza si¢ z potocznym i intuicyjnym rozumieniem prawdy
jako obiektywnej (tamze: 232). Jezeli — argumentuje Rosenkranz — zdanic p ma by¢ obiektywnic
prawdziwe, to nie moze by¢ zalezne od tego, czy ktos posiada racje uzasadniajace to zdanie:
a w kazdym razie nie moze istnie¢ niespdjnosé migdzy zdaniem p a brakiem racji do uzasadnie-
nia p (tamze: 236). Tymczasem u Brandoma jest tak, ze zobowiazanie do p jest scisle zwiazane
z posiadaniem racji na rzecz p; innymi stowy zachodzi niespdjnos¢ migdzy zobowiazaniem do p
i brakiem upowaznienia do p. Brandom nie chce sig jednak zgodzi¢ z takim zarzutem. Argumen-
tuje m.in. (cytuje to zreszta Rosenkranz), ze: ,,Ogolnie rzecz biorac powinno sie by¢ upowaznio-
nym do swych zobowiazan, ale gra podawania i poszukiwania racji ma sens doktfadnie o tyle, ze
musimy rozrézniaé zobowiazania, do ktérych kto$ jest upowazniony, od tych, do ktérych upo-
wazniony nie jest” (Brandom 2001: 200).

Rosenkranz uznaje taka odpowiedz za chybiona, gdyz, jak pisze: ,.fakt, ze kto$ moze by¢
zobowigzany do p nie bedac upowaznionym do tego zobowiazania, nie dowodzi, ze mozna by¢
zobowigzanym do p nie bgdac tym samym zobowiazanym do twierdzenia, iz jest si¢ upowaznio-
nym [do p — T.Z.]” (Rosenkranz 2001: 233). Jednak zarzut Rosenkranza — czego on sam chyba
nie dostrzega — nic wydaje si¢ wcale podwaza¢ argumentu Brandoma, gdyz owo ,.zobowigzanie
do twierdzenia, iz jest si¢ upowaznionym...” rowniez moze by¢ albo zasadne, albo bezzasadne
(mozna byé¢ do niego upowaznionym lub nie). Brandom twierdzi. ze umiejgtnos¢ rozpoznania
zobowigzan jako posiadajacych lub nieposiadajacych upowaznienia jest warunkiem sine qua non
dyskursywnej praktyki. W praktyke t¢ wpisane jest wigc na stale utrzymywanie w pamigct roz-
nicy miedzy tym, co tylko uwazane jest za prawdziwe od tego, co rzeczywiscie prawd=iwe, czyli,
w rezultacie, ciagla ewentualno$é popelnienia bigdu. Brandom dokladniej opisuje tg mozliwo$¢
w rozdz. VI Making It Explicit (1994). Kwestia ta omawiana jest réwniez ponizej.
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tutaj Brandom jako mozliwo$¢ kolektywnego btedu. Inaczej méwiac, sformu-
fowanie strukturalnych warunkow mozliwosci posiadania bigdnych przekonan
przez spoteczno$é bedzie rownoznaczne ze sformutowaniem strukturalnych
warunkow obiektywnosci.

Autor Making It Explicit zauwaza, ze obiektywnosé¢ w koncepcjach
uwzgledniajacych kontekst spoteczny 1 komunikacyjny zwykle utozsamiana
byla z kolektywnie rozumiang intersubiektywnoscia, a w ostatecznym rachunku
opierala si¢ na pewnego rodzaju pojgciu stosunkéw spotecznych, mianowicie
na stosunkach typu Ja-My (I-we). Taki rodzaj dyskursywnych relacji zaktada
asymetri¢ pomigdzy dwoma rodzajami perspektyw: Ja oraz My, i wskazuje na
uprzywilejowang pozycj¢ My (Brandom 1994: 599). Ujecie takie — jak to juz
byto wspomniane — jest o tyle niewlasciwe, ze nie uwzglgdnia mozliwosci po-
petnienia bledu po stronie perspektywy uprzywilejowane;j: ,,To, co spotecznosc
uwaza za poprawne, jest poprawne. Spolecznosé, rzec by mozna, jest globalnie
uprzywilejowana” (tamze). Szczegdly takiej koncepcji mozna scislej doprecy-
zowadé, np. prawde utozsamiajac albo z tym, co uwaza za prawdg wigkszosc
czlonkow spotecznoscei, albo z tym, co uwazajg za prawde wyspecjalizowani
eksperci itd.; jednak nie zmienia to faktu, ze jedna grupowa perspektywa jest
tutaj dominujaca. Przy takim rozumieniu intersubiektywnosci jest ,,formalnie”
niemozliwe zajecie trzecioosobowe) postawy wzgledem perspektywy wigkszo-
sci 1 ocenienie jej niejako z zewnatrz. O ile w ogdle mozliwe jest tutaj zderzenie
tego, co jedynie uwaza sie za prawdziwe, z tym, co faktycznie jest prawdziwe
(tamze: 600), to rozroznienie to narzucone jest odgoémie przez stanowisko My:
to, co rzeczywiscie jest prawdziwe, przynalezy do perspektywy globalnej, a to,
co jedynie nwaza sie za prawdziwe, nalezy do perspektyw jednostkowych, nie-
uprzywilejowanych (tamze)®.

Konstrukcje spoleczng typu Ja—My charakteryzuja ponizsze bledne sche-
maty, ktore Brandom nazywa kolejno (i) warunkiem braku wspolnotowej nie-
wiedzy oraz (i1) warunkiem braku wspolnotowego bledu:

() Vplp > VS(S _twierdzi, ze p)]

(it) Vp[VS(S _twierdzi, Ze p)— p]

* Na pierwszy rzut oka mowienie o réznicy migdzy tym, co tylko wwaza si¢ za prawdzi-
we. a tym. co faktycznie jest prawdziwe, wydaje si¢ sprzeczne z deklarowanym przez Brando-
ma fenomenalizmem metodologicznym, w mysl ktorego w ogéle nie mamy dostepu do tego, co
faktycznie prawdziwe, a jedynie do tego. co uwaiamy za prawdziwe. Jednak pomyst Brandoma
polega na tym, aby pomimo braku dostgpu do tego, co jest prawdziwe, przyjaé wspomniane roz-
réznienie i tym samym zapewni¢ istnienie luki migdzy tym, co prawdziwe, a tym, co uwazane za
takie. Realizacj¢ tego pomysiu zapewnia zalozenie, ze choé nasze pojecia sa zawsze perspekty-
wiczne, to jednak przedmioty, ktérych pojecia dotycza, nie sq perspektywiczne.
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Schemat (i) wyraza mysl, ze kazde zdanie prawdziwe jest znane spoteczno-
$ci, natomiast schemat (i1) przedstawia idee, ze wszystko, co glosi spotecznosé
(VS) jest prawdziwe (Brandom 1994: 602). Obydwa schematy sa zawodne
i autor Making It Explicit podejmuje si¢ takiego zrekonstruowania koncepcji
intersubiektywnosci, ktora nie bylaby obcigzona powyzszymi bigdami.

W $wietle inferencjalizmu rozumienie dyskursywnych stosunkéw spotecz-
nych ma by¢ oparte na relacji Ja~Ty (/-Thou), ktdra nie wyroznialaby z gory
zadnej perspektywy jako lepszej, lecz traktowataby — w punkcie startowym
— kazdg z nich w sposob egalitarny. O ewentualnej wyzszosci ktoregos punktu
widzenia decydowataby po prostu dalsza wymiana racji. Chodzi o to — pisze
Brandom — aby kazdy punkt widzenia potraktowac jako co najwyzej lokalnie
uprzywilejowany; a bedzie to mozna zrobi¢ wéwczas, gdy w kazda perspekty-
we wpisana bedzie dystynkcja odrozniajaca obiektywnie poprawne zastosowa-
nia pojec od zastosowan tylko subiektywnie uwazanych za poprawne:

Alternatywa [w stosunku do intersubiektywnosci Ja-My — T.Z.] polega na zrekonstruowaniu
obiektywnosci tak, aby zasadzala si¢ ona na rodzaju perspektywicznej formy, a nie na nie-
perspektywicznej czy migdzyperspektywicznej tresci. Tym co wspolne wszystkim dyskur-
sywnym perspektywom, jest to, Ze istnieje roznica migdzy tym, co obiektywnie poprawne
w sposobie aplikacji pojeé, a tym, co tylko uwazane jest za takie; natomiast nie to, jaka jest
ta roznica — chodzi wigc o strukturg, a nie o tres¢ (Brandom 1994: 600).

Brandom nawigzuje tutaj bezposrednio do idei zwiazanych z pojg¢ciem interpre-
tacji radykalnej Donalda Davidsona, zwlaszcza zas do pogladu gloszacego, ze
sama mozliwo$¢ posiadania przez podmiot przekonan jest zalezna od posiada-
nia przez niego pojgcia obiektywnej prawdy oraz od zrozumienia przezen tego,
ze moze on si¢ myli¢, a jego przekonania moga okazac si¢ fatszywe®.

Mechanizmy gwarantujace obiektywnos¢, a zarazem mozliwos¢ kolektyw-
nego btedu, dostrzega Brandom w jezyku, zwlaszcza w wypowiedziach maja-
cych charakter askrypcji postaw propozycjonalnych. Askiypcja jest po prostu
przypisaniem komus$ doksastycznego zobowiqzania (przekonania) i jednoczes-
nym wyartykutowaniem tego explicite w formie stownej — na przykiad poprzez
stwierdzenie typu ,.S uwaza/sqdzi/twierdzi, Ze...”. Brandom rozroznia — zgodnie
z wczesniejsza tradycja'® — dwa rodzaje askrypcji, czyli dwa sposoby przypisa-
nia komus przekonan (Brandom 1994: 499-503), mianowicie:

® Brandom 1994: 599. 1dea gloszaca, ze do wytworzenia przekonan potrzebne jest pojgcie
obiektywnej prawdy, oraz Ze — co za tym idzie — z posiadaniem przekonania wiaze si¢ mozliwos¢
bledu, pojawia si¢ w réznych pismach Davidsona, np. w: Davidson 2004, s. 6-7.

10 Wezesniejsza tradycja wyrdzniata ponadto askrypcje typu de se, w ktorych podmiot odno-
si si¢ do wiasnych przekonan i twierdzen, oraz askrypcje ztozone. Zob. artykut Marka Richarda
Propositional Attitudes” (Richard 2006).
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(1) askrypcje de dicto — dotyczace czyjegos dictum, czyli tego, co kto$ po-
wiedzial, i przyjmujace postaé: ,.S twierdzi, Ze x jest (ma ceche¢) P”; oraz

(2) askrypcje de re — dotyczace res, czyli rzeczy, o ktérej mowa, i przyjmu-
jace postac: ,.,§ uwaza o x, ze jest ono (ma ono ceche) P”.

W jezyku potocznym te dwie formy askrypcji czesto sa ukryte. Co wigcej,
askrypcje typu de re — szczegdlnie w przypadku jezykéw stowianskich, w tym
polskiego — sg konstrukcjami raczej wyszukanymi i rzadko uzywanymi. Jednak
zdaniem Brandoma sama mozliwo$¢ ich wyodrgbnienia pelni niezwykle wazna
role w dyskursywnej praktyce, gdyz pozwala pokazaé, jak mozliwe jest mowie-
nie o tej samej rzeczy z roznych perspektyw i jak w zderzeniu dwoch perspek-
tyw obecna jest zawsze mozliwos¢ pomytki.

Potocznym sposobem przypisania komus przekonania moze by¢ nastgpuja-
ce zdanie, ktore mégtby wypowiedzieé np. Galkiewicz, jeden z bohaterow Fer-
dvdurke Gombrowicza, o profesorze poloniscie wystgpujacym w tej ksigzce:

(a) ,,Profesor Bladaczka uwaza Slowackiego za wielkiego poete”.

W powyzszej postaci wypowiedz ta nie daje zadnej wskazoéwki co do tego, czy
ma charakter de dicto czy de re. Interpretujac ja na sposob de dicto, nalezatoby
powiedzieé:

(b) ,,Profesor Bladaczka uwaza, ze Stowacki wielkim poeta by!”.

Natomiast przechodzac od askrypcji de dicto do askrypcji typu de re, nalezato-
by ja przeformutowac nastgpujaco:

(c) ,,Profesor Bladaczka sadzi o Stowackim, ze (on) wielkim poeta byt”.

W wypowiedziach de dicto nie nastgpuje zderzenie perspektyw. Referuje sig
tylko poglad, do ktorego ktos, np. profesor Bladaczka, si¢ zobowiazal. Zde-
rzenie takie moze nastapi¢ dopiero w wypowiedziach typu de re: wypowiada-
jacy zdanie (¢) uczen Gatkiewicz wcale nie musi podziela¢ zdania profesora
Bladaczki na temat Stowackiego; moze mie¢ zupetnie inny zbidr doswiadczen,
przekonan i1 preferencji. Jezeli sam uwaza Stowackiego za zlego poetg, moze
wypowiedzie¢ zdanic w konstrukcji de re:

(d) ,.Profesor Bladaczka sadzi o (tym) ztym poecie, ze (on) wielkim poeta
byt”,

i wtedy nastepuje zderzenie punktow widzenia. Nie ma to natomiast wigkszego
sensu w konstrukcji de dicto:
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(e) ,,Profesor Bladaczka uwaza, Ze (ten) zty poeta wielkim poeta byt”.

Powstajaca w askrypcji typu de re luka migdzy tym, co sadzi sam Gatkiewicz,
a tym, co sadzi Bladaczka, pokazuje, ze ktoras z perspektyw — Gatkiewicza lub
nauczyciela — musi byc¢ btedna: ze jest réznica migdzy tym, co tylko uwaza sie
za prawdziwe, a tym, co faktycznie jest prawdziwe.

W powyzszym przykladzie roznica w perspektywach dotyczyla jedynie
opinii na temat Stowackiego, przy zatozeniu, ze obaj uczestnicy rozmowy maja
przynajmniej ogélng wiedzg o tym, kim by}t Stowacki. Odniesienie terminu
»Stowacki” jest wiec ustalone'!, natomiast sporne moze by¢ przypisanic temu
terminowi predykatu ,,wielki poeta”. Mozliwe jest jednak — 1 Brandom wigcej
miejsca poswigca temu przypadkowi — ze dwie osoby, interpretujac wzajemnie
swoje wypowiedzi, muszg dopiero ustali¢ odniesienie terminu bgdacego pod-
miotem w zdaniu podrz¢dnym danej askrypcji. Moze by¢ tak, ze postuguja si¢
réznymi terminami, ktére maja inne znaczenie, ale to samo odniesienie (por.
Brandom 2007: 664-666). Mogloby si¢ na przyktad zdarzy¢, ze Gatkiewicz
prébowat czytaé Lille Wenede 1 uwaza ten utwdr za nudny, jednak nie wie, kto
go napisal. Mozna wowczas powiedzie¢ w formie de dicto:

(f) ,,Galkiewicz uwaza, ze autor Lilli Wenedy byt ztym poetg”.
Profesor Bladaczka, ktory wie, ze autor Lilli Wenedy jest rowniez autorem Be-
niowskiego, ze jest nim Stowacki, 1 ze Stowacki ,,wielkim poetg byt”, moglby

wypowiedzie¢ w formie de re:

(g) ,,Gatkiewicz sadzi o autorze Beniowskiego (lub o Stowackim), ze byt
(on) ztym poeta”

lub:
(h) ,,Galkiewicz sadzi o (tym) wielkim poecie, ze byl (on) ztym poeta”,
nie powie natomiast de dicto, ze:

(i) ,,Galkiewicz sadzi, Ze wielki poeta byl (jest) ztym poeta”.

"' Trzeba tutaj zaznaczyé, ze jesli Brandom w swojej koncepcji uzywa stowa ,,odniesienie”.
to ma na mysli tzw. referencje anaforvezng, ktdra jest relacja jezyk—j¢zyk”, a nie , jezyk—$wiat™.
Odniesieniem nice jest wigc tutaj konkretna osoba, Juliusz Stowacki, lecz raczej: ten, do ktorego
odnosimy sig tak a tak (jako do autora Lilli Wenedy, autora Beniowskiego, wieszcza narodowego
itd.). Por. Zargbski 2010a.
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Twierdzenie, ze dobry (czy tez ,,wielki”) poeta jest ztym poeta, nie mialoby
bowiem sensu. Podobnie, gdyby Gatkiewicz by} przekonany, ze Slowacki nie
napisal Lilli Wenedy, lecz ze utwor ten napisal Mickiewicz, wowczas Bladacz-
ka moglby powiedzie¢ de re:

(j) Galkiewicz sadzi o autorze Lilli Wenedy, ze (on) nie jest autorem Lilli
Wenedy,

ale nie powie de dicto:
(k) Gatkiewicz uwaza, ze autor Lilli Wenedy nie jest autorem Lilli Wenedy.

Brandom rozciaga powyzsze rozumowanie rowniez na przypadki interpretac)i
w sytuacji kontaktu ze spotecznosciami bardzo odmiennymi od naszej. Mowi
on np. o przejsciu od zdania de dicto: ,,Szaman twierdzi, Ze siodmy bog za-
szczycil nas swa obecnoscig” do zdania de re: ,,Szaman twierdzi, Ze $wieci
stonce” ($cislej: ,,Szaman twierdzi o stoncu, ze ono swiect). Albo od zdania de
dicto: ,,Szaman uwaza, Ze sok z kory tamtego drzewa zapobiega malarii” do
zdania de re: ,,Szaman sadzi o chininie, ze zapobiega ona malarii” (por. Bran-
dom 1994: 513-514). Przy czym obydwie wypowiedzi de re wygtaszane sg
z odmiennej perspektywy.

Dokonujac askrypcji de re w powyzszych sytuacjach, nie tylko przypisuje-
my komus okreslone przekonanie (jak to jest w zdaniach de dicto), ale rowniez
sami podejmujemy pewien rodzaj doksastycznego zobowigzania, a mianowicie
zobowiqzanie substytucyjne (Brandom 1994: 515), ze deskrypcje ,,autor Lilli
Wenedy” mozna zastapi¢ deskrypcja ,,autor Beniowskiego” czy nazwa wlasna
»Stowacki”; ze wyrazenie ,,si0dmy bog” mozna zastapi¢ stowem ,,stofice”; czy
ze wyrazenie ,,s0k z kory tamtego drzewa” mozna zastapi¢ terminem ,,chini-
na”. Zastepujemy pewien element z systemu przekonan szamana przez element
pochodzacy z naszego wilasnego systemu przekonan. W ten sposéb tworzymy
niejako ogniwo taczace nasza wlasna perspektywg poznawcza z perspektywa
szamana, {aczymy wyrazenie czy pojecie, ktdrego uzywa szaman, z pojgcia-
mi i przekonaniami, ktore wchodza w sklad naszej perspektywy. Umieszczamy
przez to pojgcia uzywane przez szamana w naszej wlasnej siatce inferencyjne;.

Mozliwos¢ przejscia od askrypcji de dicto do askrypcji de re konstytuu-
Je wreprezentacjonalny wymiar dyskursu” (Brandom 1994: 529) i pokazuje, ze
mowi si¢ o tej samej rzeczy, chociaz czgsto z zupetnie roznych punktow widze-
nia. Znaczenie ma charakter perspektywiczny, natomiast przedmioty, do kto-
rych odnosimy si¢ w jezyku i ktdrych reprezentacjg¢ tworzymy sobie dzigki me-
chanizmowi askrypcji typu de re, nie sg perspektywiczne. Ponadto — i ta rzecz
jest bardziej istotna dla rozumienia obiektywnosci u Brandoma — askrypcje
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de re sa narzedziem pozwalajacym zachowad i wyartykutowac, aczkolwiek
w obrebie metodologicznego fenomenalizmu, réznicg migdzy tym, co tylko
uwazane za prawdziwe, a tym, co rzeczywiscie jest prawdziwe. Pokazujg tym
samym, jak cala spolecznos$¢, ktorej jednostka przypisuje pewne przekonanie,
moze by¢ co do tego przekonania w bledzie.

W jaki sposob do tego dochodzi? Otdéz w zderzeniu dwodch perspektyw
i wzajemnej interpretacji kazdej z nich wyszczegdlnia si¢ — z danego punk-
tu widzenia — warunki, pod ktérymi zdanie podrzgdne, stanowiace sktadowa
cze$¢ askrypcji i wyrazajace czyje$ przekonanie, bytoby prawdziwe. Przeko-
nanie szamana, ze sok z kory okreslonego drzewa zapobiega malarii, jest wigc
— w naszej perspektywie — prawdziwe, jezeli chinina ma wlasciwosci zapo-
biegajace malarii. Nie ma tutaj znaczenia, czy stanowisko szamana jest jego
prywatnym przekonaniem, czy przekonaniem jego spotecznosci, czy nawet
spotecznosci wszystkich szamanow. Po stronie szamana umieszczamy to, co
tvlko uwaza sie za prawdziwe, po naszej stronie: to, co faktycznie jest praw-
dziwe. Warunki prawdziwosci w naszej perspektywie okreslaja zas, czy po-
glad szamana zgadza si¢ z nasza perspektywa. (Podobnie czyni¢ moze szaman
w odniesieniu do naszego stanowiska — jesli interpretuje wygloszone przez nas
twierdzenie).

Nalezy tutaj dodad, ze chociaz ja sam traktuj¢ swoja siatk¢ inferencyjng
(perspektywe) jako faktycznie prawdziwa, to jednak mozliwos¢ bigdu odnoszg
réwniez do swojego stanowiska; moj zbior przekonan jest rozwijajaca sig, ho-
listyczng i dynamiczna catoscia. Jako uczestnik praktyki dyskursywnej biorg
bowiem udzial w wymianie racji, 1 tak jak ja sam uznaj¢ lub podwazam zobo-
wigzania i uprawnienia innych (praktyka scorekeeping), tak tez inni czynia to
wobec mnie. A zatem: jeZeli moje upowaznienie do wyznawanego przekonania
zostanie skutecznie podwazone, albo wykazane zostana niekompatybilnosci
migdzy kilkoma moimi twierdzeniami, to w konsekwencji bed¢ musial je sko-
rygowad lub zmieni¢. Innymi stowy, moze si¢ zdarzyé, ze bede musiat swoje
przekonanie odwotaé. Nie mozna wigc z gory wykluczy¢ sytuacji, w ktorej moj
poglad na lecznicze wiasciwosci chininy zostatby zasadnie podwazony 1 mu-
sialbym si¢ zen wycofa¢. Gdyby tak si¢ stalo, czyli gdyby chinina nie miala
wlasnosci leczniczych, wowczas rowniez twierdzenie szamana bytoby bledne
— niezaleznie od tego, Ze stoi za nim cala spotecznosé.

Rozrdznienie na to, co faktycznie jest prawdziwe, i to, co tylko uwazane za
prawdziwe, zapewnia wigc w koncepcji Brandoma minimalng obiektywnos¢
wiedzy, cho¢ kazda taka wiedza ma, niejako z definicji, charakter potencjal-
nie zmienny i fallibilny. Wiedza taka mozliwa jest tylko w kontekscie intersu-
biektywnosci typu Ja-Ty. Nie jest natomiast mozliwa w komunitarystycznych
podejéciach przyjmujacych za punkt wyjscia relacje spoteczne typu Ja-My,
gdyz dominujaca perspektywa My ma przewage w ocenie trafnosci sadu nad



Intersubiektywnos¢ i obiektywnosé¢ w kontekscie inferencjalizmu 207

perspektywami jednostkowymi'?. W koncepcjach tych nie ma wigc miejsca ani
na mozliwos¢ wspolnotowego bigdu, ani na wspdlnotowsq niewiedze. Ujmujac
rzecz nieco $cislej, wiemy — nawet przyjmujac komunitarystyczne stanowisko
— ze wspolnota de facto myli si¢ czasem, ze czasami nie ma dostepu do pew-
nych prawd i ze poglady calej spotecznos$ci zmieniaja si¢. Jednak stanowisko
broniace intersubiektywnosci Ja-My jest bezradne, gdy chodzi o wyjasnienie,
jak do tych zmian w ogole moze dojs¢. Z jednej strony spotecznosé ma zawsze
racj¢ 1 jest ostateczng instancja w osadzie przekonan, z drugiej spotecznos¢ fak-
tycznie si¢ myli i zmienia wspolne stanowisko. Komunitarystyczna konstrukcja
intersubiektywnosci formalnie nie uwzglednia jednak takiej mozliwosci.

Koncepcji komunitarystycznych mozna wprawdzie broni¢ — jak czyni to
Martin Kusch w ksiazce Knowledge by Agreement (Kusch 2002) — obierajac
strategi¢ polegajaca nie tyle na wykazaniu, ze spolecznosé w ogdle nie moze sie
myli¢, ile na pokazaniu, iz pomimo tego, ze spofeczno$é¢ moze by¢ w bledzie,
to 1 tak jest ona ostateczng instancja osadu prawdziwosci przekonan. Kusch pi-
sze mianowicie, ze ,,sqd, wedlug ktérego cala spolecznosé jest, lub byta, w big-
dzie, moze pochodzi¢ jedynie z innej spotecznosci (lub z tej samej spotecznosci
w innym czasie). A taki sqd bgdzie musiat by¢ oparty na wzorach i konsensusie
tej innej spotecznosci” (Kusch 2002: 259)3. Autor ten ma wi¢c na mysli sy-
tuacj¢, w ktorej moze istnie¢ ,,synchronicznie” wiele mniejszych spotecznosci
z whasciwym sobie, wypracowanym w drodze konsensusu systemem przeko-
nan; albo sytuacje ,,diachroniczng”, gdzie jedna spoleczno$¢ w réznym czasie
posiada inny system pogladow. Osadzenie przekonan danej spotecznosci jako
blednych nie jest mozliwe z perspektywy pojedynczej jednostki, lecz tylko
z perspektywy innej grupy spotecznej, ktora juz osiggneta konsensus.

Wydaje sig, ze propozycja Kuscha nie wnosi jednak wiele i nie jest zado-
walajaca. Po pierwsze, nie bardzo wiadomo, dlaczego sytuacja zderzenia prze-
konan globalnych, wyznawanych przez wielka grupe spoteczna, z przekonania-
mi lokalnymi, niszowymi i marginalnymi, miataby si¢ w istotny sposob ro6znic¢
od sytuacji przedstawianej przez Brandoma, w ktdrej perspektywa jednostkowa
Ja zderza si¢ z perspektywa globalng My. Jezeli — zdaniem Kuscha — osgdzenie
btedu spolecznosci nie jest mozliwe ze strony indywiduum, to nie powinno by¢
tez mozliwe ze strony kilku czy kilkunastu jednostek, ktére lokalnie osiagnely
zgodg. Racj¢ ma raczej Brandom, kiedy twierdzi — za Davidsonem - ze bez idei
prawdy obiektywnej i bez rozroznienia na to, co tylko uznawane za prawdziwe,
oraz to, co faktycznie prawdziwe, zaden taki osad nie jest mozliwy, zaréwno
z perspektywy jednostkowej, jak i z punktu widzenia mniejszej grupy. Po dru-

> Wydaje sig, ze nie jest rowniez mozliwa w koncepcjach konsensualnych, w ktérych zgoda
wickszej czgsei spotecznosci dominuje nad pojedynczymi opiniami jej nieortodoksyjnych czion-
kow.

*Na temat rozumienia konsensusu u Kuscha por. Kusch 2002, s. 150-157.
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gie, nieuchronna konsekwencja stanowiska Kuscha jest relatywizm, w ktorym
autor ten nie widzi zreszta zasadniczo niczego zlego (Kusch 2002, s. 269-279).
Przyznaje on bowiem wprawdzie, ze spofeczno$¢ moze si¢ mylic i ze inna gru-
pa spoteczna moze ten blad zidentyfikowaé, jednak nie thumaczy na przykiad
tego, na jakiej podstawie dana grupa spoleczna uznaje inne poglady za bied-
ne. Tymczasem, jak si¢ wydaje, bez idei obiektywnej prawdy jedyna podsta-
wa uznania stanowiska danej spotecznosci za bigdne bedzie jego odmiennosc:
biedne bedzie wszystko to, czego my sami nie wyznajemy. Jezeli zas taka jest
konsekwencja rozwazan Kuscha, to prowadzi ona nie tylko do zmiennosci po-
gladow i fallibilizmu, ale réwniez do relatywizmu. Bardziej stuszna zdaje sig
tutaj propozycja Brandoma.

Na zakonczenie warto jeszcze raz powrdcié do kwestii: jak mozliwos¢ blg-
du moze w ogdle gwarantowac obiektywnos$¢? Otoz wydaje sig, ze strategia
Brandoma ma na celu znalezienie drogi, ktora pozwolitaby unikna¢ zaréwno
koncepcji stawiajacych ludzkiej wiedzy zbyt wysokie wymagania (jak to jest
w przypadku stanowisk absolutystycznych, werystycznych i realistycznych
w teorii poznania), jak i koncepcji odmawiajacych ludzkiej wiedzy obiektyw-
nego charakteru (chodzi o stanowiska relatywistyczne, antyrealistyczne czy
koherencyjne). Pierwsze chca catkowicie wyeliminowa¢ mozliwos¢ biedu
poprzez odkrycie takiej metody poznawczej, ktora doprowadzi nas do wiedzy
pewnej, niepodwazalnej i ostatecznej, ale tym samym stawiaja naszemu po-
znaniu cele nie zawsze mozliwe do osiagnigcia 1 wykluczaja ze sfery racjonal-
nosci spora cze$¢ ludzkich poznawczych i praktycznych przedsigwzigé. Dru-
gie usituja ignorowa¢ mozliwos¢ bledu, uznajac réwnoprawnos¢ — a czasem
nawet niewspotmiernos$¢ — réznych obrazéw $wiata. Rezygnuja tym samym
z obiektywnosci i jednej, wspdlnej wszystkim istotom rozumnym racjonalnosci
na rzecz polegania na lokalnych stylach myslenia. Tymczasem Brandom pro-
ponuje pewng ,,staba” czy tez minimalistyczng koncepcj¢ obiektywnosci, kto-
ra stanowilaby alternatywe zaréwno wobec stanowisk absolutystycznych, jak
i relatywistycznych. Koncepcja ta zorientowana jest wokot dystynkeji ,,praw-
dziwe — tylko uwazane za prawdziwe” i koncentruje si¢ na zapewnieniu mozli-
wosci pozostawania przez spotecznos¢ w bledzie. Przyjmuje, ze obiektywno$é
zostanie zachowana jedynie wowczas, kiedy w nasza dyskursywna praktyke
wpisane bedzie rozroznienie na prawdg 1 to, co jedynie uwaza si¢ za prawde
(czyli Davidsonowska idea prawdy obiektywnej). Taka mozliwo$¢ zapewnia
tylko podejscie interpretacyjne w kwestii znaczenia i komunikacji (obejmujace
askrypcje propozycjonalnych postaw dokonywane z réznych perspektyw), kto-
re Brandom przyjmuje i taczy z inferencjalizmem. W efekcie powstaje staba,
minimalistyczna koncepcja obiektywnosci, w ktorej wiedza ma charakter za-
sadniczo zmienny i fallibilny, a absolutystycznie rozumiana prawda moze po-
zosta¢ w ogole nicosiggalna. Niemniej jednak tym, co zapewnia prawomocnosc
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naszych sadow o $wiecie, ale rowniez ich korygowalnosé, jest wiasnie wspo-
mniane rozroznienie.

Czy cos jednak broni sama koncepcj¢ Brandoma przed relatywizmem? Wy-
daje sig, ze jedyng obrong (oprocz dystynkcji: ,,prawda — to, co tylko uwazane
za prawdg”) stanowi tutaj inferencjalizm i normatywny charakter praktyki dys-
kursywnej, przejawiajacy si¢ w praktyce scorekeeping:** wzajemnym przypisy-
waniu sobie zobowigzan doksastycznych, ukazywaniu konsekwencji podjecia
tych zobowiazan, zadaniu uzasadnien, traktowaniu si¢ wzajemnie jako upowaz-
nionych lub nieupowaznionych do gloszonych twierdzen, zwracaniu uwagi na
niespojnosci i niekompatybilnosci. Te dwa elementy zakladaja bowiem wspdl-
nie, ze rzetelna i odpowiedzialna ,,gra podawania i poszukiwania racji” mozli-
wa jest nawet migdzy bardzo odmiennymi perspektywami. A mozliwos¢ taka
eliminuje grozbg relatywizmu, choé¢ akceptuje zmiennosé¢ i mozliwosé btedu.

Bibliografia

Brandom Robert B. (1994), Making It Explicit. Reasoning, Representing and
Discursive Commitment, Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press.

Brandom Robert B. (2001), Articulating Reasons, Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press.

Brandom Robert B. (2002a), ,,Pragmatics and Pragmatisms”, w: Conant, Ze-
glen (red.) (2002), s. 40-58.

Brandom Robert B. (2002b), Tales of the Mighty Dead, Cambridge, Masssa-
chusetts: Harvard University Press.

Brandom Robert B. (2007), ,,Inferentialism and Some of Its Challenges”, w:
..Philosophy and Phenomenological Research”, vol. LXXIV, nr 3, May
2007, s. 651-676.

Brandom Robert B. (2008), Between Saying and Doing. Towards an Analytic
Pragmatism, Oxford: Oxford University Press.

" Nieco innego zdania jest Richard Rorty, ktory w swej recenzji Making It Explicit (Rorty
1997) stwierdza, ze Brandom pozostawia swa koncepcjg ,.szeroko otwarta na zarzut relatywi-
zmu®™ (tamze: 176). Sugeruje jednocze$nie, Zze jedyna, aczkolwick i tak nie w pelni skuteczng
obrona przed takim zarzutem byloby péjscie droga poznego Kuhna i uznanie, ze choé zaden sy-
stem pojgciowy (paradygmat) nie jest bardziej wiemny rzeczywistosci niz inne, to jednak w trak-
cie historii zmiana owych systemow przebiega tak, ze w ludzkosci dokonuje si¢ intelektualny
postep. Jeszcze mocniej taka mysl jest obecna u Hegla. Jednakze Brandom — mimo ze akceptuje
wiele idei Hegla — wielokrotnie odzegnywat si¢ od idei, jakoby praktyka jezykowa sluzyla jakie-
mus celowi (byla ,,po co§™), chociazby tym celem mial byé intelektualny postep ludzkosci (por.
Brandom 2002a). Uwazam, ze sama wymiana racji — wpisana w praktyke scorekeeping — jest
wystarczajaca podstawa do uniknigcia relatywizmu.



210 Tomasz Zarebski

Conant James, Zeglen Urszula (red.) (2002), Hilary Putnam: Pragmatism and
Realism, London: Routledge.

Davidson Donald (2004), ,,The Problem of Objectivity”, w: D. Davidson, Prob-
lems of Rationality, Oxford: Clarendon Press.

Gronert Peter (2005), ,,Brandom’s - Solution to the Objectivity Problem”,
w: Stekeler 2005, s. 161-175.

Hale Bob, Wright Crispin (red.) (2006), 4 Companion to the Philosophy of
Language, Malden, Massachusetts: Blackwell Publishing.

Kusch Martin (2002), Knowledge by Agreement. The Programme of Communi-
tarian Epistemology, Oxford: Clarendon Press.

Laukétter Sebastian, Prien Bernd, Schepelmann Till, Thien Christian (2007),
,,Are Fundamental Discursive Norms Objective?”, w: Prien, Schweikard
(red.) (2007), s. 79-87.

Pohl Michael, Rosenhagen Raja, Weber Arnie M. (2007), ,,Realist and Idealist
Interpretations of Brandom’s Account of Objectivity”, w: Prien, Schwei-
kard (red.) (2007), s. 89-100.

Prien Bernd, Schweikard David P. (red.) (2007), Robert Brandom. Analytic
Pragmatist, Frankfurt am Main: Ontos-Verlag.

Richard Mark (2006), ,,Propositional Attitudes”, w: Hale, Wright (red.) (2006):
197-226.

Rorty Richard (1997), ,,Review: What Do You Do When They Call You a ‘Rel-
ativist’, , Philosophy and Phenomenological Research”, vol. 57, nr I,
s. 173-177.

Rosenkranz Sven (2001), ,.Farewell to Objectivity: A Critique of Brandom”,
w: ,,The Philosophical Quarterly”, vol. 51, nr 203, s. 232-237.

Stekeler-Weithofer Pirmin (red.) (2005), ,,Pragmatics and Cognition”, Special
Issue: The Pragmatics of Making It Explicit. On Robert B. Brandom, vol.
13,nr .

Zargbski Tomasz (2008), ,,Podstawowy model praktyki dyskursywnej w kon-
tekscie inferencjalizmu Roberta B. Brandoma”, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
2008, t. 26, z. 3, 5. 83-110.

Zargbski Tomasz (2010a), ,,Pojecie referencji anaforycznej w filozofii jezyka
Roberta B. Brandoma”, w: Deskrypcje i prawda, red. J. Pelc, Biblioteka
Mysli Semiotycznej, t. 51, Warszawa: Znak — Jgzyk — Rzeczywistosé, Pol-
skie Towarzystwo Semiotyczne, s. 73-91.

Zargbski Tomasz (2010b), ,,Zazdaniowos$¢ i ekspresywizm w teorii prawdy.
Analiza stanowiska Roberta B. Brandoma”, w: Prawda, red. D. Leszczyn-
ski, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 279-294.



Intersubiektywnosc¢ i obiektywnosé¢ w kontekscie inferencjalizmu 211

Streszezenre

Artykut podejmuje kwesti¢ obiektywnosci w inferencjalizmie Roberta B. Bran-
doma. Sposrod wielu aspektow inferencjalizmu, w ktorych problem obiektyw-
nosci si¢ pojawia, jako najwazniejszy z nich wyréznia autor kwesti¢ mozliwo-
sci wspolnotowego biedu. Autor omawia dwa typy konstrukeji spotecznych:
opartych na relacji Ja-My, typowych dla stanowisk komunitarystycznych, oraz
opartych na relacji Ja-Ty, charakterystycznych dla inferencjalizmu i stanowisk
interpretatywnych. Podczas gdy w konstrukcjach Ja-My, faworyzujacych per-
spektywg My i utozsamiajacych obiektywnos$¢ z intersubiektywnoscia, nie ma
miejsca na blad spotecznosci, to w konstrukcjach typu Ja-Ty taka mozliwosé
istnicje. Jgzykowymi mechanizmami zapewniajacymi t¢ mozliwos¢ i pozwa-
lajacymi ja wyrazié sa askrypcje propozycjonalnych postaw typu de re. Autor
konkluduje, ze w ujgciu Brandoma obiektywnos¢ jest czyms wigcej niz intersu-
biektywnos¢ i zaktada mozliwosé pozostawania spoteczno$ci w btedzie. Mimo
to, Brandomowska koncepcja obiektywnosci jest koncepcjg ,.staba” i minima-
listyczna: uznaje zmienno$¢ 1 fallibilnos¢ ludzkiej wiedzy, cho¢ kontekst infe-
rencjalistyczny chroni ja przed relatywizmem.



