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Argument z niewiedzy

Globalny sceptycyzm epistemologiczny' to poglad gloszacy, ze pojecie wiedzy
Jest pojeciem pustym, ze o nikim nie mozna prawdziwe powiedzieé, ze cokol-
wiek wie. Zgodnie z tym twierdzeniem ma by¢ wiec prawda:

(S) zaden podmiot poznajacy niczego nie wie (a przynajmniej: nie wie ni-
czego o $§wiecie empirycznym).

Twierdzenie to uzasadnia¢ mozna na rézne sposoby; chee zwrdcié uwage na
Jeden z nich. Teza sceptycyzmu (S) jest w nim konsekwencja dwdch nastepu-
Jacych przestanek (niech p reprezentuje dowolne zdanie w sensie logicznym,
ktore nie jest prawda analityczng):

1) Jezeli podmiot poznajacy x nie wie, czy hipoteza sceptycyzmu jest fat-
szywa, t0 X nie wie, czy p.
2) Nikt nie wie, czy hipoteza sceptycyzmu jest falszywa.

' Odwolujg si¢ do charakterystyki i typologii sceptycyzmu zaproponowanej w Alston 2005:
212-214.
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Przestanki te — wraz z wynikajacym z nich twierdzeniem (S) - tworza tzw. ar-
gument z niewiedzy (AI)%. Gléwnym celem pracy jest logiczna rekonstrukcja
mozliwego uzasadnienia przeslanki 1) tego argumentu. Zanim jednak przed-
stawig te rekonstrukcje (oparta o pewien fragment logiki epistemicznej), kilka
stow o przestance 2).

Hipoteza sceptycyzmu

W zdaniach tworzacych powyzszy argument mowa o tzw. hipotezie sceptycy-
zmu. Przyjmijmy, Ze glosi ona: wszystkie nasze przekonania sg bt¢dne (a scislej:
dla dowolnego podmiotu x: jezeli x jest przekonany, ze p, to nieprawda, ze p)°*.
Niekiedy tresciowe rozwinigcie hipotezy sceptycyzmu jest bardziej obrazo-
we. Utrzymuje sig, ze w zaden rozumny sposob nie mozna wykluczy¢ ani tego,
iz jestesmy zwodzeni przez zlosliwego demona, ani tego, iz to, co spostrze-
gamy lub co myslimy, zalezy wylacznie od woli jakichs szalonych naukow-
cow, ktorzy uwigzili nasze mozgi w naczyniach. Gdyby tak byto, jak obrazo-
wo przedstawiajg to obroficy sceptycyzmu, $§wiat, ktory bierzemy za rzeczy-
wisty, materialny, samoistny 1 niezalezny wzgledem umystéw, bylby swiatem
snu, fantazji, czyms, co pewien umyst przezywa, czyms, co mogloby przepasé
wraz z nim. Gdyby moj mozg byt np. uwi¢ziony w naczyniu i kontrolowany
przez ztosliwych naukowcéw, zadne moje przekonanie, o ktérym sadze, ze zo-

2 Patrz DeRose 1995: 1 oraz Brueckner 1994. Rafal Palczewski (2004: 54) formutuje argu-
ment nastepujaco: ,,(1) Nie wiem, ze nie-HS; (2) Jesli nie wiem, ze nie-HS, to nie wiem, ze Z;
[zatem] (3) Nie wiem, Zze Z. Przy czym: Z — sad stanowiacy przedmiot naszej codziennej wicdzy
[...]; nie-HS — jest skrdtem na «hipoteza sceptycka jest fatszywan”.

3 Recenzent mojej pracy zwrocit uwagg, ze hipoteza sceptycka powinna brzmiec:

Dla dowolnego x i dowolnego p: jezeli x uwaza, ze p, to x nie wie, czy p, czy nie-p.

W niektorych pracach hipoteze sceptycka interpretuje si¢ jednak tak, jak to wyzej proponu-
jemy. Na przyklad Renata Wieczorek pisze (2010: 143): , Nie mozemy wiedzie¢, zc nie jestesmy
mozgami w naczyniu albo $nimy, albo nie jestesmy zwodzeni przez ztosliwego demona, ani nie
Jestesmy w jakichs dziwnych okolicznosciach, kiedy nie jest tak, jak sqdzimy, ze jest [podkreslenie
— TP] (i jeste$my bardzo przekonani, ze tak wiasnie jest)”. Sven Bernacker 1 Fred Dretske (2000:
301): ,,Gdyby komputer generowal w nas te same wrazenia, ktére teraz mamy, nasze przekonania
bylyby falszywe”. Robert Nozick (2000: 355): ,,Sceptyk odnost si¢ czgsto do mozliwosci, w ktd-
rych osoba wierzyfaby w co$, nawet jesli byloby to fatszem. [...] W kazdym wypadku p, w ktore
podmiot wierzy, jest falszem, a podmiot wierzy w to, nawet jesli jest to falszem”. Tony Bruckner
(1995): . Kartezjanski sceptyk przedstawia rdzne logicznie mozliwe hipotezy sceptyckie. [...]
W $wiecie Zto$liwego Demona nie istnieje zaden obiekt fizyczny, a wszystkie twoje doznania sg
bezposrednio powodowane przez Ztosliwego Demona. Tak wige twoje doznania [..] powoduja
powstanie systematycznie blednyveh przekonan na temat swiata [podkreslenie — TP]”. Jednak na-
wet przyjecie interpretacji proponowanej przez Recenzenta, nie zmienia — co dalej bedzie wyka-
zane — zasadnosci dalej poczynionych obserwacji.
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stalo nabyte na drodze spostrzezenia, nie byloby przekonaniem prawdziwym.
Podobnic gdybym byt zwodzony przez ztosliwego demona, mégtbym sadzic,
ze co$ wiem, uwazaé pewne fakty za oczywiste, niepowatpiewalne, ale bedac
w mocy demonicznej istoty mylitbym si¢ we wszystkim; mogtbym sadzi¢, ze
mam rece, ze Warszawa jest wigksza od Lodzi, ze potrafi¢ to wszystko uzasad-
ni¢, ale wszystkie te przekonania moglyby by¢ bledne, gdyby hipoteza scepty-
cyzmu okazala si¢ prawdziwa.

Dlaczego 2) miataby by¢ przestanka uzasadniong na tyle, aby stanowié¢ pod-
stawg jakiegokolwiek materialnie poprawnego wnioskowania? Ot6z zazwyczaj
rozumie si¢ ja tak, jakby byla réwnowazna z ponizszym twierdzeniem lub byta
Jjego konsekwencja:

Nie mozna wykluczyé, ze hipoteza sceptycyzmu jest prawdziwa.

Ale aby tak rozumiana hipoteza sceptycyzmu pozwalala sceptykowi for-
mutowa¢ materialnie poprawny argument Al, przyjac trzeba, iz wiedzie¢, ze p
Jest fafszem, to m.in. wykluczy¢ (lub mie¢ odpowiednia do tego dyspozycie),
ze p jest prawda. Najwyrazniej wigec koniecznym warunkiem wiedzy, ze p, jest
umiejetno$¢ lub zdolnos¢ wykluczenia, ze nie-p (aby zas wiedzieé, ze nie-p,
nalezaloby wykluczy¢, ze p)*. Skoro zas nie mozna wykluczy¢ prawdziwosci
tego, ze wszelkie przekonania sa falszywe (czyli ze hipoteza sceptycyzmu jest
prawdziwa), to nikt nie wie, czy jakie$ przekonanie jest prawdziwe.

Przeciw takiemu uzasadnieniu przestanki 2) mozna argumentowac utrzy-
mujac, iz warunkiem koniecznym wiedzy o tym, ze p, jest wykluczenie nie tyle
mozliwosci nie-p, ale wykluczenie tego tylko wtedy, gdy nie-p jest stosownie
uzasadnione. Czyli wykluczy¢ to, Ze nie-p, jest konieczne jedynie wtedy, gdy
np. wskazane sg jakie§ prawdziwe zdania, ktdére logicznie wynikaja z nie-p,
przy czym nie-p stanowitoby najlepsze wyjasnienie ich prawdziwosci. Wydaje
si¢ jednak, ze brak jest stosownego, poznawczo akceptowalnego uzasadnienia
hipotezy sceptycyzmu. Za tym, Ze jeste$my we wiladzy zlosliwego demona, de-
monicznych naukowcow, ktorzy uwiezili i kontroluja nasze doznania, ze na-
sze wszelkie przekonania sa fatszywe, nie przemawia nic poza czysta logiczng
mozliwoscia zajscia takiej sytuacji. Jednak ani to, ze taka hipotetyczna sytuacja
Jest logicznie mozliwa, ani to, Ze nie potrafimy udowodnié¢ falszywosci tej hi-
potezy, nie jest zadnym jej uzasadnieniem.

Czy zatem - dla poprawnosci wywodu w argumencie z niewiedzy i praw-
dziwosci 2) — powinni$my przypomnie¢ sceptykowi, na kim spoczywa cigzar

*Na przyklad Peter Unger (1975) broni tezy, ze wiedza pociaga niemozliwos$¢ pomyiki. Al-
ston (2005: 214-215) zauwaza, ze w pewnej odmianie sceptycyzmu warunkiem koniecznym
wiedzy o tym, ze p, jest wykluczenie kazdej mozliwosci, ktora jest niezgodna z tym, ze p.
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dowodu, i domagac sig, aby uzasadnit to, ze nikt nie wie, iz hipoteza sceptycy-
zmu jest fatszywa?

Przyjmijmy pisaé: ,,Bxp”, ,.Kxp” oraz ,—Kxp” zamiast odpowiednio:
X uwaza, ze p” i ,x wie, ze p”, ,,Nie jest tak: x wie, ze p” (czyli ,,x nie wie,
czy p”).

Zauwazmy, ze gdyby przestankg¢ 2) rozumie¢ w ponizszy sposob (niech
S bedzie teorig okreslajaca pojecie wiedzy w rozumieniu akceptowanym przez
sceptycyzm):

F, ~Kx—(Vp)(Bxp = —p),

lub ré6wnowaznie:
b —Kx (3p)(Bxp A p),

to nalezaloby oczekiwaé od kazdego, kto formutuje (Al), uzasadnienia prze-
stanki 2).

Jednak przestanke 2) mozna rozumie¢ inaczej. Rozumie¢ mozna ja tak, aby
zdjaé ze sceptyka brzemig¢ uzasadnienia jakiegokolwiek twierdzenia (pojawia
si¢ roOwniez pytanie: gdyby 2) miato by¢ teza, to teza jakiego systemu?). Mozna
oto rozumie¢ przestanke 2) jako brak akceptacji tezy, jakoby ktokolwiek wie-
dzial, iz ta hipoteza jest falszem. Innymi sfowy, nie jest konieczne rozumienie
przestanki 1) tak:

ke —Kx (3p) (Bxp A p).
Proponuje rozumie¢ przestankg 1) nastg¢pujaco:

non( |'S Kx (3p) (Bxp A p))

(¢ |-S o’ czytamy: formula o jest teza systemu S).

W takim rozumieniu przestanka staje si¢ mozliwa do przyjecia, rowniez dla
sceptyka. Zadna bowiem formuta typu Kxa, gdzie a nie jest teza jakiej$ pro-
jektowanej formalnej teorii wiedzy (czyli nie jest np. wybrang tezg KRZ), nie
powinna by¢ teza tej teorii: zdanie (3p) (Bxp A p) nie jest prawem logiki episte-
micznej, totez nie trzeba naklada¢ na podmiot wiedzy warunku jego znajomo-
$ci. W projektowanym formalnym systemie wiedzy (sceptyckim lub niescepty-
ckim) nie powinno si¢ przyjmowac, iz podmiot wie cokolwiek, co nie jest teza
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logiki lub tego systemu, zaden fakt przygodny — jako znany podmiotowi x — nie
powinien byé w ten sposob wyrdzniany’.
Podsumowujac: proponuje przestanki argumentu (Al) zapisa¢ nastgpujaco:

1) Jezeli non( |, Kx (3p) (Bxp A p)), to non( k- (3p) Kxp),
2) non( |, Kx (3p) (Bxp A p)).¢

Analiza przestanki 1)

Przejdzmy jednak do przestanki 1). Na mocy prawa transpozycji jest ona row-
nowazna ze zdaniem:

Jezeli istnieje cos, o czym osoba x wie, to osoba x wie, ze hipoteza scepty-
cyzmu jest falszywa.

Innymi stowy (cho¢ niezbyt zgrabnie):

1) Jezeli dla pewnego p: osoba x wie, Ze p, to osoba x wie, ze istnieje prze-
konanie prawdziwe.

(Dla ulatwienia sprawy przyjmiemy, ze jedynym podmiotem majgcym przeko-
nania jest osoba x; wtedy przestanka 1) glosi: Jezeli (Ip) x wie, ze p, to x wie,
ze jakies jej przekonanie jest prawdziwe).

Gdyby 1) mialo by¢ prawda, to kazdy, kto by wiedziat cokolwiek, wie-
dzialby zarazem, ze istnieja przekonania, ze moga mieé¢ one pewna wiasnosé
— prawdziwos¢, ze o pierwszym orzeka¢ mozna drugie. Utrzymywac jednak
mozna, ze tak bgdzie, jedynie przy dosé restrykcyjnym rozumieniu pojecia wie-
dzy i tego, komu wiedz¢ mozna przypisa¢. Zgodnie z tym rozumieniem, wiedzg
przypisywac by mozna jedynie podmiotom charakteryzujacym si¢ np. pewnym
obyciem filozoficznym: wiedzacym w szczegdlnosci, ze to przekonania moga
by¢ nosnikami prawdziwosci, wiedzgcym, ze co$ moze taka szczegdlng i nieco-

% Z drugicej strony — wbrew sceptykowi — mozna zgodzi¢ si¢ z nastgpujaca teza: Vx Ip Kxp.

® Recenzent zwrdcil uwage, ze przeslankg 1) oraz wniosek w (Al) powinno rozumieé sie
inaczej niz formuluje ja np. DeRose i Palczewski: Jezeli podmiot poznajacy x nie wie, czy hi-
poteza sceptycyzmu jest falszywa, to x nie wie, czy p i nie wie, czy nie-p. W zapisie formalnym
przestanka 1) mialaby wtedy postaé:

Jezeli non( I—_\ Kx (3p) (Bxp A p)), to non( I—S Ip (Kxp v Kx—p)),
a wniosek:

non( |—s 3p (Kxp v Kx—p)).
Zostanie dalej wykazane, ze proponowane przez Recenzenta rozumienie przestanck nie zmienia
zasadnosci naszych obserwacji.
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dzienng cech¢ prawdziwosci mieé. Nie bytby wigc x zwierzgciem, matym dzie-
ckiem, kims, kto pojecia prawdziwosci lub przekonania nie ma. Z takim zarzu-
tem wobec 1) sceptyk moze sig zgodzié, wskazujac, ze celem sceptycyzmu jest
podwazy¢ referencyjnosé nie jakiego$ potocznego pojgcia wiedzy, ale takiego,
zgodnie z ktorym wiedzg przypisa¢ mozna jedynie w petni i bezdyskusyjnie ra-
cjonalnym istotom. Racjonalno$¢ zywienia przekonan, a wigc i wiedzy, miala-
by za$ by¢ opisana przez pewien zbior zasad. Za chwilg sprébujemy taki zbior
zasad dotyczacy wiedzy podaé.

Uzasadnienie przestanki 1)

Wykazmy teraz, ze zakladajac poprzednik przestanki 1), mozna wyprowadzic¢
jej nastepnik — korzystajac przy tym z kilku zasad i regul systemu, ktéry na-
zwiemy na cze$¢ sceptyka systemem S. Opis jezyka systemu S, jako intuicyjny,
pomijam. Symbolem |—S oznaczac bgdziemy tezy tak konstruowanego systemu
wnioskowan formutowanych przy pomocy funktora ,,wie, ze”. System § sta-
nowil bedzie pewien zarys formalnej teorii wiedzy, wystarczajacej do uznania
argumentacji sceptyckiej za zasadna. Proszg¢ jednoczesnie zwrdci¢ uwage na
reguly pozwalajace otrzymac kolejne kroki dowodu.

1. Kxp* (poprzednik 1) po O3)

2. F Kxp*= p* (werydycznosé wiedzy)

3. 5 Kx*p = Bxp* (teza KB)

4. I Kx*p = (Bxp* A p¥) (konsekwencja 2.1 3.)

5. | Kxp* = KxKxp* (teza KK)

6. KxKxp* (RO: 1,5)

7. l:s Kx(Kxp* = (Bxp* A p*)) (@, reguta | o f Kxo)
8. [ Kx(Kxp* = (Bxp* A p*)) = [KxKxp* = Kx(Bxp* A p*)] (teza DD)

9. Kx(Bxp* A p¥*) (2xRO: 8.,6.,7.)

10. Kx (3p) (Bxp A p) (9., reguta Kxp* :. Kx(3p) p)

W powyzszym wywodzie kilka regul i tez wydaje si¢ dyskusyjnych. Wskazuja
one jednak, jakie rozumienic wiedzy przypisa¢ mozna by temu, kto formutuje
(ATY.

" Jezeli przyjaé proponowane przez Recenzenta rozumienie przestanki 1), z 3p (Kxp v Kx—p)
wyprowadzié nalezy Kx (3p) (Bxp A p). Powyzszy dowdd trzeba byloby wigc uzupetni¢ o dowdd:
jezeli Kx—p, to Kx (3p) (Bxp A p), ktory — jako analogiczny do powyzszego — pomijam.
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Dedukcyjne domknigcie wiedzy

Niekiedy twierdzi sig, ze 1) jest uzasadniona o tyle, o ile uzasadniona jest
tzw. teza o dedukcyjnym domknigeciu wiedzy na konsekwencje logiczne (np.
Pritchard 2002: 219; Brueckner 1994: 827-828). Jest to twierdzenie prawdzi-
we, o ile teza ta glosi:

(DD) Jezeli podmiot x wie, ze p, to podmiot x wie, ze g, o ile x wie, iz jesh
p, toq.

W powyzszym dowodzie nie jest natomiast potrzebna rzeczona teza rozumiana
nastepujaco:

(DD*) Jezeli podmiot x wie, ze p, to podmiot x wie, ze g, o ile z tego, ze p,
wynika to, ze g,

choé¢ chyba (DD*) ma si¢ niekiedy na mysli, gdy wyglasza si¢ twierdzenie
o niezbednosci dla (AI) tezy o dedukcyjnym domknigciu wiedzy na konse-
kwencje logiczne. Wydawa¢ si¢ bowiem moze, ze przestanka 1) jest bezpo-
srednia konsekwencja (DD*) oraz tego, ze z (A) wynika logicznie zdanie (B).
Gdyby rzeczywiscie ze zdania (A): ,,Warszawa jest stolica III RP” wynikato
logicznie zdanie (B): ,,Nie jestem mozgiem w naczyniu”, to gdyby bylo wiado-
mo, ze Warszawa jest stolica 11 RP, a zasada dedukcyjnego domknigcia wiedzy
by obowiazywata, wiadomo by byto, Ze nie jestesmy mézgami w naczyniu. Ale
czy rzeczywiscie miedzy (A) i (B) zachodzi rzeczona zalezno$¢? Domniemany
zwiazek miedzy (A) i (B) nie jest weale takie oczywisty, jasny i bezdyskusyjny.
Latwo bowiem mozna wyobrazi¢ sobie takie okolicznosci, w ktdrych jestem
mozgiem w naczyniu, a przy tym Warszawa jest stolica Polski (np. okoliczno-
$ci, w ktorych jakkolwiek jestem moézgiem w kadzi, ale badz jestem we wia-
daniu litosciwych naukowcow, przy ktérych pomocy moje przekonania odpo-
wiadaja rzeczywistosci, badz w $wiecie tym zto$liwi naukowcy sprawiaja, iz
falszywie sadze, ze Bialystok — a nie Warszawa — jest stolica Polski). Jezeli zas
tak, to z (A) nie wynika (B).

Poza tym, sama teza o domknigciu wiedzy na konsekwencje logiczne —
w sformutowaniu zaproponowanym w (DD*) — wydaje si¢ dyskusyjna. Zasta-
nowmy si¢ wiec przez chwile nad jej zasadnoscia. Zanim jednak szczegotowo
przedstawione zostana racje przemawiajace za odrzuceniem tezy (DD*), nale-
zy zwr0ci¢ uwage na pewng znang, a paradoksalng konsekwencjg, ktora teza ta
pociaga. Kazda prawda logiczna wynika logicznie z dowolnego zdania. Zatem
jesli podmiot epistemiczny co$ wie, tym samym wie (bo to prawda logiczna),
ze jesli malpa jest wegorzem, to o ile czlowiek jest gadem, to matpa jest wego-
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rzem. Wydaje si¢ zatem, ze teza (DD*) wraz z przyjgciem «niepustosci» wie-
dzy podmiotu prowadzi do przypisania podmiotowi wszechwiedzy logiczne;.
To zas wydaje si¢ wnioskiem zbyt daleko idacym, nawet przy zalozeniu, ze
pojecie wiedzy, o ktorym mowa w (DD¥*), jest pojgciem w pewnej mierze ide-
alizacyjnym. Idealizacyjnym w rozumieniu takim, ze opisywac i normowac ma
wiedze podmiotu jgzykowo kompetentnego, zatem znajacego — w szczegolno-
$ci — wszelkie reguty 1 prawdy analityczne znanego sobie jgzyka.

Inny zarzut, ktéry wobec dedukcyjnego domknigcia wiedzy na konsekwen-
cje logicznie mozna przedstawié, oparty jest na skadinad dyskusyjnej hipotezie,
ze istniejg takie zdania, ktore - cho¢ w $cistym sensie nie sq udowodnione — wy-
razaja to, co wiemy. Rzeczywiscie bowiem nie za kazdym przekonaniem, ktore
okreslamy mianem wiedzy, stoi dedukcyjne uzasadnienie. Na przyklad uzasad-
nienie, ktérym dysponujemy, tego, ze Warszawa jest (w chwili obecnej) stolica
[T Rzeczypospolitej, ma charakter niededukcyjny — znaczy to, ze wszelkie inne
prawdziwe zdania, ktore na rzecz stolecznosci Warszawy mogliby$Smy przywo-
faé, jedynie rzeczong stoteczno$¢ miasta potwierdza, ale go nie dowioda. Innymi
stowy: przyjmijmy, ze x wie, Ze p, a uzasadniajac przekonanie, ze p, podmiot x
przywotuje wylacznie prawdziwe: g,,..., g, ktore wynikaja z p, a przynajmniej
sprawiaja, ze prawdopodobienstwo tego, ze p, przy ich prawdziwosci jest wigk-
sze niz prawdopodobienstwo p. Skoro jest dopuszczalne, ze przywolane praw-
dziwe zdania q,,..., g, nie dowodzg, a jedynie potwierdzaja (przekonanie wyra-
zone w zdaniu) p, to Cn({p}) / Cn({q,,..., 9,}) # . Niech teraz:

r € Cn({p})/ Cn({q,...-, q,})-

Oczywiscie » wynika logicznie z p, lecz nie pozostaje w podobnym zwiazku ze
zdaniami g ,..., ¢,. A zatem — na mocy (DD¥) —jezeli x wie, ze p, to wie, ze r.
Czy jednak tak jest? Czy x wie, ze r? Jesli tak, na jakiej podstawie to wie? Czy
x potrafi wskazac jakie$ prawdziwe zdanie, ktore bytoby uzasadnieniem zdania
(przekonania wyrazanego przez zdanie) r? Jako uzasadnienia dla » nie mozna
wskazaé tego samego zbioru zdan prawdziwych, ktére stanowily uzasadnienie
dla p, a stagd » moze wydawac si¢ zdaniem nieuzasadnionym. Wydaje si¢ wigc,
ze przy rozumieniu wiedzy jako prawdziwego i uzasadnionego (niekoniecznie
w sensie dowodu) przekonania, twierdzenie o dedukcyjnym domknigciu wie-
dzy na logiczne konsekwencje jest watpliwe.

Konkluzywnos¢ przedstawionej powyzej argumentacji przeciw (DD*) osta-
bia jednak nastepujace spostrzezenie. W powyzszym rozumowaniu wykazane
zostalo jedynie tyle, ze nieprawdziwe jest nastgpujace twierdzenie:

Jezeli zdanie o jest uzasadnione przez a,,..., @, oraz ze zdania o wynika
zdanie £, to zdanie fjest uzasadnione przez «,,..., &,

n’
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Rzeczywiscie. to, co bylo uzasadnieniem dla p, nie mogto by¢ uzasadnieniem
dla jego konsekwencji r. Wigcej — mozna zauwazy¢, iz konsekwencje zdan uza-
sadnionych nie muszg by¢ zdaniami uzasadnionymi (bo prawdziwe nastepstwo
o moze uzasadnia¢ swa falszywa racje B, wtedy cokolwiek wynikaé bedzie
z uzasadnionego f3, nie bgdzie to uzasadnione przez B). Czy jednak obserwacje
te stoja w sprzecznosci z (DD*)?

Przedstawiony wyzej sposéb podwazania dedukcyjnego domkniecia wie-
dzy opiera si¢ na obserwacji, ze pewna wlasnos¢ — stanowigca warunek ko-
nieczny wiedzy — nie jest domknigta na konsekwencje logiczne. Tym warun-
kiem — w rozwazanym przez nas wypadku — bylo uzasadnienie: jest to (przy-
najmniej w klasycznych koncepcjach wiedzy) warunek konieczny, ktory — jak
zostalo wykazane — nie jest domknigty na logiczne konsekwencje (logiczne
konsekwencje zdania uzasadnionego nie muszg by¢é uzasadnione). W argumen-
tacji tej przyjmuje si¢ bowiem, ze skoro pewne pojgcie ma okreslong wlasnos¢,
to t¢ wlasnos¢ posiadac bedzie kazde pojecie nalezace do jego konotacji. Tym-
czasem tak — na ogol — nie jest. Na przyklad — w rachunku zbioréw — relacja
zawierania si¢ wlasciwego moze by¢ zdefiniowana nastgpujaco:

AcBo (AcBiA#B).

Relacja < ma pewna wlasnos¢, jest np. relacjg przeciwzwrotna, chociaz i <, i #
tych wilasnosci nie maja, sq bowiem relacjami zwrotnymi (w uniwersum zbio-
row). Argumentacja przeciw (DD*) pokazuje jedynie tyle, ze — ogdlnie rzecz
ujmujac — uzasadnienie dla p nie musi by¢ uzasadnieniem dla kazdej konse-
kwencji logicznej zdania p. Powody, ze wzgledu na ktore x wie, ze p, nie musza
by¢ identyczne (tego wszak teza o dedukcyjnym domknigciu wiedzy na konse-
kwencje logiczne nie glosi) jak te, ze wzgledu na ktére x wie, ze r (gdzie r wy-
nika logicznie z p). Kto wigc tylko z tego, ze uzasadnienie nie jest domkniete
dedukcyjnie na konsekwencje, wnosi, ze wiedza, ktorej uzasadnienie stanowi
warunek konieczny, rowniez nie jest domknigta dedukcyjnie na konsekwencje,
ten popetnia blad skiadania®.

W powyzej opisanym przykladzie mozna jednak wskaza¢ zdanie uzasad-
niajace zdanie r. Zdaniem tym jest prawdziwe zdanie (bo wyrazajace wiedzg
x-a) p. Zdania p i r nie moga by¢ uzasadnione w ten sam sposob, pomimo tego
ze r jest logiczng konsekwencjg p. Jest tak, bowiem zdanie p (bedace jedy-
nym uzasadnieniem dla r/) nie moze uzasadni¢ samego siebie, a zdania g ,..., g,
(jedyne uzasadnienie dla p) nie mogg by¢ uzasadnieniem dla logicznie nieza-
leznego od nich zdania r. Skoro jednak r jest i prawdziwe, i uzasadnione (bo

¥ Patrz w tej sprawie Hales (1995).
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wynika z prawdziwego p), to mozna — nie bez racji — utrzymywac, ze zdanie
r wyraza wiedz¢ podmiotu. Aby ten wniosek odrzuci¢, nalezaloby przyjac, po
pierwsze, iz cokolwiek ma stanowi¢ uzasadnienie dla r, uzasadnia¢ ma rowniez
jego logiczna racj¢ p, a po drugie, ze p nie moze (jak zadne zdanie) uzasadnia¢
samego siebie. Jednak nie wida¢ zadnych specjalnych powodow, aby pierw-
szy z tych postulatdw przyja¢ i w konsekwencji uznawa¢ ten argument przeciw
(DD*) za mocny.

Szczesliwie, z punktu widzenia sceptycyzmu, przestanke 1) uzasadnié
mozna bez odwolywania si¢ do kontrowersyjnej (DD*). Nie znaczy to jednak,
ze przywotywane w uzasadnieniu 1) reguly i tezy sa rownie lub mniej bezdy-
skusyjne niz (DD*).

Dalsze watpliwosci

Pierwsza z nich ~ chyba najbardziej dyskusyjna, totez na nig chcemy zwrdcié
szczegdlng uwagge, watpliwosci wobec innych jedynie sygnalizujac — naktada
na osobg x znajomo$¢ wszystkich tez systemu S — to zas jest zbyt daleko idaca
idealizacja podmiotu. Gtosi ona:

|—Sa/:. |—sta.

Niektore tezy systemu S dotycza w sposob istotny (tzn. nie sg np. podstawie-
niem jakiegos$ prawa logiki klasycznej) wiedzy. Zgodzi¢ si¢ mozna, ze wiedza
o tezach systemu jest podmiotowi dostg¢pna, ale znaczy to tylko, Ze mozna wy-
kluczy¢, iz o jakiejkolwiek tezie systemu podmiot nie moglby wiedzie¢, czyli
I—S ol I—S ~Kx~0°. Nawet przyjgcie stabszej reguly ( |—KRZ o/t I—S Kxa), zgod-
nie z ktéra przedmiotem wiedzy podmiotu sa stany rzeczy stwierdzane w praw-
dach logicznych KRZ, jest wystarczajac kontrowersyjne (patrz np. Marciszew-
ski 1972), azeby regule t¢ bezrefleksyjnie przyjac.

Druga dyskusyjna regula glosi, ze o ile podmiot wie, ze p, to tym samym
wie, ze istnieje co$, co jest przedmiotem jego wiedzy. Moze to znaczy¢, ze pod-
miot x wie réwniez, jaki jest zakres zmiennosci symboli wiazanych kwanty-
fikatorem: czy zmienne te odnoszg si¢ do uniwersum sadow, standéw rzeczy,
sytuacji, wartosci logicznych itd. By¢ moze jest to kolejna za daleko idaca ide-
alizacja podmiotu poznajacego — moze si¢ on chg¢tnie zgodzi¢ z tym, ze wie, iz
np. Warszawa lezy nad Wista, ale zawaha¢ pytany o to, czy w takim razie wie,
ze istnieje cos bedace przedmiotem jego wiedzy, i czym owo co$ jest. Z dru-
giej jednak strony obrona tej reguty przed takimi i podobnymi watpliwosciami

? Nicholas Rescher (2005: 15) rozwaza przyjgcie reguty }-S o/ |—s Kxo, nadajac jednak wy-
razeniu ‘Kxp’ nieco odmienng interpretacj¢: ,,p jest konsekwencja tego wszystkiego. co x wie”.
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wydaje si¢ mozliwa i prostsza niz w przypadku wczesniej rozpatrywanej dys-
kusyjnej reguty.

Oprdcz wymienionych dwoch regut watpliwy wydawaé sie moze krok
3., ktory stwierdza, ze wiedza jest rodzajem przekonania. Teza ta spotkala si¢
z krytyka (Black 1971; Bogustawski 1994; Danielewiczowa; patrz rowniez:
Wiliamson 1995 i 1998), podobnie jak tzw. teza KK (Lemmon 1967; William-
son 1992), ktéra odnajdujemy w punkcie 5. dowodu.

Black zwraca uwagg, ze wypowiedzi typu ,,A nie sadzi/uwaza, Ze p — ona
(on) to wie” sa nie tylko dos¢ czgste, ale i w petni zrozumiate, tj. dorzeczne,
niesprzeczne. Gdyby za$ wiedza byla swoistym rodzajem przekonan, wypo-
wiedzi te nalezatoby uzna¢ za absurdalne. Mannison 1976, podwazajac zwia-
zek wiedzy z przekonaniem (Kxp = Bxp), przywoluje przykiady wiedzy, ktore
dla samego jej nosiciela sa zaskakujace, nieoczekiwane i niespodziewane, czyli
sytuacje, w ktorych okazuje sig, ze mieliSmy wiedzg co do pewnego faktu, choé¢
brakowato nam co do tego stanu rzeczy przekonania - zdziwienie ptynace z od-
krycia tego, ze si¢ o czym$ wczesniej wiedziato, swiadczyé by miato o braku
odpowiedniego przekonania. Podwazajac hipotezg o wiedzy jako rodzaju prze-
konania, wskazuje si¢ niekiedy na to, ze wiedzy brakuje wiasnosci typowych
dla przekonan. Jedna z tego typu cech mialaby by¢ ich transparentnos¢ dla ich
zywiciela. Kto ma przekonanie, moze sobie je uswiadomié i rozpoznac, moze
odkry¢ to, jakie przekonanie zywi. Wiedzy wydaje sie tej cechy brakowa¢é. Wy-
daje sig, ze badajac swoje przekonania, nie musz¢ wcale trafnie rozpoznawaé
tych, ktore sa prawdziwe 1 uzasadnione. By¢ moze mam wiedze, ktorej nie po-
trafi¢ lub boj¢ si¢ odkryé, z ktorej sobie nie zdaj¢ sprawy, o ktdrej nie wiem.
Mozna tez utrzymywac, ze cho¢ wiedz¢ orzec prawdziwie mozna nie tylko
o istotach moéwigcych, to powiedzieé o kims, ze jest przekonany, Ze uwaza, ze
sadzi, ze ma jakies przekonanie, mozna tylko wtedy, gdy owa istota jest isto-
ta moéwiaca (na te roznice zwraca uwage Bogustawski 1994: 394). Jezeli nie
mozna prawdziwie mowi¢ o zwierzgtach lub niemowletach, ze sadza, iz jest tak
a tak, to albo powinni$my odrzuci¢ Kxp => Bxp, albo uznaé, ze istotom tego ro-
dzaju nie mozna przypisywac wiedzy propozycjonalnej. Magdalena Danielewi-
czowa (2002: 75) wskazuje, ze pozytywnymi racjami skianiajacymi do przyje-
cia nieredukowalnosci pojgciowej pojgcia wiedzy sq szczegdlne (opisane przez
A. Bogustawskiego (1994; 1998: 75-144)) wiasnosci predykatu ,,wiedzie¢,
ze”, takie jak: ,,a) kierunek semantycznej fundacji (od innych wyrazen-pojgc
do wiedzy raczej niz na odwrdt); b) wysoki stopien jego badawczo-wyjasnia-
jacej produktywnosci, to znaczy szerokie zastosowanie tego predykatu w kon-
struowaniu leksykograficznych opiséw innych, bardziej ztozonych jednostek;
¢) uniwersalno$¢; d) najwyzszy stopien rozstrzygalnosci o adekwatnosci badz
nieadekwatnosci referencji; e) nieokreslony zakres odniesienia [...]; f) najszer-
szy zakres odniesienia; g) rownomierny zakres odniesienia; h) bardzo wysoka
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czestotliwosé wystapien”. Zwraca si¢ w koncu uwagg (np. Bogustawski 1994:
393), ze klasyczna definicja wiedzy jako specjalnego rodzaju przekonania ani
jej warianty nie ostaja si¢ w $wietle Gettierowskich przyktadow.

Teza (KK) glosi, ze wiedza jest stanem uprzywilejowanym poznawczo,
czyli kto wie, ze p, ten nie moze si¢ co do tego myli¢ ~ bo gdyby si¢ mylil, to
by znaczylo, iz sadzi, ze nie wie. Skoro jednak na mocy (KK) wie, iz wie, ze p,
to nie moze sadzic, ze nie wie, iz p. Bogustawski wskazuje jednak, ze iteracje
epistemiczne typu ,,wie, ze wie, Ze itd.” sg sktadniowo wadliwe: tworza zbgdna
komplikacje syntaktyczna, nie dajac przy tym zadnej nowej informacji poza ta,
ktora jest zawarta w prostym ,,wie, ze”.

Zgodnie z (KK) wiedza jest stanem uprzywilejowanym poznawczo: jezeli
tylko kto$ co$ wie, to jest mu wiadome, Ze jest w takim stanie poznawczym.
Tak wigc choé absurdem jest utrzymywac |—Sa = Kxa (bo oznacza to wszech-
wiedzg¢ podmiotu x), to jednak gdy o reprezentuje dowolna formule typu Kxa,
niekoniecznie tez¢ S, wtedy taka implikacja bedzie — na mocy (KK) — teza S.
Pytanie — dlaczego? Co sprawia, ze istnieje wyrozniona grupa zdan nieanali-
tycznie prawdziwych, ktére podstawione do schematu ,, , ale nie jest tak,
iz x wie, ze___” dawa¢ maja analityczny fatsz? Albo — odmiennie formutujac
problem — czy rzeczywiscie wiedza propozycjonalna jest rodzajem przekonania
$wiadomego?

Uwaga dodatkowa

Recenzent tej pracy zaproponowal, aby Al rozumie¢ inaczej. Po pierwsze —
wnioskiem miatoby by¢ zdanie:

non( b Gp) (Kxp v Kx—p))

(czyli: nie jest tak, ze istnieje cos, o czym podmiot wie, czy jest prawda, czy
jest falszem), a tres¢ hipotezy sceptyckiej nalezatoby rozumie¢ nastgpujaco:

(Vp) (Bxp = (—Kxp A =Kx—p))

(czyli: jezeli podmiot ma jakies przekonanie, to nie wie, czy jest ono prawdzi-
we, czy falszywe). Poniewaz uwazam t¢ uwage za istotng, wykaze, ze w dowo-
dzie zasadno$ci przestanki 1) w proponowanym przez Recenzenta rozumieniu,
korzysta si¢ z takich samych kontrowersyjnych praw i regut.

Dowies¢ powinnismy, ze z:

(3p) (Kxp v Kx—p)

(swobodnie: istnieje co$, o czym podmiot wie, czy jest prawda, czy falszem)
wyprowadzi¢ mozna:
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Kx (3p) (Bxp A (Kxp v Kx—p))

(swobodnie: podmiot wie, iz istnieje cos, co jest jego przekonaniem, a o czym
wie, ze jest prawda lub ze jest fatszem).

Poniewaz (3p) (Kxp v Kx—p) na mocy logiki pierwszego rzedu rownowaz-
ne jest (Ip) Kxp v (Ip) Kx—p, najpierw wykazemy, ze z (3p) Kxp wyprowadzi¢
mozna Kx (3p) (Bxp A (Kxp v Kx—p)), a nastgpnie, Ze to samo wyprowadzi¢
mozna z (3p) Kx—p. Innymi stowy, udowodnimy, ze czy (3p) Kxp, czy (3p)
Kx—p, to Kx (3p) (Bxp A (Kxp v Kx—p)).

1. Kxp* (0O3: 3p) Kxp)

2. o Kxp* = Bxp* (teza KB)

3. o Kxp™ = (Kp* v Kx—p™) (prawo KRZ)

4. I Kxp* = (Bxp* A (Kxp* v Kx—p™)) (konsekwencja 2.13.)

5. s Kx(Kxp* = (Bxp* A (Kxp* v Kx—p*))) (4., regula |—S a . |—SKxa)

6. g Kx(Kxp* = (Bxp™* A (Kxp* v Kx—p*)))= (KxKxp* = Kx(Bxp* A (Kxp*
v Kx—p*))) (teza DD)

7. b Kxp* = KxKxp* (teza KK)

8. KxKxp* (RO: 1, 10)

9. Kx(Bxp* A (Kxp* v Kx—p™*)) (2xRO:5.,6.,8.)

10.Kx (3p) (Bxp A (Kxp v Kx—p)) (reguta Kxp* :. Kx(3p) p: 9.)

Dowdd tego, ze z (3p) Kx—p wyprowadzi¢c mozna Kx (3p) (Bxp A (Kxp v
Kx—p)), wyglada analogicznie, z tg tylko rdéznica, ze w miejsce pseudonazwy
p* podstawiamy —p*, a w ostatnim kroku uzywamy reguly generalizacji egzy-
stencjalnej, pozwalajacej przejs¢ od Kx—p* do Kx(3p) p.

Wida¢ wigc wyraznie, ze uzasadniajac w odmienny sposob interpretowany
argument, korzystamy z tych samych regut i praw, ktérych zasadnos¢ wyda-
wac si¢ moze watpliwa.

Whioski

Jaka jest wigc warto$¢ poznawcza argumentu z niewiedzy? Jest to argument
mogacy zaniepokoi¢ kazdego, kto gotow jest uznaé¢ za adekwatne pojecie wie-
dzy opisywane w naszkicowanym systemie S. Jednak system ten, do ktorego
naleza wyszczegolnione tezy i reguly, wydaje si¢ — z powodow, ktére zosta-
ly wspomniane — kontrowersyjny, i to z powodéw niezaleznych od problemu
sceptycyzmu. W systemie tym, obok innych regul i tez, obowigzuje w szcze-
g6lnoscei regula }-S a /. I-S Kxa, co rodzi podejrzenie, iz w S mamy do czy-
nienia ze zbyt daleko idaca (nawet w stosunku do innych znanych systeméw
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epistemicznych) idealizacja naszych postaw epistemicznych — w szczeg6lnosci
wiedzy. Totez mozna si¢ zgodzié, ze pojgcie wiedzy jest w powyzszym rozu-
mieniu puste, o ile tylko jest rozumiane zgodnie z S. O ile za$ nie ma stabsze-
go uzasadnienia przestanek argumentacji sceptyka niz zaproponowane wyzej
— ,,stabszego” w znaczeniu: nieodwotujacego si¢ do rownie kontrowersyjnych
regul i tez — mozna zarzuci¢ argumentacji sceptyckiej btad kwestionowane;j
przestanki, a nawet zgodzi¢ sig, ze — rzeczywiscie — postulowane przez scepty-
ka rozumienie pojecia wiedzy (opisywane czgsciowo w S) jest niereferencyjne.
Nie oznacza to jednak pustosci pojgcia wiedzy rozumianego odmiennie niz w S,
rozumienia, ktorym niekiedy zwyklismy si¢ postugiwaé¢ m.in. w dyskusjach fi-
lozoficznych, a przy ktorym wspomniane kontrowersyjne tezy i reguly tacznie
nie obowiazuja.
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Streszczenie

Celem pracy jest logiczna rekonstrukcja mozliwego uzasadnienia przestanek
w tzw. argumencie z niewiedzy. Argument ten ma uzasadniaé¢ naczelng teze
sceptycyzmu, zgodnie z ktdra wiedza jest pojeciem referencyjnie pustym.
W pracy wykazuj¢, ze w uzasadnieniu jednej z przestanek tego argumentu
mogg znajdowac si¢ skadinad filozoficznie dyskusyjne twierdzenia dotyczace
wiedzy i przekonan. Jednym z nich jest regula, zgodnie z ktorg przedmiotem
wiedzy podmiotu majg by¢ wszelkie tezy dotyczace poje¢cia wiedzy. Innym
— twierdzenie, ze wiedza jest rodzajem przekonania; jeszcze innym, ze jesli co$
si¢ wie, to wiedza o tym jest przedmiotem wiedzy. W pracy pokazuj¢ rowniez,
ze przy uzasadnianiu argumentu z niewiedzy nie jest wcale konieczne odwo-
tywanie si¢ do tzw. zasady logicznego domknigcia wiedzy na konsekwencje
logiczne. Wobec tej zasady formutowane sg pewne zarzuty, nie sa one jednak
dla jej prawdziwosci rozstrzygajace.



