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Czy istnieja niepoznawalne prawdy?

Stowa kluczowe: prawda, wiedza, informacja, paradoks Fitcha, zasada poznawalnosci

Problem istnienia niepoznawalnych prawd dyskutowany jest przez filozofow
réznych szkot analitycznych, jak tez przez logikéw odwolujacych si¢ do réz-
nych systemow logicznych, od kilkudziesigciu lat, jednak tak ozywionej dysku-
sji wokot tego, pod wieloma wzgledami niejasnego, problemu, jaka ma miejsce
obecnie, nigdy wczesniej nie byto. Termin ,,niepoznawalna prawda” przestaje
funkcjonowa¢ jako jedna z wielu filozoficznych metafor, lecz staje si¢ nazwa
epistemologicznego problemu wymagajacego swej precyzacji. Jedna z takich
mozliwych precyzacji chcialabym zaproponowac w tym artykule.

1. Paradoks Fitcha

Kazdy, kto podejmuje problem istnienia niepoznawalnych prawd, musi zaja¢
wlasne stanowisko wobec argumentacji przedstawionej przez F. Fitcha (1963).
Jak si¢ okazuje, argument Fitcha moze by¢ roZnie interpretowany i moze pro-
wadzi¢ do odmiennych wnioskow.

Zasada Poznawalnosci (ZP) sformulowana w terminach modalnych i epi-
stemicznych glosi, ze kazda prawda jest poznawalna:

(ZP) A - OKA.
Intuicyjne znaczenie ,,KA” mozna wyrazi¢ w nastgpujacy sposdb: Ix t(x wie
w momencie t, ze A). Zasada Poznawalno$ci przyjmuje tez posta¢ reguty po-

znawalnosci (RP):

(RP) Jesli A, to OKA.
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Proste rozumowanie pokazuje, ze powyzsze sformutowanie (ZP) i tym samym
(RP) jest pod wzgledem logicznym wadliwe, gdyz prowadzi do sprzecznosci.
Sprzecznosé te otrzymujemy, jesli w (ZP) lub (RP) podstawimy w miejsce ,,A”
zdanie postaci p A —Kp, ktore intuicyjnie wyraza to, ze jest pewna prawda, kto-
rej nikt nigdy nie zna. Po podstawieniu w (ZP) dostajemy:

(D (p A =Kp) = OK(p A =Kp).

Jednak okazuje sig, ze K(p A —Kp) jest wewngtrznie sprzeczne. Do sprzeczno-
$ci: Kp A —=Kp prowadza powszechnie akceptowane reguly logiki epistemicz-
nej, takie jak reguta dystrybutywnosci wiedzy wzglgdem koniunkcji:

(RD) Jesli K(A A B), to KAAKB
1 reguta prawdziwosci wiedzy (RP):
(RP) Jesli KA, to A.

Sprzecznosé ta pozwala wnosi¢, ze K(p A —Kp) nie jest mozliwe, a tym sa-
mym pozwala przyja¢ negacje poprzednika naszej wyjsciowej implikacji
(D): —(p A~ —Kp), ktéra na gruncie logiki klasycznej rownowazna jest zdaniu:
p — Kp, ktorego intuicyjne znaczenie jest takie, ze kazda prawda jest przez
kogos kiedys znana. Tak wigc rozumowanie odwotujace si¢ do prostych regut
epistemicznych i logiki klasycznej, wychodzace od przestanki stwierdzajacej
poznawalno$¢ kazdej prawdy, prowadzi do intuicyjnie falszywego wniosku, ze
kazda prawda jest znana. Jako uzasadnienie falszywosci tego wniosku podaje
sig, ze stwierdza on co$, czego powszechnie nie uznajemy, a mianowicie ludz-
ka wszechwiedze. Rozumowanie, jakie przedstawiliSmy wyzej, znane jest jako
paradoks poznawalnosci lub jako paradoks Fitcha .

Paradoks ten spotkal si¢ z wieloma réznymi reakcjami ze strony logikow
i filozoféw'. Oto niektore z nich. Tak na przyktad M. Dummett (2009) suge-
ruje, ze zwolennik logiki intuicjonistycznej nie zaakceptuje réwnowaznosci
uprawnionej na gruncie logiki klasycznej, ktora pozwala otrzymac¢ p — Kp,
lecz przyjmie stabsza implikacj¢: p — ——Kbp, ktéra nie czyni argumentacji do
niej prowadzacej paradoksalng®. Interpretowany intuicjonistycznie nast¢pnik
tej implikacji mozna odczytaé jako: ,,W $wietle tego wszystkiego, co juz wie-
my, nie jest mozliwe zaprzeczy¢, ze p kiedys bedzie znane”. Dla intuicjonisty

! Zob. Salerno 2009; ,,Synthese” 2010, t. 173, nr 1; Horsten 2009; Proietti 2011.
? Wezesniej zwrocil na to uwagg T. Williamson (1988).
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lub konstruktywisty zatem mozliwosé, ze p bedzie znane, zawsze pozostaje
otwarta, co nie wywoluje sprzecznosci z nasza intuicjg. Z kolei N. Tennant
(1997, 2009, 2010) argumentuje za ograniczeniem stosowalnosci reguty (RP)
do takich A, dla ktérych KA nie prowadzi do sprzecznosci. Odmienne stanowi-
sko w tej sprawie zajmuje N. Rescher (2005). Jesli zmuszeni jeste$my przyjaé,
ze —=0K(p A —Kp), co réwnowazne jest temu, ze —K(p A —Kp), to stwier-
dzenie to wyraza niepoznawalnos¢ jakiegos faktu lub jakiej$ prawdy, ktéra ma
miejsce w przypadku kazdego skonczonego indywiduum. Jednak nie potrafimy
poda¢ przyktadu takiej niepoznawalnej prawdy, gdyz juz sam akt przyznania
statusu prawdziwosci jakiemus stwierdzeniu udaremnia jego niepoznawalnosc.
Zdaniem Reschera, paradoks Fitcha jest jeszcze jednym argumentem za odrzu-
ceniem Zasady Poznawalnosci (ZP).

Najbardziej klarownej i drobiazgowej analizy paradoksu Fitcha dostarcza
obszerna praca Deana i Kurokawy (2010). Autorzy w przekonujacy sposob ar-
gumentuja, ze mozliwa jest taka interpretacja wnioskowania Fitcha, ktéra nie
prowadzi do jawnie falszywej konkluzji na podstawie przestanki (ZP), ktora
nie moze by¢ uznana za falszywa, chociaz, w ich opinii, moze uchodzi¢ za kon-
trowersyjna. Zasadnicza ideq tej pracy jest formalizacja argumentacji Fitcha
w jezyku tzw. logiki dowodow — LP — w ktérej dopuszcza sie jako sensowne
formuty typu:

t: o,

ktorych zamierzong interpretacja jest: .t jest dowodem ¢”. Autorzy wzbogacaja
Jezyk LP o formuly typu:

E(t),
interpretowane jako: ,,dowod denotowany przez t zostal skonstruowany”. Po-

niewaz przyjmuja kwantyfikatorowa wersje LP, wigc tym samym jako sensow-
ne przyjmowane sg formuty postaci:

(Ix)x : o,

rozumiane jako: ,,istnieje X, takie ze x jest dowodem ¢”. Sad, ktory w jezyku
LP jest podstawieniem w (ZP), ma postac:

(N} @y [v A (VX E(X) > —x: y]]

I stwierdza, ze istnieje dowod w LP sadu y A (VX)[E(x) = —x : y]. Sad (N)
prowadzi do nastgpujacego wniosku na gruncie LP:
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(€)  =(F2)E(@) Az (y A (VX)E(X) > =X 1 y])),

ktory stwierdza, ze nie istnieje dotychczas skonstruowany dowdd tego, ze y
A (VX)[E(x) = —x : y]. (N) i (C) nie sg sprzeczne, gdyz pojecie dowodu wy-
stepuje w nich w réznych znaczeniach. W (N) chodzi o dowod, ktory istnie-
je potencjalnie, natomiast w (C ) wystepuje pojecie dowodu skonstruowanego
w okreslonym czasie przez kogos. Jesli zatem pojecie wiedzy rozumiane jest
w terminach dowodu zgodnie z warunkami podanymi ponizej:

(1) A jest znane wtedy i tylko wtedy, gdy dowdd A zostat skonstruowany,
(2) A jest poznawalne wtedy i tylko wtedy, gdy dowdd A istnieje,

to (ZP) w jezyku LP otrzyma formalizacje:
(ZP’) Dla wszystkich A, A — (Ix)x : A.

Natomiast to, Ze istnieje nieznana prawda, bedzie w jezyku LP formalizowane
jako:

(NP.) Dla pewnego B, B A (Vx)[E(x) & —x : B],

co daje wyraz temu, ze dowod B nie zostat skonstruowany. Autorzy konstruuja
model, w ktérym (ZP’) i (NP.) sa prawdziwe, wykazujac tym samym ich nie-
sprzecznosc.

Warunki, jakie Dean i Kurokawa nakiadaja na pojgcie wiedzy, przesadzaja
o tym, ze wiedza rozumiana jest przez nich w znacznie wezszym znaczeniu niz
na gruncie wspotczesnej epistemologii, a tym samym eksplikacja relacji, ktora
zachodzi miedzy prawda a wiedza, jaka autorzy proponuja, nie jest eksplikacja,
ktéra wykluczalaby istnienie innych®. Celem naszym jest naszkicowanie takiej
eksplikacji relacji miedzy prawdq a wiedza, w ktérej wiedza rozumiana jest
szerzej, niz pozwalaja na to pojgcia skonstruowanego i potencjalnego dowodu.

2. Sady nierozstrzygnigte

Jesli zgodnie z (ZP) utrzymujemy, ze nie ma niepoznawalnych prawd, to mu-
simy odrzucié¢ tez istnicnie prawd transcendentnych w stosunku do swiadectw,

} Przede wszystkim nie jest jasne to, jak pojecia zdefiniowane w pracy Deana i Kurokawy
odnosza si¢ do prawd empirycznych. Jak sami autorzy zauwazaja, ,.trudno jest przesadzi¢, czy
{A jest znane wtedy i tylko wtedy, gdy dowdd A zostal skonstruowany] mogloby kiedykolwiek
stuzy¢ jako baza dla analizy wiedzy. ktora pozostaje w zgodzie z codziennymi intuicjami”™ (184).
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rozumianych jako wyniki obserwacji lub eksperymentu, gdyz przyjecie takich
prawd pociaga przyjecie istnienia niepoznawalnych prawd. Semantyczny anty-
realista, ktory odrzuca istnienie prawd transcendentnych w stosunku do $wia-
dectw, nie musi tym samym poswigca¢ uwagi wyjasnieniu tego, jak takie praw-
dy transcendentne sg rozumiane. Odroznijmy dwie tezy:

(PT) Istniejg prawdy transcendentne w stosunku do $wiadectw,
(PW) Sady oceniane sa jako prawdziwe tylko na podstawie swiadectw.

Pierwsza z tych tez jest wyrazem semantycznego realizmu, druga — weryfikacjo-
nizmu. Dowdd matematyczny moze byé przykladem swiadectwa dla matema-
tycznego sadu. Sady matematyczne, empiryczne i warto$ciujace maja z reguly
rozne $wiadectwa, na podstawie ktdrych oceniane sg jako prawdziwe. Przy-
ktadami prawd transcendentnych w stosunku do §wiadectw moga by¢ prawdy
mistyczne, niedostgpne ani percepcji, ani racjonalnej mysli, ktérych Zrodiem
jest mistyczne do$wiadczenie, zdobywane w wyniku duchowego treningu. Ich
przekaz mozliwy jest jedynie w jezyku poetyckim. Prawdy te nie spelniaja wa-
runku naktadanego na sady przez weryfikacjonizm. Jesli takie prawdy istnie-
ja, to ich absolutnos$¢ jest niezalezna od $wiadectw. Inaczej jest w przypadku
prawd, ktorych prawdziwos¢ uzalezniamy od $wiadectw akceptowanych na
gruncie nauki, takich jak doswiadczenie zmystowe. W jakim stosunku pozo-
staja zdania ogolne do zdan, ktorych prawdziwosé gwarantuje doswiadczenie
zmystowe, jest ztozonym problemem, ktory zastuguje na odregbna analize.

W przypadku sadéw ocenianych jako prawdziwe na podstawie §wiadectw
powstaje problem, jak pogodzi¢ absolutnos¢ takich prawd z czasowoscig ich
swiadectw. Jesli absolutnos¢ prawd, na przyktad prawd matematycznych, wy-
raza si¢ w ich prawdziwosci bez poczatku 1 bez konca, to ich prawdziwos¢ jest
transcendentna w stosunku do $wiadectw, ktorymi jeszcze dla nich nie dyspo-
nujemy. Jak mozemy argumentowac za istnieniem takich prawd? Stanislaw
Lesniewski (1913) byt przekonany, ze za absolutnoscia prawd przemawia na-
stepujacy argument. Zatézmy, ze sad ,,A jest B” oceniany jest jako prawdziwy
w momencie czasu t oraz ze sad .,A jest B” jest falszywy, gdy oceniany jest
w pewnym momencie t’ wczesniejszym od t. Zatem w momencie t’ prawdziwy

jest sad ,,A nie jest B”. Lecz jesli ,,A jest B” jest prawdziwe w momencie t, to
A nie jest B” jest zawsze falszywe na mocy prawa niesprzecznosci. Tym sa-
mym ,,A nie jest B” jest falszywe w momencie t’, co przeczy temu, ze ,,A nie
jest B” jest prawdziwe w momencie t’. W ten sposob Lesniewski pokazuje, ze
zalozenie stwierdzajace, ze prawda ma swdj poczatek w czasie, prowadzi do
sprzecznosci. Zatem prawda jest nie tylko wieczna, lecz réwniez odwieczna.
Czy argumentacja Lesniewskiego jest zarazem argumentacjg na rzecz ist-
nienia niepoznawalnych prawd? Lesniewski zwraca uwagg na dwie rdzne
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rzeczy: na to, ze (1) prawda jest absolutna oraz na to, ze (2) nasza znajomos¢
prawdy ma swoj poczatek w czasie. Sady, ktore dzisiaj nie sa rozstrzygnigte,
moga byé sadami absolutnie prawdziwymi lub sadami absolutnie falszywymi.
Przykiady takich sadéw mozemy czerpa¢ z matematyki i nauk empirycznych,
a nawet sady mistyczne, jesli przypiszemy im obiektywne warunki prawdzi-
wosci, moga by¢ sadami jeszcze nierozstrzygnigtymi. Sady nicrozstrzygnigte
nalezy odroznié¢ od sadow nierozstrzygalnych, ktorych przyktadem jest zdanie
Godla, czyli taki intuicyjnie prawdziwy sad G, ktory nie posiada dowodu for-
malnego w teorii, jaka jest arytmetyka Peano (PA) i zarazem taki, ktorego ne-
gacja —~G nie posiada tego rodzaju dowodu*. Stwierdzenie nierozstrzygalnosci
danego sadu wymaga dowodu niezupetnosci pokazujacego brak wyprowadzal-
nosci takiego sadu oraz jego negacji z PA lub innej teorii zawierajacej arytme-
tyke liczb naturalnych. Jesli chodzi natomiast o sady nierozstrzygnigte, to nie
oczekujemy w ich przypadku podania takiego dowodu, lecz argumentu, ktory
uzasadnia prawdziwo$¢ dotychczas nierozstrzygnigtego sadu fub argumentu,
ktory sad ten odrzuca.

Niech N bedzie sensownym sadem matematycznym nierozstrzygnigtym
w pewnym momencie t. Status epistemiczny takiego sadu pozwala na wlacze-
nie N do sadow, ktore nie sg znane jako prawdziwe i zarazem nie sa znane
jako falszywe w momencie t. Jednak status metafizyczny N jest, podobnie jak
w przypadku sadow rozstrzygnigtych, taki, ze pozwala wiaczy¢ N do sadow
absolutnie prawdziwych lub do absolutnie falszywych. Tylko intuicjonista lub
konstruktywista twierdzi, Zze status metafizyczny N jest taki, ze nie mozemy
uzna¢ podstawienia prawa wylaczonego srodka N v —N w momencie t. To
prowadzi do takiej interpretacji na gruncie stanowiska intuicjonistycznego lub
konstruktywistycznego, zgodnie z ktéra odmawiamy prawdziwosci zaréwno
sadowi N, jak i jego negacji.

Sensowny sad N, jesli istnieje, jest na gruncie logiki klasycznej absolutnie
prawdziwy (resp. falszywy) w kazdym momencie czasu t od swego zaistnienia,
chociaz w pewnych momentach czasu jego wartos¢ logiczna nie jest nam zna-
na, gdyz klasa prawd jest zupelna w kazdym momencie t, w przeciwienstwie
do klasy twierdzen, ktora z wyjatkiem bardzo stabych teorii, jest niezupetina.
Tak na przykiad kazda hipoteza matematyczna, znana jako prawdziwa w mo-
mencie t’ pdzniejszym niz t, jest prawdziwa w t, chociaz nie jest znana jako
prawdziwa w momencie t. W tym sensie mogliby$Smy mowic o prawdach réz-
nych od prawd mistycznych, transcendentnych w stosunku do $wiadectw. Tak
wiec przykiadami (PT) sa sensowne sady w momencie t, ktére sa znane jako
prawdziwe w momencie t’ pdZniejszym niz t. Czy poza prawdami mistycznymi
i sadami nierozstrzygnigtymi, lecz zarazem takimi, o ktorych z perspektywy

4 Przy zatozentu, ze pojgcie dowodu rozumiemy w znaczeniu podanym przez Hilberta.
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czasu wiemy, ze zostaly rozstrzygniete jako prawdziwe, sa jeszcze jakies$ inne
przyktady prawd transcendentnych w stosunku do swiadectw?

M. Dummett (2004) moéwi o sadach empirycznych, ktore utracity mozli-
wos¢ swego rozstrzygni¢cia. Tym rdznia si¢ takie sady empiryczne od sadow
matematycznych, w przypadku ktorych efektywna procedura ich rozstrzygnig-
cia jest zawsze dostgpna. Natomiast w przypadku takiego empirycznego sadu
jak na przykiad: ,Liczba ptakow, ktore przelecialy dzisiaj o godzinie 6 rano
nad tym parkiem jest wigksza niz 107, jesli nie uczyniono odpowiednich obser-
wacji, nie posiadamy zadnych mozliwosci rozstrzygniecia tego sadu w chwili
pozniejszej. Wiemy, ze sad ten posiada jedng z dwu wartosci logicznych, lecz
nie wiemy ktdra, a mozliwo$¢ uzyskania tej wiedzy zostala utracona na zawsze.
Czy jednak stusznie moglibysmy powiedzie¢ o powyzszym przykladzie, Ze jest
prawdq transcendentng w stosunku do $wiadectw, nie znajac wartosci logicznej
tego sadu? Podaje si¢ tez wiele innych przykladéw sadow, ktore miatyby by¢
przyktadami prawd transcendentnych w stosunku do §wiadectw, a zatem prawd
niepoznawalnych. Tak na przykiad R. Routley (2010) odwotuje si¢ do takich
faktow §wiadczacych o ograniczonych ludzkich mozliwosciach poznawczych
Jjak brak wiedzy co do liczby molekut w danym kawatku drewna, brak wiedzy
co do liczby listkow trawy na tym trawniku, brak wiedzy co do liczby jagod
w pobliskim lesie itp. Doktadniej mowiac, kazdy z tych przyktadow jest, w opi-
nit Routleya, podstawa jakiej$ nieznanej prawdy. Rozwazmy jako przyktad ta-
kiej ,,prawdy” sad:

(N) Liczba molekut w tym kawatku drewna wynosi 2,5 x 102,

W swietle naszej wezesniejszej dyskusji powiedzieliby$Smy raczej, ze mamy tu
do czynienia nie z nieznana prawda, lecz z nierozstrzygnigtym sadem, gdyz
sad ten moze okazac¢ si¢ po blizszym zbadaniu falszywy. Jest pewien problem,
ktéry wiaze si¢ z tym, o czym mowi Routley. Pojecie ,,ten kawatek drewna”
nie jest w jezyku potocznym definiowane ze wzgledu na zawartag w nim licz-
b¢ molekut, a tym samym przypisanie takiej jednej liczby danemu kawatkowi
drewna nie jest bardziej uzasadnione niz przypisanie temu samemu kawatkowi
drewna liczby o 1 molekul¢ mniej lub o 1 molekute wiecej. Jednak w takich
przypadkach wartosc logiczna takiego sadu jak (N) sprowadzataby si¢ do war-
tosci logicznej alternatywy, ktorej cztony przypisywatyby rozne liczby molekui
dopuszczalne 1 rownouprawnione przez warunki semantyczne, jakie nakladamy
w jezyku potocznym na rozumienie terminu ,,ten kawatek drewna”. Zatem (N)
nie jest sadem zasadniczo niedajacym si¢ rozstrzygnac, lecz rozstrzygalnym
z pewnym marginesem bledu.

Szczegdlny charakter ma prawda p A —Kp, jesli rozumiemy ja jako sad,
ktory stwierdza prawdziwos¢ p i zarazem to, Ze nikt nie zna p. Prawda ta jest
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prawda transcendentng w stosunku do $wiadectw w tym sensie, Ze staje si¢
sadem sprzecznym, jesli p jest przez kogo$ znane. Jest to zatem prawda, pod
warunkiem, ze sad p jest niepoznawalny, lecz prawdziwy. Czy jednak sama
mozliwos¢ logiczna skonstruowania takiego sadu przesadza o istnieniu niepo-
znawalnych prawd? Uznanie takich prawd jak p A =Kp wymaga wczesniejsze-
go uznania istnienia prawd niepoznawalnych jako przestanki. Wrocimy do tej
sprawy nieco dale;j.

Sady matematyczne stwierdzaja przystugiwanie pewnych bezczasowych
wilasnosci lub relacji przedmiotom, ktore réwniez maja charakter bezczasowy.
Inaczej jest w przypadku sadéw empirycznych, ktére dotycza zdarzen odbywa-
jacych si¢ w czasie. Ta réznica migdzy sadami matematycznymi i empirycz-
nymi pociaga réznicg migdzy prawdziwoscia sadu matematycznego lub empi-
rycznego a naszg wiedza o tej prawdziwosci. Zdefiniujemy w zwiazku z tym
nastgpujace zaleznosei:®

1. JeSi KAw t*, to VPt <t*it<t” — A jest prawdziwe w t’).

2. Jesli KA w t¥ to VL' (t < t* i t <t > A jest prawdziwe w t’).

3. Jesli KA w t* ) to ItV (t <t* i t <t — —A jest prawdziwe w t7).

4. Jesli K—A w t* to VL (t <t* i t <t’ = —A jest prawdziwe w t’).

5. Jesli = KA 1 —K—A w t*, to V' (t* <t < t”—> A jest rozstrzygnigte w t’).
6. Jesli —=KA 1 —K—A w t*, to VL' (t*< t £t” — A jest nierozstrzygnigte w t’).

Zaleznosci te mowig o tym, jaka warto$¢ logiczna ma dany sad, jesli jest on zna-
ny jako prawdziwy lub jesli znany jest jako falszywy, oraz wtedy, jesli nie jest
znany jako prawdziwy i nie jest znany jako falszywy w chwili obecnej t*. Je-
§li znane sa jako prawdziwe sady o zdarzeniach empirycznych majacych miej-
sce w czasie, to sq one prawdziwe od momentu wystapienia danego zdarzenia
(punkt 2). Jesli sady tego rodzaju znane sg jako fatszywe w pewnym momencie
czasu, to sa one falszywe od tego momentu czasu (punkt 4). Z kolei jesli sad
empiryczny o zdarzeniu majacym miejsce W pewnym moimencie czasu nie jest
znany jako prawdziwy i nie jest znany jako falszywy, to pozostaje on nieroz-
strzygniety w kazdym momencie czasu (punkt 6). Nieco inaczej zaleznos$ci te
ksztaltuja si¢ w przypadku sadow matematycznych. Jesli sad taki znany jest
jako prawdziwy, to jest on zawsze prawdziwy od momentu jego sformutowania
(punkt 1), jesli natomiast jest znany jako falszywy, to jest zawsze falszywy od
momentu jego sformutowania (punkt 3). Z kolei mozliwos$¢ rozstrzygnigcia ta-
kiego matematycznego sadu, ktory obecnie nie jest znany jako prawdziwy i nie
jest znany jako falszywy, zawsze istnieje w przysztosci (punkt 5).

5 Zak}adamy, ze czas ma strukturg liczb catkowitych z ich naturalnym porzadkiem.
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3. Wiedza i informacja

Wiedza 1 informacja nie muszg by¢ utozsamiane. Nie wszystkie reguty wnio-
skowania dotyczace wiedzy musza by¢ zatem przenoszone na informacjg.
W szczegoblnosci reguta prawdziwosct wiedzy (RP) nie musi by¢ reguta wnio-
skowania w przypadku informacji, chociaz nie sposob kwestionowac jej stusz-
nosci w odniesieniu do wiedzy.

Uznanie p A =Kp wymaga uznania, Ze p jest niepoznawalng prawda, a za-
tem wymaga zaloZenia o istnieniu niepoznawalnych prawd. Jesli w charakterze
naszego wyjsciowego zalozenia przyjmiemy sad K(p A —Kp), to bedzie on wy-
razal to, ze znamy niepoznawalng prawde, przeczac tym samym zasadzie (ZP),
gdyz sad ten pociaga prawdziwos¢ p A —Kp. Zalozenie takie okazuje si¢ jednak
wewnetrznie sprzeczne na gruncie standardowej logiki epistemicznej, jak po-
kazuje to ponizszy dowdd:

1. K(p ~—=Kp) zalozenie

2.Kp RD: 1
3. K—=Kp RD: |
4. —Kp RP:3

Sprzecznos¢ 21 4.

Sprzecznos¢ otrzymana w tym dowodzie pozwala na przyjecie negacji naszego
zalozenia:

(*) —K(p A~=Kp),

ktorej intuicyjne znaczenie jest takie: nie jest znana niepoznawalna prawda,
czyli nikt nigdyv nie zna prawdy, ktora przez nikogo nigdy nie jest poznana.
Otrzymalismy tym samym konkluzj¢, ktorej intuicyjny sens jest inny niz sens
konkluzji, jakg otrzymuje Routley w cytowanym wczesniej artykule®. Routley
dowodzi twierdzenia, ze istnieja niepoznawalne prawdy, ktore wyraza przy
pomocy kwantyfikatora wiazacego zmienng zdaniowg 1 operatora mozliwosci
W nastgpujacy sposob:

(W) (3p)(p A—0Kp).

Jednak wniosek ten odwoluje si¢ do zalozenia stwierdzajacego istnienie niepo-
znawalnych prawd:

¢ Routley 2010: 113-114.
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(Z) (3p)(p ~—Kp)

jako do jednej z przestanek prowadzacych do wniosku (W), stwierdzajacego
istnienie niepoznawalnych prawd, wyrazonego przy pomocy operatora mo-
dalnego. Wydaje si¢ jednak, ze nie powinnismy korzysta¢ z zalozenia (Z), po-
niewaz nie jest z gory przesadzone to, ze jego warto$¢ logiczna jest wartoscig
prawdy.

O ile wniosek Fitcha wydaje si¢ intuicyjnie watpliwy, poniewaz przy jed-
nej ze swych mozliwych interpretacji stwierdza, ze wszystkie prawdy sa zna-
ne, czyli ze kazda prawda jest lub bgdzie znana kiedys przez kogos, ze osiag-
niemy stan, w ktorym sformutowanie nowej prawdy juz nie bedzie mozliwe,
dajac tym samym wyraz ludzkiej wszechwiedzy, o tyle wniosek (*), bedacy
negacja zalozenia 1 nie wzbudza naszych watpliwosci, a jego znaczenie wy-
daje sie oczywiste. To, co wniosek (*) stwierdza, sprowadza si¢ do tego, ze nie
jest w naszej mocy wskazanie prawdziwego i nieznanego nigdy nikomu sadu.
Przy pewnej wezszej interpretacji rowniez wniosek Fitcha mowi to samo, ale
dopuszcza tez szersze interpretacje. Czasami zauwaza sig, ze konkluzja para-
doksu Fitcha przeczy powszechnemu odczuciu, ze wiele prawdziwych sadow
nigdy nie bedzie znanych. Jednak w $wietle tego, o czym moéwiliSmy wczes-
niej, nie tyle chodzi tu o prawdziwe sady, co raczej o sady nierozstrzygnigte.
By¢ moze pewnego rodzaju paradoksalnos¢ zawarta jest w stwierdzeniu, ze nie
jest logicznie mozliwe wskazanie prawdziwego i nieznanego nikomu sadu. Na-
sza konkluzja (*) przywodzi na my$l stynna odpowiedz Quine’a na pytanie ,,Co
istnieje?” — Quine (1964) odpowiada ,,Wszystko”, poniewaz nie mozemy nie-
sprzecznie powiedzied, ze jest co$, co nie istnieje. Akceptujemy wniosek (*),
ktory mowi, ze nie jest znana niepoznawalna prawda, dlatego, ze nie mozemy
niesprzecznie powiedziec, Ze znamy niepoznawalng prawdg, a tym samym nie
mozZemy niesprzecznie zaprzeczy¢ zasadzie (ZP) stanowiacej przestanke wnio-
skowania Fitcha.

Whniosek (*) bedzie obowigzywal przy okreslonym pojgciu wiedzy, w sto-
sunku do ktorego obowiazujg reguly inferencji, z jakich korzystalisSmy w na-
szym dowodzie. Je$li jednak operator K bedziemy rozumieli nie jako reprezen-
tujacy wiedzg, lecz informacje, wtedy reguta prawdziwosdci wiedzy (RP) bedzie
musiata przestaé¢ obowiazywac. Odroznijmy w zwiazku z tym dwa operatory
oznaczajace wiedzg 1 informacjg, ktore beda denotowane odpowiednio jako K|
i K,. Tak wigc reguta (RP) przybierze teraz postac:

(RP)  JesliK /A, to A.

Pozostaje wigc rozwazenie zatozenia w naszym dowodzie w zaleznosci od tego,
jakie znaczenie ma wystepujacy w nim operator K. Dotychczas rozpatrywali-
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smy oba wystapienia tego operatora jako oznaczajace wiedz¢. Wezmy teraz pod
uwagg ten przypadek, kiedy w obu swych wystapieniach operator K oznacza
informacjg¢. Wtedy nasz dowdd bedzie nastepujacym ciagiem formut:

L.K(pA—-K,p) zalozenie
2.Kp RD: 1
3.K—-Kpp RD: 1

Nie otrzymujemy w tym dowodzie sprzecznosci, poniewaz nie ma w tym przy-
padku zastosowania reguta (RP). Mozemy wigc zaakceptowac zatozenie na-
szego dowodu, ktore stwierdza, ze ktos jest poinformowany o prawdzie, ktdra
nie jest informacja. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy istnieja prawdy,
ktore nie sa informacjami. Jesli przyjmiemy, ze prawdy logiczne sg tego rodza-
Jju prawdami, to nasze zalozenie nie must byé zawsze fatszywe.

Przyjmijmy teraz, ze w zalozeniu naszego dowodu operator K posiada dwa
rézne wystapienia. Jedna z mozliwosci przybierze nastepujaca postac:

1. K (p A —K,p) zalozenie

2.Kp RD: 1
3.K—=K,p RD: 1
4. —K,p RP: 3

Rowniez w tym dowodzie nie otrzymujemy sprzecznosci, a wiec mozemy za-
akceptowac jego zalozenie, ktérego intuicyjny sens sprowadza sie do stwier-
dzenia: ktos zna prawdg, ktora nie jest informacja. Podobnie jak poprzednio,
prawdziwos$¢ takiego zalozenia uzalezniamy od uznania prawd logicznych za
prawdy, ktdre nie dostarczaja informacji.

Rozwazmy na koniec nastgpujaca postaé naszego dowodu:

1. K,(p A —=K,p) zatozenie
2.Kp RD: 1
3. K=K pp RD: 1

Ten dowdd réowniez nie prowadzi do sprzecznosci, wigc mozemy zaakcep-
towac nasze zalozenie, ktdrego sens intuicyjny moglibysmy odda¢ stowami:
ktos jest poinformowany o prawdzie, ktora nie jest znana. Musimy w tym
przypadku opatrzy¢ nasza parafraz¢ pewnym zastrzezeniem. Jej sens pozo-
stajacy w zgodzie z naszymi intuicjami bylby taki: kto$ jest poinformowany
o prawdzie, ktorej nie znal. Nie byloby natomiast zgodne z naszymi intuicja-
mi, gdybySmy odczytali ja jako: kto$ jest poinformowany o prawdzie, ktorej
nikt nigdy nie zna.
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4. Niepoznawalne prawdy sg bytami iluzorycznymi

Pokazalismy rozne ,,niestandardowe” interpretacje sadu, ktory prowadzit do
sprzecznosci na gruncie tradycyjnej logiki epistemicznej. Kazda z nich mogta-
by zosta¢ zaakceptowana jako interpretacja dopuszczalna. Najwigksze trudno-
$ci interpretacyjne wiaza sie jednak z uznaniem wniosku (*). Pytanie o istnienie
niepoznawalnych prawd odsyta do bardzo ziozone) relacji, jaka zachodzi mig-
dzy prawda a wiedza. Wniosek (*) przy swym literalnym rozumieniu stwierdza,
ze nie jest logicznie mozliwe wskazanie niepoznawalnych prawd, czyli prawd,
ktore przez nikogo nigdy nie zostaly poznane. W takim znaczeniu odpowiedz
na pytanie postawione w tytule tego artykutu byfaby negatywna.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy jest jaki$ sposob istnienia niepoznawalnych
prawd niesprowadzalny do mozliwosci ich wskazania? Inaczej mowiac, czy
jest mozliwe istnienie prawd bez jakiejkolwiek wigzi kognitywnej, w najprost-
szym przypadku sprowadzajace;j si¢ do wigzi intencjonalnej z poznajacym pod-
miotem? Czasami pojecia ,,prawda” uzywa si¢ zamiennie z pojgciem faktu, jak
to czgsto ma miejsce w pracy Reschera (2005). Na uzytek naszych rozwazan
przyjmijmy inaczej: fakty bedziemy odrdézniali od prawd. Prawdy, w przeci-
wienstwie do faktow, nie moga wykracza¢ poza ekspresywne mozliwosci na-
szego jezyka. Mowiac o ekspresywnych mozliwosciach jezyka naturalnego,
musimy mie¢ na uwadze to, ze jezyk taki ulega nieustannym przemianom, Ze
w aktach komunikacyjnych stare terminy zastgpowane s3 nowymi. Czy zatem
te stwierdzenia prawdziwe, ktore pozostaja w zasiggu ekspresywnych mozli-
wosci jezyka w danym momencie czasu i ktore tym samym mogtyby zosta¢
sformutowane w danym jezyku, lecz ktorych nikt nigdy nie sformulowal, nale-
zalyby do zbioru niepoznawalnych prawd? W szczegoélnosci moglyby do zbio-
ru tego rodzaju stwierdzen naleze¢ wszystkie konsekwencje logiczne znanych
prawd lub wszystkie mozliwe podstawienia znanych prawd logicznych. Jesh
zgodziliby$my si¢ odpowiedzie¢ twierdzaco na powyzsze pytanie, to niepozna-
walnym prawdom nie mogtoby przystugiwac istnienie aktualne, lecz jedynie
potencjalne. Jednak tego rodzaju odpowiedz pociaga kolejne pytanie: czy takie
,potencjalne” prawdy zastugiwalyby na miano prawd, nie posiadajac ani swe-
go no$nika, ani aktu sadzenia, koniecznych atrybutow wypowiedzi formuto-
wanych w jezyku naturalnym, ktérym moze przystugiwaé¢ wlasnos$¢ prawdy?
Prawdy niepoznawalne, jako byty potencjalne, sktonni jesteSmy uwaza¢ za
byty iluzoryczne. Inny status ontologiczny przyshuguje potencjalnym prawdom
i potencjalnym dowodom. Potencjalnych prawd, jako bytow, ktoére nie pozo-
staja w relacji kognitywnej z podmiotem, po prostu nie ma, natomiast dowody
sformutowanych twierdzen moga istnie¢ potencjalnie. O takim potencjalnym
istnieniu mogli$émy mowi¢ na przyktad w odniesieniu do dowodu twierdzenia
Fermata, zanim zostat on skonstruowany. Natomiast prawdziwosé twierdzenia
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Fermata istniata od momentu jego sformutowania. Kto$, kto argumentuje tak
jak Lesniewski w przytoczonej wyzej pracy, moglby upierac si¢ przy tym, ze
twierdzenie Fermata zawsze bylo prawdziwe. Jednak takie sformutowanie nie
wyraza naszej mysli dostatecznie jasno. Moglibysmy powiedzie¢ co najwyzej
tak: twierdzenie Fermata bytoby prawdziwe w dowolnie wczesniejszym cza-
sie, gdyby kto$ zyjacy w dowolnym czasie wezesniej sformutowal twierdzenie
identyczne z twierdzeniem Fermata.

Tym samym nasze rozroznienia przesadzajq negatywna odpowiedZ na po-
stawione wyzej pytania. Nie jest mozliwe istnienie prawd bez jakiejkolwiek
wigzi kognitywnej z poznajacym podmiotem. Nie jest tym samym mozliwe ist-
nienie niepoznawalnych prawd. To jednak ani nie zaklada, ani nie implikuje
ludzkiej wszechwiedzy. Mozemy sensownie 1 niesprzecznie twierdzié, ze

(1) Zasada (ZP) jest prawdziwa, bo nie istnieja niepoznawalne prawdy.
(2) Nigdy nie bedziemy mogli uznac tego, ze znane sg wszystkie prawdy.

Twierdzenie (1) ma charakter analityczny 1 jest wynikiem tego, jak rozumiemy
pojecie wiedzy i prawdy. Twierdzenie (2) jest sadem syntetycznym, zdajacym
sprawe z tego, ze Uniwersum, jako zrodto naszych prawd, jest nieskonczone. To
sq zagadnienia, ktorych pelniejsze ujgcie wykracza poza ramy tego artykuhu.

5. Zasada (ZP) a zdania paradoksalne

Duzo uwagi poswigca si¢ ostatnio w literaturze z zakresu filozofii analityczne;j
paradoksowi, ktory przypisywany jest Buridanowi, a ktory w literaturze anglo-
Jezycznej nosi obecnie nazwg paradoksu ,,no — no” . Rozwazmy dwa ponizsze
zdania:

1. Zdanie 2. jest falszywe (tj. nie jest prawdziwe).
2. Zdanie 1. jest falszywe (tj. nie jest prawdziwe).

Mogloby si¢ wydawaé, ze oba zdania powinny mie¢ t¢ samg wartos¢ logicz-
na: albo oba powinny by¢ prawdziwe, albo oba powinny by¢ faiszywe. Jednak
proste rozumowanic odwotujace si¢ do Tarskiego konwencji T pokazuje, ze nie
mozemy niesprzecznie przypisa¢ tym zdaniom tej samej klasycznej wartosci
logicznej. Stad wniosek, ze zdania te musza przyjmowaé rozne wartosci logicz-
ne. Nie jest w tym miejscu przedmiotem naszej uwagi to, jakie powinno by¢ po-
prawne rozwiazanie tego paradoksu, lecz to, jakie prébuje si¢ z niego wyciagaé
konsekwencje natury filozoficznej. Tak na przyklad R. Sorensen (2001) twier-
dzi, ze paradoks ten, podobnie jak paradoksy zwiazane z nicostroscia pojec, jest
decydujacym argumentem na rzecz tego, ze istnieja absolutnie niepoznawalne
prawdy. Zdania |. i 2. posiadaja bowiem jedna z dwu wartosci logicznych, lecz
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nie mozemy wiedzieé, ktore z nich posiada ktora z dwu wartosci. Takie stano-
wisko, okre$lane mianem epistemicyzmu, jest w $wietle naszych wczesniejszych
ustalen bledne. Zadne ze zdan 1. i 2. nie moze by¢ w rozwazanym tu sensie
uznane za niepoznawalna prawde, gdyz zadne z nich nie jest zdaniem rozstrzyg-
nigtym. Co wigcej, na gruncie takiej analizy, ktora prowadzi do wniosku, ze jed-
no z nich jest prawdziwe, a drugie falszywe, mozemy wnosi¢, ze ich koniunkcja
jest zawsze falszywa, a tym samym mamy tu do czynienia nie z dwoma zdania-
mi o roznych wartosciach logicznych, lecz z jednym zdaniem zawsze falszy-
wym. Nie wydaje si¢ zatem, ze paradoks ,,no — no” czy tez starozytne soryty sa
wystarczajacymi warunkami do zaakceptowania epistemicyzmu, ani tez ze sg
przekonujacym argumentem na rzecz istnienia niepoznawalnych prawd’.

6. Diagnoza

Jakiej diagnozy mozemy si¢ spodziewa¢ w stosunku do paradoksu Fitcha? Pa-
radoksalnos¢ wnioskowania, ktére od zasady (ZP) prowadzi do wniosku, kto-
rego najbardziej narzucajaca si¢ interpretacja jest jawnie falszywa, jest naszym
zdaniem wynikiem nietrafnej formalizacji zasady (ZP) w jezyku tradycyjne;j
logiki modalnej z operatorem mozliwosci 1 operatorem wiedzy. Najprostsza
formalizacja zasady (ZP) bytaby formalizacja w jezyku logiki kwantyfikatorow
1. rzedu, w ktorej kwantyfikatory wiaza zmienne dwojakiego rodzaju: zmien-
ne, ktérych podstawieniami sa nazwy indywiduowe sadow, oraz zmienne, kto-
rych podstawieniami sg nazwy indywiduowe momentéw lub przedzialow cza-
sowych. Niech zmienne pierwszego rodzaju bgda symbolizowane przez litery
z poczatku alfabetu: a, b, c,..., natomiast zmienne drugiego rodzaju beda sym-
bolizowane przez: t, t’, t”,...; wtedy (ZP) otrzyma nastgpujaca formalizacje:

(ZP) Va[P(a) > J(M(1) A K(a, t))],

gdzie: P(a) = a jest sadem prawdziwym;
M(t) =t jest momentem czasowym,;
K(a, t) = sad a jest znany w momencie t.

Odpowiednikiem zdania p A —Kp bedzie przy tej formalizacji nastgpujaca for-
muta:

P(b) A Vt[M(t) > =K(b, t)],

ktorej podstawienie w (ZP) nie prowadzi do sprzecznosci.

7 Szczegdlows analizg paradoksOw zwiazanych z nicostroscia pojeé (sorytéw), ktora ani nie
pociaga, ani nie sugeruje epistemicyzmu, mozna przesledzi¢ w pracy: Misiuna 2010.
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Ten sam formalizm pozwala na wyrazenie w sposob niesprzeczny z (ZP)
tezy bedacej zaprzeczeniem konkluzji paradoksu Fitcha, a mianowicie tego, ze
nigdy nie bedq znane wszystkie prawdy. Oznaczmy t¢ tezg przez (NO):

(NO)  —3t[M(t) A Va(P(a) - K(a, t))].

Stanowisko konstruktywistyczne, na co zwraca uwage Dummett, odrzuca
to, ze istnieja prawdziwe sady, ktdre sg niepoznawalne ze swej istoty. Nasze
stanowisko, ktore odwotuje si¢ do logiki klasycznej, zaklada istnienie sadow
nierozstrzygnigtych w dwojakim sensie, takich ktore nie maja juz mozliwosci
bycia rozstrzygnigtymi, jak w przypadku sadoéw o zdarzeniach minionych, oraz
takich, ktorych mozliwos$¢ rozstrzygnigcia pozostaje otwarta, jak w przypad-
ku sadow matematycznych®. W obu przypadkach sa to sady nieznane co do
swej warto$ci logicznej, ale w zadnym przypadku nie sa to prawdy nieznane
lub niepoznawalne. Argument Fitcha przestaje mie¢ charakter paradoksalny, je-
sli wyjsciowa przestanke, sformutowang przy pomocy operatora modalnego,
na wyrazenie tego, ze wszystkie prawdy sa poznawalne, zastapimy sadem p —
——Kp, interpretowanym konstruktywistycznie. Jednak réwniez w swej postaci
odwotujacej si¢ do klasycznego rozumienia statych logicznych argument Fitcha
moze by¢ interpretowany w sposdb, ktory nie przeczac naszym intuicjom, od-
stania przed nami prawde o nieistnieniu niepoznawalnych prawd.
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Streszczenie

Zasada Poznawalnosci (ZP), ktora jest przestanka w argumencie Fitcha, glosi,
ze kazda prawda jest poznawalna. Proste reguly klasyczne i epistemiczne pro-
wadza do konkluzji stwierdzajacej, ze kazda prawda jest znana, a zatem do kon-
kluzji jawnie falszywej. Przytaczam rozne wczesniejsze interpretacje paradok-
su Fitcha i argumentuj¢ na rzecz takiej interpretacji, przy ktorej (ZP) jest praw-
dziwa i zarazem nie prowadzi do falszywej konkluzji. Argumentujac na rzecz
(ZP), rozwazam przyktady prawd transcendentnych w stosunku do swiadectw
bedacych ich uzasadnieniem. Wsrod tego rodzaju prawd najbardziej ktopotliwy
okazuje si¢ sad p A —Kp, ktory staje si¢ sadem sprzecznym, jesli sad p jest
znany. Jednak istnienie takiego sadu nie stanowi przekonujacego argumentu na
rzecz istnienia niepoznawalnych prawd, lecz na rzecz twierdzenia, ktdre mowi,
ze nie jest znany sad tego rodzaju, twierdzenia, ktére moze by¢ interpretowane
niesprzecznie w terminach informacji lub w terminach wiedzy w taki sposob,
ktéry broni (ZP). Proponuj¢ formalizacj¢ paradoksu Fitcha w dwusortowym
Jezyku logiki pierwszego rzedu, przy ktorej prawdziwa (ZP) nie prowadzi do
falszywej konkluzji stwierdzajacej ludzka wszechwiedze.



