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Oddalenie si¢ od konca wieku XX sktania do pytania o wplyw, jaki wywar-
i mysliciele tego okresu na nas wspdlczesnych. OdpowiedZ na te pytania
w ksztalcie, w jakim pojawi si¢ w niniejszym eseju, nie dotyczy czegos, co
mozna okresli¢ mianem tresci dyskutowanych na filozoficznych salonach: idei,
ktore poddalismy interpretacji, uznajac ich historyczng wage. Dotyczy za$ efek-
fywnosci mysli filozofow odchodzace) wspolczesnosei, niejako intelektualnej
przestrzeni, ktora cheac nie cheac dla nas stworzyli. Pytaé bede zatem o ,,zywy”
wptyw okreslonych idei, o sposob, w jaki zawazyly nie tyle na zawartosci pod-
recznikow do filozofii, ale wprost na naszym losie. Co to za idee i o jaki los
bedzie tu chodzic?

Ideami, ktdére uformowaty nasza — zyjacych — wspolczesnosé, sa konstruk-
tywizm i idaca z nim w parze dekonstrukcja podmiotu. Teza ta nie nalezy do
oryginalnych i dla odswiezenia nalezy uzupetni¢ ja o kontekst, czyli okresli¢
wplyw, o jaki tu chodzi. A chodzi¢ bedzie o sposdb, w jaki odbywa si¢ nasza
~ humanistéw — tworczosé¢. Obejmuje on zarowno materiat, czyli to, z czym ma
do czynienia tworca, jak i sposob, w jaki tworzy (konkretnie: pisze). Mowiac
zatem o ,naszym losie”, mam na mysli sytuacje, w jakiej znalezli si¢ wspot-
czesni tworey dzialajacy w okreslonych dyscyplinach humanistycznych: filozo-
fowie, filolodzy, krytycy literaccy, teatralni, kulturoznawcy itd.
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Wplyw konstruktywizmu i dekonstrukcji podmiotu na sytuacje wspotczes-
nie tworzacego humanisty przedstawi¢ zachowujac ten oto, dos¢ prosty porza-
dek: wyjde od prezentacji historii wspomnianych idei, czyniac nie tyle zados¢
jej kompletno$ci, co wykazaniu, ze my$l konstruktywistyczna w wieku XX,
przechodzac ,,z rak do rak” kolejnych myslicieli, stopniowo radykalizuje sig,
tak by u konca tego okresu pojawic si¢ w postaci skrajne;. I ta wlasnie jej postac
postuzy mi za opis warunkéw, w jakich odbywa si¢ nasza twdrczos¢. A zatem
w eseju tym, skladajacym si¢ z dwoch czgsci, pierwsza z nich — historyczna
~ postuzy jako rodzaj stownika dla czgsci drugiej — diagnozujacej — opisujace]
powyzej okreslong aktualnos¢ tworcow.

1. Sens

Historie konstruktywizmu w wieku XX zacza¢ nalezy od mysli Fryderyka
Nietzschego, ktdrego powszechnie uznaje si¢ za pierwszego dekonstruktywi-
ste. Bo cho¢ autor Woli mocy umiera w 1900 roku, to historig, ktora kulminuje
sto lat pozniej, ze wzgledu na wplyw, jaki wywart na pdzniejszych prezentowa-
nych tu myslicieli, nalezy zacza¢ wiasnie od niego.

Idea konstruktywizmu pojawia si¢ wraz z utratag wiary w istnienie prawdy
absolutnej. Wiedza, tracac charakter obiektywny, staje si¢ wytworem cztowieka
i od niego catkowicie zalezy. Mysl t¢ z pewnoscia mozna przypisac Nietzsche-
mu, ale w tej ogdlnej postaci pozbawia si¢ ja charakterystycznego dla tego
tworcy rysu. Stanowisko powyzsze nabiera ,kolorytu lokalnego”, gdy do tej
ogolnej formuly doda sig, iz ludzkie poznanie opiera si¢ nie na samym inte-
lekcie, lecz i na popedach (Nietzsche 1910-11: 159). W jaki sposob te ostat-
nie mialyby czyni¢ z nas swobodnych tworcow? Zdaniem Nietzschego popedy,
ulegajac przeksztatceniom, rodza w fudziach daznos¢ poznawcza, pojawiajacq
sie w ksztalcie szczegélnym. Nie odpowiada ona umiejgtnosci kopiowania rze-
czywistosci. Metaforg poznania Nietzsche ustanawia gre, zabawe, ktorej regu-
ly ustalane sa przez samych graczy tak, by przynies¢ im najwigksza uciechg,
wzmoc zabawe. Tym samym mysliciel utozsamia poznanie z tworczoscia po-
jetg jako czynnosé, ktorg znamionuje dowolno$é, dazenie wolne od przymusu,
jak i charakter ozywczy, umozliwiajacy regeneracj¢ ludzkich sil. Wskazanie
popedowego pochodzenia poznania, przy zalozeniu, ze popedy sprzyjaja zy-
ciu, pozwala Nietzschemu uzna¢ je za przysparzajace cztowiekowi mocy. Tym
samym mysliciel uwalnia poznanie od stuzby prawdzie, a przedstawia jako Sro-
dek wzbogacenia i wzmocnienia zycia cztowieka.

Nietzsche podkresla wolnosé ludzkiej mysli. Prawdziwos¢ wiedzy, beda-
cej efektem tworczosci, nie zalezy od jej zgodnosci z rzeczywistoscia. Prawda
staje sie tym, co dziata na cztowieka pobudzajaco, sktania do podjecia czyn-
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nosci, ktore uznat za wazne dla sicbie. Warto bowiem zauwazy¢, ze ludzie, dla
ktorych wiedza staje si¢ narzedziem, za pomocg ktorego realizujg wyznaczony
przez siebie cel, maja do czynienia nie z prawda (obiektywna), a z prawdami.
W tym kontekscie istnienie jej obiektywnego kryterium nalezy uznaé za mit.
Sposob, w jaki cztowiek tworzy wiedze, Nietzsche uznaje za dostosowany do
Jego zyciowych wymogéw. Nasze teorie, nie mogac odwzorowywaé rzeczy-
wisto$ci, stanowig cos w rodzaju wskazowek kierujacych naszym dzialaniem.
Jego warunkiem jest nie byt, rzeczywistos¢, ale wiedza o nich, ktora ksztaltuje-
my. A zatem do ogolnego twierdzenia, Ze tym, co odzwierciedla si¢ w teorii, nie
Jest rzeczywistosé, ktora intelekt ludzki kopiuje za pomoca poje¢ przyporzad-
kowanych swemu przedmiotowi, nalezy dodaé rys $cisle Nietzscheanski, pole-
gajacy na tym, iz za odzwierciedlang uznana zostaje hierarchia wartosci, ktorg
wyznaja ludzie. Odniesienie do rzeczywistosci polega na nadaniu jej waznoscli,
przydawaniu znaczenia, a wiec na tworzeniu sensu. Pozwala to na stwierdze-
nie, ze nazywajac, tworzymy rzeczy. Mowiac, na $wiat pierwotnego chaosu na-
rzucamy kosmos, wprowadzamy tad. Stwarzamy swiat, w ktérym jako ludzie
ujawniamy tkwiace w nas kwanta mocy.

Uzalezniajgc wiedzg od jednostki, mowiac nie o prawdzie, lecz o prawdach,
Nietzsche zrywa z uniwersalizmem umystu poznajacego. Rezygnacja z modelu
wiedzy uniwersalnej prowadzi bowiem do zerwania z ponadindywidualng pod-
miotowoscia. W miejsce uniwersalnego podmiotu pojawia si¢ jednostka po-
znajaca $wiat z okreslonej perspektywy. Konsekwencja tego pogladu, zwanego
perspektywizmem, jest pojgcie kazdej teorii jako interpretacji. Poznajaca $wiat
Jednostka tworzy jego sens, ktory, bedac uzalezniony od perspektywy, pozo-
staje niejednoznaczny. Mozna zatem powiedzie¢, ze pluralizm sensu wywodzi
si¢ z pluralizmu metod jego tworzenia. I tak wiasnie, zdaniem mysliciela, by¢
musi: jedna metoda poznawcza wyjatowitaby poznanie ludzkie, czyniac je dla
cztowieka catkiem bezowocnym. Niejednoznaczno$é sensu, wbrew uformowa-
nej tradycji, przestaje by¢ tym, z czym poszukujacy sensu powinien walczyd.
Dostrzezona zostaje jako walor.

[ tak oto u poczatku wieku XX mamy do czynienia z myslg konstruktywi-
styczna wyrazong w pojeciach istnienia prawd, a nie prawdy, perspektywizmu
1 pozytywnej roli wieloznacznosci sensu. Ta jego posta¢ zmienia oblicze filo-
zofii, a konkretnie jednego z jej dzialow: ontologia jako teoria bytu staje sig¢
teorig kultury i — wydaje si¢, ze mozna $miato zaryzykowac to generalizujace
twierdzenie — w takiej postaci rozwija si¢ przez cale nastgpne stulecie. Uzna-
nic prawdy obiektywnej za mit, niewiara w istnienie ostatecznego zrédta sensu
skutkuje tym, iz pytanie o byt zostaje przeksztalcone w pytanie o jego sens.

Nie moze wigc dziwié, ze kiedy wczesny Heidegger pyta o byt — a pyta
0 niego w sposob szczegdlny, zapytujac o jego bycie — pyta o sens (sens bycia).
Podstawowa strategia jego filozofii jest sprowadzenie wszelkiego ,,co” bytu do
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,.jak” bycia. W ten sposob wszelka tresciowa zawarto$¢ bytu wywiedziona zo-
staje ze sposobu, w jaki byt jest. A jak jest? Odpowiedz na to pytanie daje onto-
logia — w odmienionej postaci — zwana przez myslicicla fundamentalna.

Owa ,,nowa ontologia” w Byciu i czasie przyjmuje posta¢ analityki jeste-
stwa. Pytajac o sens bycia, Heidegger pyta o bycie jestestwa, uznajac Ow byt za
ontologiczny: taki, ktory warunkuje wszelkie teorie bytu. Ludzki sposéb bycia
zostaje uznany za ten, ktory charakteryzuje rozumienie bycia — otwarto$¢ wo-
bec tego, co byt 6w ma napotka¢. Heidegger zaznacza réwnoczesnie, ze owa
otwarto$¢ nie ma charakteru poznawania bytu: jestestwo nie jest uprzednie wo-
bec $wiata, do ktorego w nastgpstwie poznawczego aktu miatoby si¢ odnies¢
(Heidegger 1994: 86-88). Nie jest bowiem podmiotem wyposazonym w zdol-
nosci poznawcze. Zamiast tego zostaje okreslone jako byt, ktorego sposobem
bycia jest odkrywanie. Na czym ono polega?

Odkrywanie nie polega na odwzorowaniu troszczacym si¢ o zgodnos¢ sadu
z rzeczywisto$cia. Podstawg prawdziwosci jest sam odkrywajacy sposob jego
bycia. Byt zostaje ujawniony w swej prawdzie przez ludzkie bycie. A zatem
sposob, w jaki jestesmy, polega na naszej przylegtosci do bytu. I ja wlasnie — tg
przyleglos$¢ — Heidegger uznaje za sensotworcza. Owo ,,jak” naszego odniesie-
nia do bytu nadaje mu sens. B¢dac zdani na byt, rozumiemy go nie w wyniku
aktu poznawczego ale, by tak rzec, na poziomie samego ,,zachowania™. Jeste-
stwo, bedac tak lub inaczej, rozumie byt jako taki lub inny. W kontekscie tego
mozna uznac je za miejsce, gdzie wszelki byt si¢ ,.kategoryzuje”. Tym samym
wszelki sens staje si¢ czyms, co odnajdywalne jest wlasnie tam i tylko w je-
stestwie. Mysliciel wyraza to, mowiac, iZ sens jest cgzystencjalem jestestwa,
a ono samo jest hermeneutyczne.

O co w ten sposob, czyli za sprawg Heideggera, wzbogaca si¢ nasza histo-
ria idei konstruktywizmu? Powtarzajac za Nietzschem, iz byt pojawia si¢ dzigki
tworczym mocom czlowieka, doda on, ze nie pojawia si¢ w perspektywie jego
»wytwarzania”, ale wlasnie rozumienia. Czym owocuje ten krok, w ktorym by-
cie czlowieka zostaje okreslone jako hermeneutyczne?

Owocuje teza, iz rzeczywistos¢, ktora pojawia si¢ w perspektywie rozu-
miejgcego ja podmiotu, ma postaé jezyka. Z twierdzeniem tym spotykamy si¢
u Gadamera, ktéry w ten sposob nadaje nowe brzmienie wczesniej zasygnali-
zowanej zmianie, polegajgcej na tym, ze to nie z bytem cztowiek sig¢ spotyka,
a z sensem (Gadamer 2007: 545-547). Mysliciel przedmiotem swoich analiz
czyni wlasnie hermeneutyczny sposob bycia cztowieka. Za Heideggerem ludz-
ki sposdb odniesienia do rzeczywistosci okresli jako rozumienie, co pozwoli
mu twierdzié, Ze byt ma postaé jezyka. Jako taki moze zosta¢ rozumiany przez
tego, kto wiada jezykiem. W taki sposdb pojawia si¢ w perspektywie ludzkiej
kompetencji jezykowej.
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Kwestia powyzsza rodzi problem pluralizmu jgzykowego, a raczej jego
konsekwencji (Gadamer 2007: 596). Mowiac o ludzkim jezyku, trudno jest mo-
wic 0 jezyku w ogole, o jednym jezyku. Tym, czym wiadajq ludzie, sa rézne
jezyki, cho¢ ich odmiennos$¢ pojawia si¢ nie na poziomie jednostek, ale grup,
wspdlnot jezykowych. Jesli zatem potraktowac tezg o jezykowym charakterze
rzeczywistosci powaznie, wraz z nig pojawia si¢ grozba pluralizmu rzeczywi-
stosci: mnogosci swiatow powstatych na gruncie przynaleznosci do réznych
wspolnot jezykowych. Jak zaradzi¢ tej zatomizowanej wizji rzeczywistosci?

Pytanie to otwiera ontologi¢ Gadamera, ktory uznajac za stuszne twierdze-
nie mowiace, ze rzeczywistos¢ ze wzgledu na réznorodnosc jezykéw rdznie si¢
prezentuje, zaprzecza jednoczesnie, jakoby z tego powodu §wiatow miato byé
wiele. Twierdzi, Ze roznie prezentujacy si¢ swiat jest jeden. Jak to uzasadnia?

Mysliciel zaklada, ze byt dochodzi do prezentacji przy zalozeniu jej wielo-
postaciowosci. Jawi sig roznie — dlatego tez podmiot nie jest w stanie bytu od-
wzorowac (przedstawi¢ go w jego jednoznacznosci). Aby doszto do prezentac;ji
bytu, ten musi by¢ rozumiany réznie, a to wymaga istnienia roznych ,,punktow
widzenia”. W ten sposob, ruchem bumerangu, powraca idea perspektywiczno-
sci Nietzschego. Hermeneutyczny podmiot to ten, dla ktérego rzeczywistose
otwiera sig dzieki perspektywicznosci jego wejrzenia. Rozno-jezycznos$¢ pod-
miotu to inna nazwa perspektywicznosci ludzkiego odniesienia do rzeczywi-
stosci (Gadamer 2007: 601-604). Nie tylko zatem nie jest ona przeszkoda, jest
wrecz czyms pozadanym, by byt jako taki — czyli jako sens — w ogdle si¢ poja-
wit. Perspektywicznosc i idaca z nig w parze niejednorodnos¢ sensu ponownie
zyskuja cechg waloru.

To, ze jezyk nie jest jeden i nie jest systemem zamknigtym, umozliwia mu
jego hermeneutyczny charakter. Mozna to wyrazi¢ w ten sposob: $wiat pre-
zentuje si¢ poprzez roznorodnosé jezykow, gdyz kazdy z nich zawiera pewien
obraz $wiata. Jednym tchem trzeba jednak od razu doda¢, ze owo zawieranie
nie oznacza uwigzienia. Jego tres¢ bowiem nie pozostaje niezmienna: kazdy
obraz daje si¢ rozbudowa¢, kazdy przeksztalci¢. Kazdy z nich miesci w sobie
— niczym paczkujaca roslina — inne obrazy. Oznacza to, ze spotkanic z bytem,
ktory ma charakter jezykowy — jest spotkaniem z nieskonczonoscia sensu do
rozwinigcia (Gadamer 2007: 608 i 615). Swiat to cate bogactwo tresci do wy-
dobycia. Z tego wlasnie wzgledu perspektywicznosci nie mozna uznac za skaze
ludzkiej kompetencji poznawczej: jest to jedyny mozliwy sposob, by §wiat sig
zaprezentowal. Z perspektywy poza perspektywami nie dosztoby do prezentacji
Swiata. Oznacza to, ze cztowiek moze rozumiec tylko wtedy, gdy zajmuje okre-
slony punkt widzenia, a wigc wtedy, gdy interpretuje (Gadamer 2007: 526).
Czym jest to, co podlega interpretacji, jesli byt pojawia si¢ w postaci swego
sensu?
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Odpowiedz wiasciwie juz znamy: jest to jezyk. Jest on, jak powiada Gada-
mer, jedynym bytem, ktory podlega rozumieniu. Teza ta zdaje si¢ zatem mowic
co$ dziwacznego, a mianowicie, ze tym, co napotykamy, jest jezyk (Gadamer
2007: 614). Ekstrawagancja ta zostanie ztagodzona, gdy doda sig, ze fakt ten nie
jest przez nas uswiadamiany. Do istoty j¢zyka nalezy jego niejawnos¢ — jezy-
kowego charakteru bytu pozostajemy nieswiadomi. Odnoszac si¢ do Swiata, tak
bardzo jestesmy pochlonigci ,,coécig” prezentujacego sig¢ bytu, ze jego jezyko-
wa posta¢ umyka naszej uwadze. Jgzyk, by tak rzec, chowa sig¢ za przedmiotem
wlasnej prezentacji. Tym, czego nie dostrzegamy, jest fakt, ze byt, owe ,,co”,
z ktérym sie spotykamy, zawsze juz zostato opowiedziane. Odkrytos¢ bytu lezy
w tym, iz spotykamy go w jego postaci zinterpretowanej, sadzac, ze spotykamy
si¢ z nim takim, jakim jest.

Rozumienie, jak widaé, nie jest czyms, co rozpoczyna si¢ w momencie,
w ktérym podmiot spotka si¢ z bytem, interpretowanym ewentualnie potem do
pewnej postaci. Nie majac odniesienia w bycie jako takim, rozumienie doko-
nuje sig, by tak rzec, bez swojego punktu poczatkowego. To, co rozumiane, ma
postac tego, co zostalo zinterpretowane, ale zarazem pozostaje nickompletne,
podlega dalszej, nickonczacej sig¢ interpretacji. I ona to wiasnie, w postaci ne-
ver ending story, stanie si¢ bohaterka filozofii Derridy. Ba, zyska tam nawet
rangg filozoficznej metody.

Dekonstrukcjonizm Derridy mozna, zgodnie z logika 1 porzadkiem rozwi-
janej tu historii, uzna¢ za postgpujaca radykalizacj¢ wszystkich ,newralgicz-
nych” momentéw proponowanej przez Gadamera ontologii. Zarowno teza, ze
$wiat ma postaé jezyka, jak i ta dotyczaca nieskonczonosci sensu do rozwinig-
cia, jak 1 wreszcie ta, iz spotkanie z bytem to spotkanie z tym, co zostato zinter-
pretowane, znajduja tu swoje miejsce. Jednoczesnie trzeba dodac, ze wszystkie
te tezy ulegaja dalszej radykalizacji i zdawaloby sig, ze osiagaja swojg postaé
skrajna, gdyby nie to, ze przystowiowa kropke nad ,,i” stawia dopiero Deleuze.
Ale po kolei.

Teza konstruktywizmu, mowiaca, ze ludzkie poznanie polega nie na od-
wzorowaniu, lecz na konstruowaniu, pociagga za sobg zmiang¢ metafory. Zamiast
lustra, ktére symbolizowalo intelekt, odbijajacy niczym zwierciadto rzeczywi-
stos¢ (w skali 1:1, cheiatoby sie dodad), mamy bezdenny kociot (sensu do wy-
dobycia). Derrida wpisuje si¢ w krag tych, ktorzy mysia na gruncie tej nowe;j
metafory. Jak kazdy z szeregu myslicieli tu prezentowanych, odrzuca on prze-
konanie, iz byt jako taki dostgpny jest ludzkiemu poznaniu, ktore mozliwe jest
poprzez to, ze mys$! faczy z bytem zrddlowa odpowiednio$é. W tradycji filozo-
ficznej owa odpowiednios¢ nazywano logosem — a ze wzgledu na to, ze prze-
konanie o jej istnieniu, zdaniem Derridy, charakteryzuje do tej pory uprawiang
filozofig, okresla on ja mianem logocentryzmu i jako taka krytykuje. Stowo
w tradycji stanowilto medium pomigdzy bytem a dusza, sprawiajac tym samym,
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ze byt uobecnial si¢ po stronie podmiotu, stajac si¢ dlan dostepny i mozliwy do
zawtadnigcia. Derrida odrzucajac logocentryzm metafizyki Zachodu, odrzuca
rowniez przekonanie o referencyjnosci naszego jezyka (Derrida 1999: 72-75).
' Klasyczna teoria znaku zaklada naturalne pokrewienstwo pomiedzy pod-
miotem, mowg i bytem. Podzial na znaczace i1 znaczone pozostaje w niej wias-
ciwie umowny albo daje rozeznanie, po ktorej stronie — podmiotowej czy byto-
wej — sie znajdujemy. Owo pokrewienstwo, przynaleznos¢ stowa do bytu, jest
echem lub forma wiary w istnienie prawdy obiektywnej, czyli wiary w istnienie
ostatecznego zrodla sensu. Przypomnijmy, ze sens w tej myslowej opcji jest po-
Jjety jako cos scisle okreslonego, jednoznacznego, jest czyms$, do czego dociera
si¢ odrzucajac bigdne interpretacje. Tymczasem wedlug Derridy rzecz ma si¢
zupelnie inaczej. Ostateczne zrodlo sensu nie istnieje, lub moze raczej: nie ist-
nieje jedno jedyne zrodto sensu. Sens jako taki pozostaje czyms niejednoznacz-
nym. Mysl ta zostaje wyrazona za pomocq quasi-greckiej sentencji, mowiacej,
ze wszystko jest pismem. Co6z miataby to znaczy¢?

Logocentryczna filozofia Zachodu uznata pismo za twor wtdémy wobec
nieznieksztatcajace) (odwzorowujacej) rzeczywisto$¢ mowy (Derrida 1999:
34-35). Pismo w postaci znakow, ze wzgledow naturalnych, uznawano za nie-
podobne do bytu, ktéry miatoby reprezentowaé. Charakteryzowano je jako cos$
nie jedno-, a wieloznacznego — tak wigc cos gorszego. Mowiac, ze wszystko
jest pismem, Derrida chce powiedzie¢, ze mowa — majaca wyrazac sens w Swo-
jej jednoznacznosci — jest fikcja. Tam, gdzie pojawia si¢ znak, nie mozna miec
nadziei na spotkanie z rzeczywistoscia, a skoro tak, to pozostaja same znaki.
Swiat staje si¢ przestrzenia zapisu (Derrida 1999: 72).

W ten sposob mysliciel rozbija klasyczna opozycje, w ktorej znak odsytal
do rzeczywistosci. Ta zas, pojeta jako to, co poza znakiem, okazuje sie fikcja.
Znak, nie mogac do niej odsytac, odsyla do... znaku. Stad tez lektura pisma nie
odsyla do niczego innego jak do innego pisma. Odczytywanie z kolei, tracac
status ,,zdania na znaki”, zostaje okreslone jako plenienie, rozplenianie, namna-
zanie sensu. Kazde znaczace ma wiasnosci rozrodcze: jest matka i ojcem kolej-
nych znaczen.

Znak nabiera charakteru $ladu, ktory, literalnie rzecz biorac, odsyta do cze-
208, czego jest sladem (Derrida 1999: 74). Pozostaje sobg tylko w tym ode-
staniu: zachowuje swa tozsamos¢, odsylajac poza siebie do innego znaku. Jest
mozliwy zatem tylko jako odsylajacy, choé nie moze utozsamié si¢ z tym, do
czego odsyla. Teza ta nie pozostaje bez echa. Krok, w ktorym geneze sensu
okresli si¢ jako sam ruch odniesien, jest bardzo wazny. Podkreslmy to: za-
miast odestania do bytu (twardego gruntu poznania) mamy ruch odsylania
(przestrzen zapisu). W miejsce bytu, zrodlem sensu staje si¢ sama zmiennosé
znaczen, w ktdrych sens niejako ,,na chwilke” si¢ lokuje, by szybko stamtad
si¢ przenies¢ (dyslokowac). Metaforycznie rzecz ujmujac, przy braku ,,stale-
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go miejsca zamieszkania” sens mieszka w ciagtych przeprowadzkach. Dlatego
tez niejednoznacznos¢ jest jedynym jego mozliwym imieniem. Od niej bowiem
W najwyzszym stopniu zalezy — z sensem mamy do czynienia dopoty, dopoki
wymyka sie jednoznacznosci, gdyz konstytuuje go ruch odniesien (rozmowa
znakow). Trzeba przyznaé, ze trudnos¢ wyobrazenia tego sobie rowna si¢ trud-
nosci wyobrazenia sobie materiatu tkanego samym ruchem krosen.

Wida¢ stad, Zze stowa, by byly znaczace, nie mogg miec¢ trwatych znaczen,
gdyz jednoznaczno$¢ sensu unieruchomitaby proces, dzigki ktoremu w ogole
istnieja. Stowa zyskujg 1 traca sens na rzecz innego — albo umieraja, tracac go
bezpowrotnie. Odbywa si¢ to nie poprzez ,,dopasowywanie” si¢ znaku do bytu,
czyli nie poprzez utozsamienie, ale poprzez réznicg: roznicg znaczen, ktora po-
jawia sie — jak mowi Derrida — w strategii ciaglych odniesien, niezgody i po-
rdznien. Sens wymaga tego, by byt niepelny, przeznaczony do utraty, spleciony
z bez-sensem. Gra znakéw nie ma poczatku ani konca (Derridal 999: 78). Sens
pojawia si¢, by od samego siebie uciec, dryfuje ku innemu, czerpie z innego,
przeciwstawiajac si¢ mu, lub do niego przywiera, rozpaczkowujac w jeszcze
inny. Jako taki, sens pozostaje nierozstrzygalny, niekompletny, nieokreslony.
Powstaje pytanie: czy taki sens ma odbiorcg?

Odpowiedz brzmi: nie. Podmiot u Derridy traci charakter receptora, ucha
wstuchujacego si¢ w glos logosu. W tej postaci jest wlasnie nieobecny, a ra-
czej, jak okresli to mysliciel, nieSwiadomy. Stanowi zaledwie nietrwaly efekt
pisma. W swojej koncepcji podmiotowosci bowiem Derrida odwraca tradycyj-
ny porzadek: to nie czlowiek wilada pismem, ale pismo wiada czlowiekiem.
Dysponuje ono podmiotem, przemieszcza go, rozporzadza nim, dyslokuje.
Podmiot zostaje poddany grze, ktdrej regut nie ustalit 1 ktéorych w gruncie rze-
czy nie zna.

Mozna zatem rzec, ze filozofia Derridy to zaplanowana demistyfikacja
procesu zwanego synteza: zamiast nigj, czyli zbierania, zestawiania, laczenia,
mamy do czynienia z roznicowaniem, rozdrabnianiem i uwalnianiem sensu.
Kazdy zestaw znakow jest czym$ do rozsadzenia, kazdy paczkuje, kazdy jest
zrodlem nieskonczonej ilosci (czgsto wykluczajacych sig) interpretacji. I choc
idee te wydaja sie przesadne, trudno nie oprze¢ si¢ twierdzeniu, ze stanowig na-
turalng konsekwencje historycznego momentu ,,spuszczenia” sensu ze smyczy
prawdy obiektywnej. Historia na tym si¢ jednak nie konczy. Pojdzmy w niej
o jeszcze jeden krok naprzdd. Przyjete nieukorzenienie sensu skutkuje w mysh
Deleuze’a tworczoscia pojeta na ksztalt maszynerii produkujacych sens-bez-
sens. Aby to wyjasnic, nalezy wyjs¢ od Deleuzjanskiej koncepcji mysienia.

Zacznijmy od ogolnego twierdzenia, ze myslenie wymaga pobudzenia.
To, co pobudza podmiot do myslenia, okreslone zostaje jako to, co klopotliwe,
obce, niepasujace, rozne. Jednym stowem — problematyczne. A $wiat na po-
ziomie przedzjawiskowym, transcendentalnym, jest wtasnie taki: chaotyczny
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(Deleuze 1997: 379-380). Stanowi wielos¢ zachodzacych 1 krzyzujacych si¢
struktur idealnych, tym samym nie posiada jednolitej struktury. Idee przenikajg
si¢ 1 zawieraja wzajemnie, tworzac dywergentne serie. Ich sposobem bycia jest
problematycznosé. Jako takie, sa one korzeniami myslenia.

Fakt, ze myslenie wyrasta z poziomu transcendentalnego, skazuje je na by-
cie problematycznym w sposob nieusuwalny (Deleuze 1997: 382). Podobnie
jak u Derridy, warunkiem wszelkiego sensu okazuje si¢ to, co inne, rdzne, nie-
pasujace. Sens pojawia si¢ na podlozu sporu, niezgody, a wigc rdznicy. Jako
taki, mozliwy jest nie poprzez syntezg, ujednolicenie, utozsamienie, ale przez
podzial, rozpad. Nie jako to, co zebrane, ale jako to, co rozplenione. Warun-
kiem sensu jest wyeksponowany u Derridy ruch odniesien, w ktorym dokonuje
si¢ rozpad, podziat, namnazanie. Co z tego dla nas wynika?

Krok w naszej historii, ktéry czyni Deleuze, polega na nazwaniu rzeczy po
imieniu: sens, ktorego geneza jest ruch odniesien, sens uzyskiwany w jego roz-
drabnianiu i namnazaniu, to sens produkowany. W miejsce poszukiwania sen-
su (o poszukiwaniu mozna méwic tylko, gdy obowigzuje paradygmat lustra)
mamy do czynienia z jego produkcjq. Miejsce Gadamerowskiego, bezdennego
kotia zajmuje maszyna, ktéra w rownych odstgpach czasu ,,wypluwa” z siebie
okreslony material. Maszyna, jak wiemy, czlowieka nie potrzebuje. Podmiot
staje si¢ tym, ktory maszyneri¢ uruchamia, jest jej animatorem, staje si¢ li tylko
producentem. Jest tym, ktéremu przyszio spetni¢ zadanie — jakze niewielkie
— uruchomienia maszynerii wytwarzajacych sens. Powstaje pytanie, czy istnie-
je cos, co jego produkcjg ogranicza?

Odpowiedz zabrzmi zlowieszczo: nie. Produkcji sensu, w ksztalcie zary-
sowanym powyzej, nic ograniczy¢ nie moze. Biorac pod uwage historyczna
perspektywe, mozna powiedzie¢, ze na tym konczy si¢ petna radykalizacja my-
sli Gadamera. Kiedy ten stawia tez¢, ze warunkiem prezentacji sensu jest jego
wielopostaciowos$¢, pozwala cztowiekowi zrzucié jarzmo poszukiwania wias-
ciwej, tej jednej jedynej interpretacji. Jest to krok wielki i uwalniajacy. A raz
uchylone drzwi juz si¢ nie zamykaja, co wigcej, otwieraja sie znacznie szerzej,
niz tego mozna by chcie¢. Gdy utozsamiamy rozumienie z interpretacja, wkra-
da sig¢, nieproszona dowolnosé. [ cho¢ Gadamer stara si¢ jg ,,wyprosi¢”, wska-
zujac na determinanty, ktdre w procesie rozumienia jg ograniczaja, uzaleznia je
od siebie: przesztos¢ w postaci przed-rozumienia stawia granice interpretator-
skiej swobodzie, ale sama ksztaltowana jest przez aktualnos¢ tego, kto sie do
niej zwraca. Uzaleznienie to ostabia ich ograniczajaca silg.

[ ten jego wezel zaposredniczen, bedacy ostatnim bastionem dowolnosci
w tworzeniu sensu, zostaje u Deleuze’a zniesiony. Dokonuje si¢ to na mocy
przyjgcia innej koncepcji tworczosci. Aby ta nastgpowala, nie potrzeba prze-
sztosci w postaci starego sensu. Wrecz przeciwnie: nowy sens moze pojawic
si¢ tam tylko, gdzie stary znika. Nowe, by tak rzec, wysadza stare, rozbija je,
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niszczy. Przesztos¢ (przedrozumienie) stuzy jako wyrzutnia (czyli jako to, co
zostaje odrzucone), a nie jako gleba, z ktorej nowe wyrasta, czerpiac dla swego
wzrostu soki (Deleuze 1997: 284). Elementem procesu rozumienia u Gadamera
byta negacja. Deleuze odrzuca ja, twierdzac, ze nie moze by¢ zaczynem czegos
nowego: prawdziwa twdrczos¢ polega nie na tym, zeby negowac, ale by two-
rzy¢ ciagle od nowa.

W ten sposob dochodzimy do momentu w naszej historii, w ktérym sensu
nie ogranicza juz nic, ani pod wzgledem ilosciowym (jako rezultat réznicy jest
on niewyczerpywalny), ani pod wzglgdem regut jego tworzenia. Podmiot, ktory
uobecniat przesztosé, znika na rzecz podmiotu pojgtego jako szczelina, poprzez
ktora (dowolnie) przeciekajg idee (Deleuze 1997: 378). Mydliciel obrazuje je
jako mrowki, ktore w chaotycznym ruchu przechodza z jednej strony szczeliny
na druga, rojac sie¢ woko! niej.

U konca tej historii, ktéra mozna obrazowo przedstawi¢ jako histori¢ lu-
zowania linki, na ktérej utrzymywany jest sens, ten staje si¢ niewyczerpywal-
ny, wieloznaczny, zrywajacy ze starym, ciagle nowy, wyprodukowany i... nie-
rozniacy si¢ od bezsensu, pojawiajacego si¢ jako ostatnia konsekwencja roz-
luznienia. Gdy zgadzamy si¢ na to, ze sensu jest nieskoficzenie wiele 1 moze
przybiera¢ kazda postac, to niczym nie rézni si¢ on od tego, co dawniej — przy
innych standardach procesu twodrczego — nazywano bezsensem. Ten ostatni,
niepoddany regutom, jest rewersem sensu, innym jego imieniem. Deleuze tej
konsekwencji jest swiadomy, wydaje sig, iz jest ona wrgcz u niego zamierzona.
Pozytywna cecha twoérczosci, jaka wymienia, jest to, ze stanowi ona czynnos¢
nieswiadoma — po dionizyjsku pijana.

Model, w ktdrym sens stanowit przedmiot poszukiwan, byl tym, w ktorym
przyznawano warto$¢ syntezie. Kiedy myslenie pojete zostaje jako swobodna
konstrukcja, sens wiaze si¢ juz tylko z rozbiciem, rozpadem, pojawia si¢ jako
efekt namnazania. Nalezy do modelu, w ktdrym tworzenie charakteryzowane jest
przez rozpad. Ujecie syntetyczne, charakterystyczne dla mysli osiadlej, zostaje
porzucone na rzecz myslenia nomadycznego, opartego na symbolu klacza. Moz-
na powiedzieé, ze ta rizomatyczna posta¢ myslenia wieniczy historycznie doko-
nujaca sie podmiang lustra na rzecz synkretyczne) tabeli, patchworku 1 kolazu.

2. Podmiot

Nie moze dziwié, ze wraz ze zmiang modeiu myslenia zmienia si¢ pojmowanie
tego, kim jest podmiot. Mysl, ze konstruktywizm i dekonstrukcja podmiotu szty
ze soba w parze, nie pojawila si¢ w ninigjszym eseju jako czcze zapewnienie,
ale znalazla swd) wyraz w koniecznos$ci przeplatania uwag na temat genezy
sensu z uwagami o zmianach w pojmowaniu podmiotowosci. Podmiot bowiem,
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wraz z rosngcym naciskiem na konstruktywistyczny charakter swego poznania,
dekonstruowat si¢ zaréwno jako podmiot kartezjanski (okazujac si¢ niesubstan-
cjalny 1 nieprzejrzysty dla siebie), jak i jako kantowskie ja apercepcji. Ta druga
Jego postac bedzie miata pierwszorzedne znaczenie dla naszych konkluz;ji.

Przypomnijmy krotko, ze tym, co charakteryzowalo kantowski podmiot
transcendentalny, byta jego uniwersalnosé. Gdy Kant pyta o warunki i strukture
relacji poznawczej, odslania zarowno wiedzotworczg strukture w samym pod-
miocie, jak i receptywnosé rozumu. Uniwersalno$¢ podmiotu jest uniwersalnos-
cia owej struktury. Ja transcendentalne, cho¢ ma charakter ponadindywidualny,
Jest charakterystyczne dla kazdego indywiduum. Wyraza sie to w stwierdze-
niu, Zze kazdy mysh wedlug wzorcow apriorycznych. Czyste myslenie charak-
teryzuje wszelkie istoty, ktorych poznanie opiera si¢ na zmysfach i intelekcie.
Uniwersalnos¢ podmiotu jest zatem gwarantem obiektywnosci wiedzy. Dzieki
temu, ze mysli w nas czyste ja, zyjemy w $wiecie tej samej episteme. 1 ten
poglad za sprawa XX-wiecznej hermeneutyki zostaje definitywnie odrzucony:
aby swiat byt ten sam, nie musi on by¢ $wiatem tej samej episteme. Uniwersal-
nos¢ przestaje by¢ cecha, ktérej podmiot wymaga.

Wraz z rozbiciem sensu dokonuje si¢ ,,rozbicie” uniwersalnosci podmiotu.
Tak jak rozbicie sensu bylo procesem — az po skrajng posta¢ awangardowych
maszynerii ,,wypluwajacych” z siebie sens tozsamy z bezsensem — tak tez jako
proces dokonuje si¢ dekonstrukcja uniwersalnos$ci struktur podmiotu. I tu, i tam
~rozbicie” nie jest nagle: przebiega od postaci tagodnej po skrajna. Zeby to
zilustrowaé, odwotam si¢ do dwoch okresow mysli Foucaulta, ktory mowiac
o historii ludzkosci, postuguje si¢ kolejno obrazami adekwatnymi dla zilustro-
wania stopniowosci ,,rozbicia”, o ktorym mowi.

We wczesnym okresie swojej tworczosci mysliciel ten méwi o historii po-
jawiajacej si¢ w postaci trzech wielkich epok: renesansu, klasycyzmu i nowo-
czesnosci. Cecha swoista Foucaultowskiej historii jest to, Zze jest ona niecia-
gla. Pomigdzy epokami nastgpuja cigcia, partycje, epoki sa nieprzechodnie. Ta
wczesna wizja w okresie pdzniejszym ulega radykalizacji. Historia przestaje
dzieli¢ si¢ na epoki, co nie oznacza, ze tworzy jeden zbior. Wrecz przeciwnie:
w historii obecne sa same cigcia, o zadnych catosciach w ogdle nie moze by¢
mowy.

W okresie, w ktorym obowiazuje podziat na trzy epoki, o ksztalcie kaz-
dej z nich decydowata episteme — niejawny, choé¢ charakterystyczny dla niej
sposob poznawania Swiata. Episteme decydowala o tym, o czym ludzie moé-
wig, determinowala wypowiedzi, wyznawane poglady itd. Ludzkosé w obrgbie
danej epoki dzielita si¢ na wspdlnoty, postugujace si¢ okreslonym dyskursem.
W pozniejszej wizji Foucaulta, gdy nie mozna juz mowic¢ o epokach, wypowie-
dzi wylaniaja si¢ z gi¢bi ich zbioru, zwanego archiwum. Jako z niego pocho-
dzace, acza si¢ w sposob nietrwaly, wchodza w chwilowe, zmienne uktady,
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ktore fatwo ulegajg rozbiciu. Wigksze calosci w postaci dyskurséw nie poja-
wiajg si¢ wcale.

3. Ponowoczesna humanistyka pod wieza Babel

Sadzg, ze obraz Foucaultowskiego archiwum jest obrazem przestrzeni kulturo-
wej, w ktorej znalazta si¢ ponowoczesna humanistyka. Rozbicie 1 nietrwalos¢
wypowiedzi w postaci jakichs catosci, o czym pisze Foucault, ilustruje nie tylko
rozbicie sensu, ale rowniez rozbicie dokonujace si¢ w spoteczno-historycznym
$wiecie jednostek - w obrgbie tak zwanych elit intelektualnych. Nietrwatosc¢
1 zmienno$¢ ,,sojuszy” wypowiadajacych sie to nie tylko nietrwalos¢ samych
wypowiedzi (rozbicie sensu), ale rowniez nietrwalos¢ wspolnot jezykowych.
Stopniowa atomizacj¢ ludzkosci koncentrujacej si¢ wokot okreslonych dyskur-
sow ilustruje Foucaultowskie przejscie od episteme do archiwum. Na gruncie
samej episteme catoSci sq jeszcze mozliwe, gdyz dyskurs sig¢ odbywa, taczac
ze sobg tych, ktorzy w jego obrebie si¢ wypowiadaja. Na gruncie archiwum
o zadnych trwalych wspolnotach jezykowych mowy by¢ nie moze. Podmioto-
wos¢ uniwersalna znika na rzecz podmiotowosci rozbitej. Warto tu zapytac, jak
daleko taka atomizacja si¢ga i co jest jej konsekwencja?

Realnym zagrozeniem dla nas jako zyjacych w $wiecie archiwum jest sy-
tuacja budowniczych wiezy Babel. Kiedy Gadamer w latach szesc¢dziesiatych
ubieglego stulecia mowi o wiclopostaciowosci sensu, wyzwala rownoczesnic
swiadomos¢ historyczng z okowdw relatywizmu. Postulujac zerwanie z prawda
absolutna, nie kaze zrywac¢ z prawda na rzecz jej braku, wymagajac jedynie
zgody na to, ze punktowos¢ naszego widzenia nie jest skazg na ludzkiej kom-
petencji poznawczej, lecz warunkiem tego, by $wiat w ogdle nam si¢ zaprezen-
towal. Jest to posunigcie, podkre$lmy raz jeszcze, bardzo atrakcyjne. Pytaniem
jednak pozostaje: jak dalece punktowos$¢ ta moze sigga¢? Mysl Gadamera ma —
dla humanistycznych dyscyplin — charakter ozywczy dopoty, dopoki owa punk-
towos¢ nie przekroczy punktu krytycznego, kiedy niezgrupowani w ,wigksze
catosci” nie bedziemy juz mieli do kogo mowic. A sadzg, ze tak wlasnie wygla-
da nasza rzeczywistosc.

Sytuacja, z jaka mamy obecnie do czynienia, to sytuacja, uzyjmy metafory
z domeny fizykow, przekroczenia masy krytycznej. Rozbicie sensu — mozli-
wos¢ taczenia wypowiedzi w sposdb niezwiazany zadnymi wspolnotowo wy-
pracowanymi regulami, nietrwatos¢ owych potaczen i coraz dalej posuni¢ty in-
dywidualizm interpretacji, a w konsekwencji rozdrobnienie po stronie intelek-
tualnych elit — sprawito, ze nasza tworczos¢ odbywa si¢ w odosobnieniu, ktore
ma charakter nie poza-srodowiskowy (opozycyjnosé bywa ozywcza), ale bez-
srodowiskowy. Grozne dla humanistyki jest nie to, ze tworzymy w nadmiarze,
ale ze powstajace tresci pozostaja nieskierowane: piszacym brak odbiorcow.
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Utrata wiary w istnienie ostatecznego zrodta sensu, rownowartos$ciowosé
kazdej interpretacji i przekonanie, ze cho¢ wydobywanie sensu nie moze si¢ za-
koniczy¢, to jego wartos¢ lezy w samym procesie, sprawily, ze nasza tworczo$¢
rozkwitla po stronie sensorodnosci, zmarniata zas po stronie sensoodbiorczosci.
Fakt ten zwrotnie oddziatuje na juz i tak rozbite elity intelektualne. Brak realnie
toczacej si¢ rozmowy umacnia tylko izolacj¢ srodowisk.

Powtorzmy zatem gloszony tu poglad: mysl XX wieku, proponujac inny
poglad na geneze sensu — ugruntowujac go we wzajemnym do siebie odsytaniu
— wplynela ozywczo na tworczosé pod wzgledem powstawania tresci, zatamata
zas ich recepcj¢. Najblizsza nam przeszlos¢ reprezentowana przez wybitnych
filozoféw, wyrobita w nas zarowno poczucie dostgpnosci wszelkiej tradycji
(uwolnieni od poszukiwania jednej wiasciwej interpretacji, czerpiemy ze skarb-
ca tradycji nad wyraz swobodnie), jak i uczynifa tolerancyjnymi wobec kaz-
dej, najdziwniejszej nawet interpretacji. Dowolnie dopasowujac wilasny krok
do marszu historii, przekraczamy granice, ktore stworzyta ona dla okreslonych
dyscyplin. Dla granic stworzonych przez historie nauczylismy si¢ nie mie¢ sza-
cunku. Synkretyzm, aczenie wszystkiego ze wszystkim, zyskaty, by tak rzec,
zielone $wiatlo. Kolaz, patchwork, tabela to symbole dobrze obrazujace sposob,
w jaki odbywa si¢ obecnie proces tworczy. StaliSmy si¢ niezwigzanymi przez
prawa meteorologii zeglarzami po oceanach przesztosci. Nic nie jest w stanie
zagrozi¢ naszym interpretacjom. Wydobywamy nad wyraz swobodnie. Czyni-
my to jednak, jak si¢ rzeklo, z pewnym ubocznym skutkiem. Mowimy, ale nie
ma kogos, kto méglby nas uslysze¢. Nabierajac kompetencji wolnych tworcow,
utracilismy kompetencje stuchacza.

Uwagi te to rodzaj lamentu nad losem wspdtczesnych autorce twdrcow.
Warto jednak podkresli¢, ze owe narzekliwe w tonie sugestie nie maja nic
wspolnego z panujacq powszechnie opinia, iz obecnie pisze sie zbyt duzo. Ak-
tualny stan rzeczy diagnozowany jest zwykle jako sytuacja nadmiaru, powsta-
wania dziet w ilo$ciach, ktore nie moga zostac ,,przerobione”. Te ilo$ciowe zja-
wiska tlumaczy si¢ jako wynik zmian w wymogach stawianych akademickiej
spotecznosci. Powszechnie znane hasto publish or perish jest az nadto wymow-
ne. Rzeczywiscie, wymog publikacji, standardy naukowosci pracownika uni-
wersytetu sprzyjaja .,produkcji”, namnazaniu sensu. Powstaje jednak pytanie:
czy sama ilos¢ mogtlaby by¢ dla nas grozna? Dlaczego — je$li w niej upatrywaé
znamion upadku dyscyplin humanistycznych — nie wytworzyly si¢ tym ostrzej-
sze mechanizmy odrdzniania tego, co wazne, od tego, co niewazne, tego, co
warto$ciowe, od tego, co niewartosciowe? Przyczyn tego stanu rzeczy nie daje
si¢ znalez¢ na poziomie samych zjawisk (w tym wypadku ilosciowych), lecz
trzeba ich poszuka¢ glgbiej. Wskazanie na nieskierowanie sensu, ktory takim
si¢ stal ze wzglgdu na swa nowa genezg (jako tworzacy sie¢ w ruchu odniesien),
Jjest proba glebinowego wyjasnienia obecnego stanu rzeczy. Przywotane hasto
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okazuje si¢ zreszta na jego gruncie falszywe — publikujac, znikamy, giniemy
jako ci, co maja co$ do powiedzenia, i to paradoksalnic nie dlatego, ze nic
do powiedzenia nie mamy. W sytuacji kiedy nikt nas nie stucha, nie jest tak,
ze mOwic nie mozna, wrgcz przeciwnie: powiedzie¢ mozna wszystko. Dosta-
lismy od naszych poprzednikéw na to glejt, mamy przyzwolenie. I z niego
korzystamy. Sama ilo$¢, czyli nadmiar, nie bytaby dla nas niebezpieczna, gdy-
by nastepowac moglo to, co zwykle dziato si¢ w sytuacji nadmiaru: odsiewa-
nie tego, co srodowiskowo uznane zostato za twory o niewielkim, matym lub
zadnym znaczeniu. Srodowiskowe sito przestato dziataé, jako ze srodowisko
w dawnym ksztalcie ,,wymagajacej publicznosci” lub ,,publicznosci o wyro-
bionym smaku” nie istnieje. Sens przestal rozni¢ si¢ od bezsensu nie ze wzglg-
du na umasowienie tworcy, ale ze wzgledu na to, ze zabraklo tych, ktorzy go
odrézniali.

Warto tez podkresli¢, ze to, iz moéwimy bez adresata, nie jest wynikiem
naszej ztej woli. Staralam si¢ wykazaé, ze sytuacja, w ktorej si¢ znalezlismy,
nie przez nas zostata wypracowana. | trudno bardzo nam nad nia zapanowac.
Nieskierowanie wypowiedzi stato si¢ znakiem firmowym wspotczesnej huma-
nistyki niezaleznie od naszych zamierzen, intencji: jest niezalezne od naszej
woli. Znalezlismy si¢ w dziwnej sytuacji ludzi, ktérzy wydaja niestyszalne dla
innych dzwigki. Czy o tym wiemy?

Rozbicie elit to rzeczywisto$é, ktorej jesteSmy spadkobiercami, ktora za-
stalismy, cho¢ ciagle jakby nie chcemy zda¢ sobie z tego sprawy, kurczowo
trzymajac sie iluzji trwania swiata, w ktorym dochodzito do krystalizacji $rodo-
wisk zjednoczonych wspolnymi ideami, stosunkiem do tradycji, metoda pracy,
stylem myslowym itd. W dalszym ciagu wydajemy czasopisma specjalistycz-
ne, powotujemy rady redakcyjne, spotykamy si¢ na zjazdach srodowiskowych,
konferencjach dyscyplinarnych, rozdajemy nagrody i wyrdznienia w okre-
slonych dziedzinach. Echo dawnego $wiata brzmi dalej, brak jednak - jak to
w echu — realnosci: w naszym $wiecie brak uznanych autorytetow, opiniotwor-
czego centrum, hierarchii czasopism, tozsamosci elit, wymiernych konsekwen-
¢ji bycia nagrodzonym i wyréznionym. Rachunek, ktory przyszto nam zaptaci¢
za tworcza swobode, to brak spotecznego, srodowiskowego rezonansu. Cena
ta, jak sadze, jest bardzo wysoka (wystarczy da¢ wiarg temu, co na temat jego
braku mowi Arendt). Tworczos¢ w postaci deleuzjanskich maszynerii wyplu-
wajacych sens jest grozna nie dlatego, ze grozi nam zalew bezsensu (czego sig¢
boimy), ale ze wzgledu na to, ze méwimy w samotnosci.

Kiedy Nietzsche luzowal smycz sensu zaczepiona o kark prawdy absolut-
nej, zawiazal ja na samej ludzkosci, ktora — ze wzgledu na swe cele — decydo-
watla o tym, co obiektywnie, czyli wspolnotowo obowigzujace. W artykule tym
chciatam wskaza¢ na to, ze 6w, obrazowo mowiac, proces przekladania smy-
czy (z przedmiotu na podmiot), ktory zaowocowat czyms, czego bardzo trudno
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byloby nie doceni¢, a mianowicie XX-wieczna hermeneutyka, osiagajac swoja
postac skrajna, jako taki wyczerpal si¢ i daje nam juz tylko owoc przejrzaty,
a by¢ moze nawet zatruty.

Atomizacja podmiotowosci ludzkiej, ktorej skutkiem jest rozdrobnienie elit
intelektualnych, znajduje swoj wyraz nie tylko w tworczosci bez srodowisko-
wego rezonansu, ale w pewnej ,,uzupetnionej” postaci dwudziestowiecznego
podmiotu, ktéry w ksztalcie przez nas odziedziczonym ,,skurczyt” sig, stajac sie
nieokreslonoscia bytowa, szczeling, nico$cia, pustym miejscem. Utracit wne-
trze immanencji na rzecz wspolnotowo wypracowanych konstrukcji, ktérym
byt wydany. Co do tego obrazu przyjdzie nam dopisa¢? W miare postepujace-
go rozdrobnienia, wspdlnoty, tracac swoje wlasnosci konstytucyjne, przestaja
stwarzac cztowieka. Co zatem z nim sig¢ stanie? Do twierdzen, ze jest nicoscia,
»pustym miejscem” itd., trzeba bedzie dotozy¢ i to, ze bedac podmiotem ,,nie-
zwiazanym”, bez przynaleznosci, a takze podmiotem, ktory paradoksalnie nie
przestaje mysle¢, pozbawiony spotecznej matrix staje si¢ podmiotem bez po-
gladow, opinii, charakteru. Nie pocieszajmy si¢ jednak, ze staje si¢ skrajnym
indywidualista. bo jako taki bez $rodowiska, wobec ktdrego bylby w opozycji,
nie jest mozliwy.

Jesli zatem uzy¢ figury myslowej Nietzschego, ktory twierdzil, ze kazda te-
oria to przydatna lub nieprzydatna bajka, konstruktywizm i idaca z nim w parze
dekonstrukcja w postaci deuniwersalizacji podmiotu przestaty nam si¢ przy-
dawac. Zaszkodzily nam — ,dawnym” cztonkom elit intelektualnych. A tym
samym, cho¢ zabrzmi to zaréwno nieskromnie, jak i nazbyt pompatycznie, za-
szkodzity cywilizowanej ludzkosci.
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Streszczenie

Artykut dotyczy wptywu programu konstruktywistycznego i idei dekonstruk-
cji podmiotu na intelektualny klimat, w jakim przyszio tworzy¢ wspolczesnym
humanistom: filozofom, filologom, teatrologom itd. Kwesti¢ t¢ przedstawiono
z zachowaniem nastepujacego porzadku: najpierw dokonuje si¢ prezentacji roz-
woju owych idei w ujeciu chronologicznym, przy czym dba si¢ nie tyle o kom-
pletnosé tego ujecia, co o wskazanie stopniowej radykalizacji prezentowanych
mysli, potem za$, na gruncie tak okreslonego $wiatopogladu, scharakteryzo-
wane zostaja warunki, w jakich znalazt si¢ wspotczesny humanista. Diagnoza
brzmi: utrata wiary w istnienie ostatecznego zrodta sensu, ogloszona u schytku
XX wieku, przekonanie, ze wydobywanie sensu jest czynnoscig, ktora nie ma
kofica, sprawiaja, ze lawinowy wzrost prac badawczych dokonuje si¢ bez spo-
tecznego rezonansu, w gluszy, bez czytelniczego odbioru.



