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Polemika

Anna Brozek

Kilka uwag na marginesie artykulu Filipa
Kawczynskiego Odpowiedzi na pytania
Z pytajnikiem ,,kto?”

Zgadzam si¢ z gldwng ideg zawartg w artykule p. Filipa Kawczynskiego! — we-
dlug mojej wiedzy po raz pierwszy wyraznie wypowiedziang — iz intuicyjnie
rozumiana konkluzywnosé odpowiedzi jest cecha stopniowalng. Podpisuje sie
takze pod pomystem, aby eksplikacji pojgcia stopnia konkluzywnos$ci dokony-
wac via liczba krokéw rozumowania, ktdre musi przeprowadzi¢ pytajacy, aby
z uzyskanej odpowiedzi uzyskac interesujace go wypetnienie luki w wiedzy.

Dodatabym od siebie, Ze inng «strona» tego pomystu jest to, ze posrednio$¢
odpowiedzi jest stopniowalna: odpowiedz jest tym bardziej posrednia, im wie-
cej krokow inferencyjnych trzeba dokonad, aby dojs¢ do odpowiedzi-wniosku.

Poniewaz jednak z pewnymi szczegotowymi uwagami p. Kawczynskiego
trudno mi si¢ zgodzi¢, chcialabym pewne poruszane przez niego kwestie opa-
trzy¢ komentarzami, ktore nieco stgpiaja ostrze krytyki zawartej w jego tekscie
(a skierowanej m.in. wobec moich pogladdw).

1. Teza epistemiczno-syntaktyczna

Pan Kawczynski krytykuje w swoim artykule poglad wiazacy epistemiczng
charakterystyke odpowiedzi z jej charakterystyka syntaktyczna. Nazwijmy taki
poglad ,.tezg epistemiczno-syntaktyczng”. Jest to w jego ujeciu poglad, zgodnie
z ktorym odpowiedzi w najwigkszym stopniu speiniajace oczekiwania pytaja-
cego — to odpowiedzi, w ktorych pojawia si¢ nazwa wtlasna jako wyrazenie wy-
petniajace «epistemiczng luk¢» komunikowang w pytaniu.

' Kawczynski 2010.
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Otoz p. Kawczynski przypisuje tez¢ epistemiczno-syntaktyczng — takze
mnie. Pisze mianowicie: ,,Brozek i Ajdukiewicz zgodnie twierdza, ze odpowie-
dzi z nazwami wlasnymi sa tym, co bezposrednio i najlepiej spetnia oczeki-
wania epistemiczne pytajacego”. Nie ukrywam, ze w kazdych okolicznosciach
milo mi si¢ znalez¢ w towarzystwie Kazimierza Ajdukiewicza. Trudno mi tez
protestowa¢ przeciwko takiej a nie innej interpretacji moich stéw: skoro moje
intencje tak zostaly zinterpretowane, to najwyrazniej pisalam nie dos¢ jasno.
W tej sytuacji — skorzystam z okazji, aby sformutowa¢ swoje stanowisko w tej
sprawie w sposob wykluczajacy (mam nadziej¢) na przysztos¢ mylne jego in-
terpretacje.

Jesli chodzi o Ajdukiewicza, to w jego ekspozycji teorii pytan pojgcie oDPO-
WIEDZI pojawia si¢ najpierw przy okazji definiowania datum quaestionis. Anali-
zujac pytanie ,,Kto odkryl Ameryke?”, Ajdukiewicz pisze:

Jakie zdania oznajmiajace bylyby odpowiedziami na to pytanie? Oto np. takie: ,Kolumb
odkryl Ameryke”, ,,Cezar odkryt Ameryke”, ,,Napoleon odkryt Ameryke™. [...] Latwo za-
uwazy¢, ze wszystkie [te] zdania [...] maja ten sam schemat, tzn. daja si¢ wszystkie uzyskac
{...] ze schematu ,,x odkryt Ameryke” przez podstawienie stosownych nazw za zmienng x°.

Ajdukiewicz nazywa wlasnie 6w schemat datum quaestionis pytania. Kilka
akapitow dalej Ajdukiewicz definiuje rézne rodzaje odpowiedzi — 1 ,,odpowie-
dzig wlasciwg” nazywa zdanie powstajace z datum quaestionis poprzez wsta-
wienie nazwy w miejsce zmiennej®. Nie czyni jednak zastrzezenia, iz ma to by¢
nazwa indywidualna. To, co ma si¢ znalez¢ w odpowiedzi na pytania (dopetnie-
nia) na miejscu niewiadomej pytania, okresla on stowem ,,nazwa” lub ogolniej
stowami ,,stata” i ,,warto$¢ zmiennej”, chociaz jako przyklady tych podstawien
w wypadku pytajnika ,,kto?” daje rzeczywiscie imiona wlasne®. Natomiast
wérdd przyktadéw odpowiedzi catkowitych nie wprost Ajdukiewicz nie daje
przyktadéw generalnych nazw jednostkowych.

W logice erotetycznej autorzy stosuja na ogol — podobnie jak Ajdukiewicz
— podwojng charakterystyke pojecia oDPOWIEDZI WLASCIWES (W literaturze czgs-
ciej zwanej ,,odpowiedzig bezposrednia™). W komentarzach zdajacych sprawg

* Ajdukiewicz 1965: 86-87.

3 Jak widaé, Ajdukiewiczowska charakterystyka poje¢ DATUM QUAESTIONIS 1 ODPOWIEDZI —
«pachnie» (uzywajac sformutowania, ktorego sam Ajdukiewicz uzyt w krytyce reizmu) blednym
kotem. Gdybym przed tym zarzutem miata broni¢ Ajdukiewicza, to powiedzialabym, ze przy
definicji datum quaestionis Ajdukiewicz postuguje si¢ potocznym, intuicyjnym pojgciem obpo-
WIEDZI, a nastgpnie definiuje juz nie intuicyjne, lecz wyspecjalizowane pojgcia.

4 Kropke nad ,,i”” stawiaja natomiast komentatorzy Ajdukiewicza. M. Poletylo np. w hasle
Pytanie” (zob. Marciszewski (red.) 1988: 159) pisze juz wprost o podstawianiu za zmienng
nazw indywiduowych. Odnosz¢ wrazenie, Zze zrodlem niektorych pseudoprobleméw w zakresie
semiotyki jezyka naturalnego bywa wiasnie chwiejne uzywanie terminu ,,nazwa”.
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z Intuicji stojacych za rozwiazaniami formalnymi charakteryzuja odpowiedzi
wiasciwe (resp. bezposrednie) jako ,,zdania, ktore kazdy rozumiejacy pytanie
powinien moc uznac za najprostsze, najnaturalniejsze dopuszczalne odpowie-
dzi na dane pytanie™ lub tez ,,wyrazZenia, ktére odpowiadaja bezposrednio
i precyzyjnie na dane pytanie, dostarczajac dokladnie tyle informacji, ile jest
wymagane”. Pozniej jednak — w formalnych czesciach prac z zakresu logiki
pytan — odpowiedzi bezposrednie charakteryzowane sa syntaktycznie.

W systemach logiki pytan wazne jest, aby wyrdznic¢ po prostu zbior stalych
nazwowych nadajacych si¢ na podstawienie niewiadomej — i uzyska¢ dzieki
temu zbidr odpowiedzi whasciwych. Ow zbior podlega nastepnie réznym ope-
racjom. W naturalnojezykowych przykfadach istotnie pojawiaja si¢ nazwy
wiasne jako przyklady nazw podstawianych za zmienne. Umownie bowiem
statym nazwowym odpowiadajg naturalnoj¢zykowe nazwy wilasne. Nie znaczy
to jednak, ze naturalnojgzykowym odpowiednikiem formalnych odpowiedzi
wiasciwych (resp. bezposrednich) sa wylgcznie odpowiedzi z nazwami wias-
nymi. Przyjmuje si¢ po prostu, ze takim czy innym zbiorem nazw nadajacych
si¢ do podstawienia za zmienng — dysponujemy. Logika niczego w tej sprawie
nie przesadza: mozna uznaé, ze do tego zbioru naleza tylko nazwy wlasne, ale
mozna tez dopuscié, ze do owego zbioru nalezg np. wszystkie wyrazenia nada-
jace si¢ na «naturalne» wypetnienie epistemicznej luki, wszystkie deskrypcje
okreslone, wszystkie skwantyfikowane deskrypcje nieokreslone itd. itp. Tak
czy owak — logikoéw erotetycznych nalezy zwolni¢ od odpowiedzialno$ci za
gloszenie tezy epistemiczno-syntaktycznej.

Zwracatam juz uwagg’, ze logicy-«upraszczaczey, aby nie musie¢ przyzna-
wac, ze nie tylko nazwy wlasne nadaja si¢ na odpowiednie cziony odpowiedzi
wlasciwych, na wszelki wypadek dajg przyktady pytan ,kto?” i ,,gdzie?” — dla
ktorych tatwo jest podaé przyktady takich elementow zakresu niewiadome;j,
ktore posiadajg nazwy wiasne. Dystansowatam si¢ od takiego upraszczania tej
sprawy — zwracajac m.in. uwage na fakt, iz nickiedy oczekuje sie w odpowie-
dzi wladnie nazwy generalnej — a nie indywidualnej®. Przypominatam takze,
ze dla wielu pytajnikdéw naturalnojgzykowych nie da sie takiego zestawu nazw
wiasnych stworzy¢ (por. np. pytajniki ,,jaki?”, ,.po co?”, ,,dlaczego?”). Zestawy

* Kubinski 1971: 12.

¢ Belnap 1969: 127.

" Brozek 2007: 89.

¥ Por. tamze: ,.Sadzg, ze reguly postugiwania si¢ jezykiem naturalnym dopuszczaja niekiedy
podstawienia [...] [za zmienng w funkcji ,.x wygrat ostatni Konkurs Chopinowski” nazwy ,,naj-
lepszy pianista urodzony w Nakle nad Notecig™] i kaza uznaé je za poprawne. Co wigcej, sa sy-
tuacje, w ktdrych pytajacy, zadajac pytanie typu ,.kto?”, wcale nie oczekuje odpowiedzi, w ktdrej
padnic imi¢ wlasne — gdyz np. imi¢ wlasne w danej sytuacji nic pytajacemu «nie mowi»”.
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naturalnych wypetnien luk odpowiadajacych tym pytajnikom musza zawiera¢
wyrazenia niebedace nazwami wlasnymi®.

Przypomne, ze w mysl mojej definicji — odpowiedz bezposrednia na dane
pytanie to zdanie komunikujace wprost wypetnienie luki, ktorej uzupetnienia
chce pytajacy. Nie ma w tej charakterystyce mowy o nazwach wlasnych (cho-
ciaz przyznaje, ze w przyktadach wlasnie nazwy wtlasne si¢ pojawiaja). Wyraz-
nie zreszta podkreslam, ze rézne typy odpowiedzi charakteryzuj¢ na poziomie
komunikacyjnym (a nie syntaktycznym czy semantycznym)'.

Reasumujgc — wydaje si¢, ze za krytyka tezy epistemiczno-semantycznej
stoi nieporozumienie.

2. Tzw. wynikanie epistemiczne

Pan Kawczynski postuguje si¢ w eksplikacji pojgcia KONKLUZYWNOSCI — pojgciem
WYNIKANIA EPISTEMICZNEGO. Jestem — generaliter — za bardzo ostroznym postugi-
waniem si¢ terminami ,,wynikanie typu P”. Wszystkic one ostatecznie redukuja
sie do pojecia WYNIKANIA LOGICZNEGO. Tak jest takze w wypadku pojecia definio-
wanego przez p. Kawczynskiego. Przypomneg, ze p. Kawczynski definiuje poje-
cie WYNIKANIA EPISTEMICZNEGO (W przyblizeniu) w nastepujacy sposob:

Zdanie B wynika epistemicznie ze zdania 4, gdy B wynika logicznie z 4 w koniunkcji z cle-
mentami zbioru zdan Z = {Z, ..., Z }, gdzie elementy Z sa zdaniami, za pomocy ktorych
pewna osoba moglaby wyrazi¢ zywione przez sicbie przekonania.

Jak widaé, «epistemicznosé» wynikania epistemicznego miesci si¢ w calosci
w charakterystyce zbioru Z. Zauwazmy, ze gdyby$my mieli w obecnosci zbioru
Z w tej definicji 1 w jego pozalogicznej charakterystyce widzie¢ réznic¢ ga-
tunkowa wynikania okres$lonego typu — to otworzytoby nam to drogg do roz-
mnozenia réznych rodzajow «wynikan» praeter necessitatem. Moglibysmy
zdefiniowac zgodnie z powyzszym schematem np. ,,wynikanie muzykologicz-
ne”, gdyby zbidr Z byl zbiorem tez muzykologicznych, a ,,wynikanie prawni-
cze” jako takie, w ktorym zbidr Z bylby zbiorem zdan zawartych w tekstach
prawn(icz)ych. Byloby to moze dopuszczalne, gdyby odpowiednie zbiory byty
dobrze okreslone. Na pewno tak nie jest w wypadku zbioru zdan wyrazajacych
przekonania pewnej osoby'’.

% Ajdukiewicz np. w wypadku pytajnika ,jak?” jako elementy zakresu niewiadomej pytania
podaje przystéwki (,,jasno™, ,,ciemno”, ,mizernie”, ,wspaniale™ itd.). Jest skadinad do rozwaze-
nia, pod jakimi warunkami mozna by te przystowki uznac za stale odpowiedniej kategorii.

12 Pojecie FUNKCIE KOMUNIKACYINES eksplikuje w I rozdziale cytowanej ksiazki Pyrania i od-
powied=i (Brozek 2007).

1 Powszechnie wyrdznia si¢ np. oprocz wynikania logicznego wynikanie analityczne (resp.
semantyczne) 1 kauzalne. | te pojecia sa w zasadzie sprowadzalne do pojgcia WYNIKANIA LOGICZ-
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3. Kontekst poznawczy

W mojej ekspozycji teorii pytan i odpowiedzi, zaproponowanemu przez p.
Kawczynskiego pojeciu WYNIKANIA EPISTEMICZNEGO odpowiada pojgcie WYNIKA-
Nia (zwyklego...) NA GRUNCIE PEWNEGO KONTEKSTU POZNAWCZEGO. Druga roznica
pomi¢dzy moim rozwigzaniem a propozycja p. Kawczynskiego jest to, ze ja nie
jestem przekonana co do tego, ze to wlasnie wiedza pytajacego jest najlepszym
(a juz tym bardziej — jedynym) kandydatem na 6w kontekst. Rownie dobrze
moze to by¢ wiedza pytanego — albo tez jaki§ wspélny im obu fundament po-
znawczy'?. Odwotam si¢ do przyktadu p. Kawczynskiego. Wyobrazmy sobie

nast¢pujaca rozmowe;

A: Kto jest zatozycielem Zakladu Semiotyki Logiczne;)?
B. Prezes Polskiego Towarzystwa Semiotycznego.

A. Ale ja nie wiem, kto jest prezesem PTS,

B. Myslalem, ze wiesz..."

Przy zatozeniu szczerosci osoby B — mamy tu sytuacje, w ktorej osoba B
jest przekonana, ze jej odpowiedZ na pytanie osoby 4 bgdzie dobrym wypet-
nieniem luki w obrazie sytuacji komunikowanej w tym pytaniu. Przekonanie
to jest bledne — gdyz okazuje sig, ze osoba 4 nie zywi przekonania, ktorego

posiadanie przypisuje jej osoba B.
4. Egzemplarze i typy

Pan Kawczyniski uwaza, Ze pojgcic WARTOSCI POZNAWCZEJ ZDANIA (i, co za tym
idzie, pojgcie KONKLUZYWNOSCI oDPOWIEDZI) da sie zdefiniowad wylacznie na

NEGO. Zestaw postulatow znaczeniowych (w wynikaniu analitycznym) i kauzalnych praw fizyki
(w wynikaniu kauzalnym) - sg to jednak zbiory stosunkowo jasno sprecyzowane. W wypadku
tzw. wynikania epistemicznego — bytyby to zawsze zbiory ad hoc.

" Pisz¢: ,Nie rozstrzygam jednak. czy «gruntem» dla zwigzku miedzy odpowiedzia posred-
nig a bezposrednia ma by¢ wiasnie kontekst poznawczy jako reprezentacja przekonan pytajacego.
¢zy moze reprezentacja przekonan PYTANEGO, czy tez jaki$ wspélny im fundament poznawezy”
(Brozek 2007: 149).

' Warto moze przypomnie¢, ze Zakfad Semiotyki Logicznej zostal powolany do zycia
w 1972 roku i rzeczywiscie jego inicjatorem — oraz kierownikiem do 1994 roku - byl prof. Je-
rzy Pelc. Natomiast Polskic Towarzystwo Semiotyczne powstalo w 1968 roku, a jego prezesem
- a jak pisze prof. Pelc takze ,inicjatorem i architektem™ (por. Pelc 1994: 331) byt do 1991 roku
(4j. do $mierci) prof. Stefan Zétkiewski. W naszym przykladzie rozméwey powinni wigc uzywac
zwrotu .drugi Prezes Polskiego Towarzystwa Semiotycznego”, ktdry to zwrot odnosi si¢ do prof.
Pelca — Prezesa PTS od 1993 do 2011 roku. Od 2011 roku funkcje t¢ petni prof. Joanna Odrowaz-

-Sypniewska.
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zdaniach-egzemplarzach. Pisze: ,,Niemozliwe jest dokonanie [...] oceny zdania
[...] pojetego jako typ” pod katem jego wartosci poznawczej.

Tymczasem nic nie stoi na przeszkodzie, zebySmy jednak «stypologizo-
wali» pojecie KONKLUZYWNOSCL: potrzebny jest do tego tylko jeden krok: sty-
pologizowanie kontekstu poznawczego. Mowiac potocznie — zdanie Z jest
wartosciowe poznawczo dla kazdego, kto nie mial zdania Z w zbiorze swoich
przekonan.

Zatbézmy, ze zmienna ‘z’ przebiega zbior zdan, zmienna ‘Z’ — zbidr zbiorow
zdan, zmienna ‘0’ — zbidr 0sdb, a zmienna ‘t’ — zbior chwil. Otrzymujemy:

VZNoVzVt [Z jest zbiorem zdan wyrazajacych przekonania osoby o w
chwili t — (zdanie z pojawiajace si¢ chwili 7 w obecnosci osoby o jest dla
osoby o warto$ciowe poznawczo <> zgZ)].

W formule powyzszej wystarczy obustronnie «obciaé» relatywizacje do osoby
oraz parametr czasowy, zeby otrzymac:

Zdanie(-typ) z* jest wartosciowe poznawczo ze wzgledu na zbidr zdan
(-typdw) Z* & z* e Z*,

Kto$ moglby nazwac zaproponowang idealizacj¢ ,,banalizacja”. Propozycja ta
miala jednak tylko pokaza¢, ze wobec oceny, ze czego$ nie da si¢ zdefiniowac
dla wyrazen-typow, trzeba zachowaé duza powsciagliwosé. Podobng powscia-
gliwos¢ trzeba zachowa¢ przy ocenach, w ktorych pojecie zrelatywizowane do
kontekstu zalicza si¢ do pragmatyki. Pokazuje to tez, ze nawet tak proste roz-
réznienie jak wyrazenie-egzemplarz — wyrazenie-typ wcale nie jest oczywiste
i wymaga drobiazgowej eksplikacji'.

Mam jeszcze inne zastrzezenia do definicji ,,wartosciowosci poznawcze;j”,
zaproponowanej przez p. Kawczynskiego. Przede wszystkim wydaje mi sie, ze
tylko wtedy «pojawienie sig» jakichs informacji jest dla nas interesujace, gdy
tej informacji skadinad szukamy lub gdy co prawda jej «aktywnie» nie szuka-
my, ale jest dla nas jako$ «potencjalnie» wazna. Nie nalezy do zbioru moich
przekonan przekonanie wyrazane w zdaniu ,,W ciagu catego zycia Chopin za-
kaszlat 3000 razy” ani tez przekonanie wyrazane przez negacje tego zdania. Nie
uznatabym jednak «pojawienia si¢» takiego zdania za interesujace dla mnic:
nie jest dla mnie bowiem wazna liczba kaszlni¢¢ Chopina (chociaz domyslam
si¢, ze byla duza, z uwagi na to, ze byl chory na gruzlicg). Skadinad w ramach
erotetyki definiuje si¢ pewne pojecia lepiej odpowiadajace terminowi ,,wartos-

" Por. Brozek 2007, rozdz. 2, zawierajacy analizg relacji migdzy semantykg a pragmatyka
1 ich powigzania z rozréznieniem na wyrazenia-egzemplarze i wyrazenia-typy.
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ciowos$¢ poznawcza” (przypomng np. analizy prof. Andrzeja Wisniewskiego
ijego pojgcie IMPLIKOWANIA PYTAN).

5. Eksplikacja pojgcia KONKLUZYWNOSCI

Jak wspomniatam na wstepie, idee p. Kawczynskiego, ze konkluzywnos¢ war-
to eksplikowad jako cechg stopniowalna, uwazam za trafna. Zaproponowana
przez niego eksplikacja pojecia koNkLUZYWNOSCI budzi jednak pewne moje
watpliwosci.

Otéz p. Kawczynski przywotuje na poczatek eksplikacje tego pojgcia za-
proponowana przez J. Hintikkg. Ten ostatni twierdzi, ze uzyskana na pytanie
,.Kto zabit Cezara?” odpowiedz ,,Kasjusz” bedzie dla osoby o niekonkluzywna,
jesli osoba o nie wie, kto to jest Kasjusz. Nasuwajg si¢ od razu pytania: Kiedy
wiem, kto to jest Kasjusz? Czy wystarczy, ze wiem o co najmniej jednej cesze,
ktora mu przystuguje? Na przykiad, ze byt wrogiem Cezara? A moze wystar-
czy wiedzieé, ze byt Rzymianinem? Albo Ze byt czlowiekiem? Czy na pewno
jest tak, ze wartosciowe poznawczo jest dla mnie zdanie orzekajace o pewnym
przedmiocie jakas ceche tylko wtedy, gdy juz wiem, Ze ten przedmiot posiada
jakas inng cecheg?

Pan Kawczynski zastgpuje niejasng charakterystyke Hintikki charaktery-
styka nastgpujaca: odpowiedz jest konkluzywna, gdy pytajacy wie, do czego
odnosi si¢ wystepujace w odpowiedzi wyrazenie jednostkowe. Niestety 1 ta
charakterystyka budzi moje watpliwosci. Kiedy wiem, do czego wyrazenie si¢
odnosi? Gdy potrafi¢ zlokalizowaé czasoprzestrzennie jego desygnat? A jesli
pytam o obiekty idealne albo fikcyjne? A moze i tu chodzi o znajomos¢ co naj-
mniej jednej cechy obiektu, do ktorego odnosi sie nazwa uzyta w odpowiedzi?

Niestety u p. Kawczynskiego, podobnie jak u Hintikki, nie znajduje¢ satys-
fakcjonujacych odpowiedzi na tego rodzaju pytania. Przyznaje tez otwarcie, ze
sama nie potrafi¢ ich udzieli¢, a w konsekwencji nie potrafi¢ dokona¢ satysfak-
cjonujacej eksplikacji pojecia KONKLUZYWNOSCI.

Nie czuj¢ si¢ jednak zobowigzana do jej podawania — skoro w swojej eks-
pozycji teorii pytan i odpowiedzi nie postuguje sie tym pojeciem.

Onus explicandi spoczywa na tych, ktorzy tego pojecia potrzebuja.
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