Przeglad Ftlozoficzny — Nowa Seria
R.20: 2011, Nr 2 (78), ISSN 1230-1493

Filip Kawczynski

Problemy z pojeciem konkluzywnosci -
w odpowiedzi na komentarz Anny Brozek

Komentarz dr hab. Anny Brozek do mojego artykutu, dotyczacego odpowie-
dzi na pytania z pytajnikiem ,.kto?” (Kawczynski 2010b), sprawit mi podwojng
rados¢. Po pierwsze, kazdego autora cieszy krytyka dokonana przez specjali-
st¢ w danej dziedzinie, a bez watpienia jest tak, 1z dr Brozek jest specjalistka
w zakresie teorii pytan. Po drugie, w niniejszej odpowiedzi na éw komentarz
mam szans¢ ustosunkowac si¢ do pewnych tresci zawartych w moim tekscie,
ktory powstal dos¢ dawno temu i z pewnoscig potrzebna jest rewizja tez w nim
zawartych.

Ad 1. Teza epistemiczno-syntaktyczna

W swoim artykule wyrazam poglad, iz btedne jest stanowisko, wedle ktorego
najlepszyvmi epistemicznie odpowiedziami (tj. takimi, ktore pozwalaja pytajace-
mu uzupetni¢ braki w wiedzy, ktorych cheé zniwelowania zakomunikowat on
w pytaniu) na pytania z ,.kto?” sg odpowiedzi powstajace przez podstawienie
nazwy wiasnej za zmienna x w danej pytania przyjmujacej formg ,.x jest taki-a-
taki”. Stanowisko to przypisuj¢ m.in. dr Brozek, opierajac si¢ na przyktadach,
ktore podaje ona jako ilustracj¢ do swojej definicji odpowiedzi bezposrednich
(). whadnie takich, ktore czynig zados¢ wspomnianym wyzej wymaganiom epi-
stemicznym — por. Brozek 2007: 146-148). Przykiady te to zdania z nazwami
wlasnymi, podczas gdy jako przyklady odpowiedzi posrednich podawane sa
odpowiednie zdania z deskrypcjami lub zaimkami. Dr Brozek w swoim komen-
tarzu odzegnuje si¢ od takiego ujgcia i stwierdza, ze przypisuj¢ jej ten poglad
- hazwany przez nia teza epistemiczno-syntaktyczng — niestusznie. W takiej
sytuacji, rzecz jasna, wycofuj¢ si¢ z twierdzenia, ze dr Brozek jest zwolennicz-
ka tezy epistemiczno-syntaktycznej. Jednoczesnie chcialbym zwrdcié uwage
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na to, ze regularno$¢ w stosowaniu nazw wilasnych w wypadku odpowiedzi
bezposrednich oraz w niestosowaniu ich przy odpowiedziach posrednich moze
w czytelniku wywota¢ wrazenie, iz to wlasnie nazwy wlasne sg postrzega-
ne jako te wyrazenia, ktore sa epistemicznie najskuteczniejsze, gdy wchodza
w sklad odpowiedzi na pytanie z pytajnikiem , kto?”.

Ad 2. Wynikanie epistemiczne

W swoim artykule wprowadzilem pojecie wynikania epistemicznego (w skré-
cie: WE) 1 podatem nastgpujacg jego definicje:

Zdanie ,.” wynika epistemicznie ze zdania ,,a” dla osoby S w ramach kon-
tekstu K wtedy 1 tylko wtedy, gdy spelnione s3 jednocze$nie nastgpujace

warunki:
1. ,(a— f)” nie jest prawda logiczna, czyli ,f” nie wynika logicznie z ,,a”.
2. 49, ¢, ... , @ } stanowi klasg¢ zdan, ktorc nie zostaty zwerbalizowane na

gruncie K, a za pomoca ktorych S mogtby wyrazié przekonania, ktore zywi
niezaleznie od K.

Joa&o &o, & ... & ¢, )— B jest prawdg logiczna, czyli ,f” wynika
logicznie ze zdania ,,a” stojacego w koniunkcji z pewnymi dodatkowymi
przestankami.

Dr Brozek zarzuca mi, ze epistemiczny charakter takiego wynikania zawiera
si¢ catkowicie w charakterystyce zbioru @, zawierajacego dodatkowe prze-
stanki, oraz to, ze WE jest redukowalne do wynikania logicznego, w zwiazku
z czym wprowadzanie pojgcia WE jest mnozZeniem rodzajow wynikania ponad
potrzebe. W moim przekonaniu, pewna wersja brzytwy Ockhama bez watpienia
powinna by¢ stosowana przy tworzeniu aparatu pojeciowego danej koncepcji
1 w tym miejscu muszg zgodzié si¢ z zarzutem dr Brozek, a tym samym uznaé,
ze wydzielanie WE jako osobnego rodzaju wynikama jest zbgdne. WE jest
redukowalne do wynikania logicznego, co zostato wprost wyrazone w punk-
cie trzecim powyzszej definicji. Epistemicznosé¢ WE rzeczywiscic zasadza si¢
przede wszystkim na rodzaju zdan stanowigcych dodatkowe przestanki, ale
przejawia si¢ rowniez w tym, iz wynikanie jako calo$¢ jest zrelatywizowane
do danego interlokutora i odpowiedniego kontekstu. Obecnie wydaje mi sie,
ze faktycznie nie ma potrzeby postulowania osobnego typu wynikania, nie-
mniej jednak takie wynikanie, w ktérym do zbioru ¢ wchodzg zdania bedace
wyrazeniem przekonan osoby zadajacej pytanie, jest wynikaniem, by tak rzec,
wysoce charakterystycznym dla sytuacji pytania i odpowiadania. Zdaniem dr
Brozek, gdybysmy postulowali osobny rodzaj wynikania ze wzgledu na rézne
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charakterystyki zbioru @, otrzymaliby$Smy ogromng ilos¢ roznych wniosko-
wan, np. wynikanie muzykologiczne, gdy do @ nalezalyby zdania z zakresu
teorit muzyki, czy tez prawnicze, gdy do & nalezalyby stwierdzenia z teorii
prawa. Jak juz wspomnialem, wycofuj¢ si¢ z postulowania istnienia WE jako
osobnego rodzaju wynikania, jednakowoz wynikanie przeze mnie scharakte-
ryzowane, tj. takie, w wypadku ktoérego do & naleza zdania bedace wyrazem
(relewantnych w danej sytuacji) przekonan osoby zadajacej pytanie, rozni si¢
od ewentualnych wynikan muzykologicznych, prawniczych i innych tym, ze
cechg wyrézniajaca zdania nalezgce do @ nie jest to, czego te zdania dotycza,
lecz to, ze sa one wyrazem przekonar pewnej osoby. Wraz z zawarciem w de-
finicji wyraznej relatywizacji do uzytkownika jezyka i kontekstu, charaktery-
styka zbioru @ jako zawierajacego przekonania owego uzytkownika stanowi
srodek do celu, jaki mi przyswiecal — mianowicie do wyraznego podkreslenia
roli zadajacego pytanie i jego przekonan w okreslaniu, jakie kryteria powin-
na spefnia¢ konkluzywna odpowiedz na zadane przez niego pytanie. Niekie-
dy jest tak, ze uzyskana odpowiedz juz w pierwszym kroku okazuje sie dla
pytajacego satysfakcjonujaca, czyli konkluzywna. W innych wypadkach do
uzyskanej odpowiedzi pytajacy musi doda¢ pewne inne informacje i dopiero
w ten sposdb okreslony zbidr przestanek pozwoli mu wywies¢ wniosek uzu-
petniajacy luke w wiedzy. W obu przypadkach odpowiedzZ okazuje sie konklu-
zywna — réznica polega na tym, ze w pierwszym jest konkluzywna bezposred-
nio, a w drugim posrednio.

Ow obraz konkluzywnosci, a w szczegolnosci jego aspekt dotyczacy po-
sredniej konkluzywnosci, mozna jednak ujaé teoretycznie bez wprowadzania
osobnego rodzaju wynikania, a tym samym bez pogwalcenia pewnej wersji
brzytwy Ockhama. Aparatem pojgciowym doskonale si¢ do tego nadajacym
jest, jak sadze, Paula Grice’a teoria implikatur.

W swoim artykule przedstawitem do$¢ szczegotowo sytuacje, w ktorej pe-
wien kolekcjoner filizanek zadaje innemu kolekcjonerowi pytanie:

(P) Kto ukradt saska filizanke?,
na co otrzymuje odpowiedz:

(OU) Sadzg. ze Ty wiesz najlepiej, kto to zrobit.
Odpowiedz uzyskana (OU) okazuje si¢ konkluzywna, cho¢ rzecz jasna nie
w sposob bezposredni — pytajacy musi przeprowadzié¢ pewne rozumowanie, an-

gazujace niezwerbalizowane zatozenia, ktore prowadzi go od OU do zdania:

(O) M¢j sasiad hydraulik ukradt saska filizanke,
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ktore w sytuacji, gdyby bylo (z odpowiednig modyfikacja zaimka ,,m¢j™") od-
powiedzia uzyskana, nalezaloby uzna¢ za odpowiedz konkluzywna bezposred-
nio. Pomigdzy OU a O nie zachodzi naturalnie wynikanie logiczne (w swoim
artykule twierdzitem, ze zachodzi wynikanie epistemiczne). Jednakowoz, OU
w koniunkcji z pewnymi zdaniami, znanymi pytajacemu skadinad, pozwala lo-
gicznie uzyska¢ jako wniosek zdanie O. Pomigdzy OU a O zachodzi wigc wy-
nikanie logiczne wowczas, gdy uzna sig, ze niewypowiedziane w danym kon-
tekscie, ale znane pytajacemu stwierdzenia moga by¢ traktowane jako petno-
prawne przestanki w przeprowadzonym rozumowaniu. Nic natomiast nie stoi
na przeszkodzie, by wlasnie tak uznaé. Co wigcej, O mozemy okresli¢ jako im-
plikowane konwersacyjnie przez OU, naszkicowana sytuacja spetnia bowiem
doktadnie warunki, przy pomocy ktérych Grice scharakteryzowat okolicznosci
wystgpowania implikatur konwersacyjnych:

[...] o kim§, kto méwigc [...], ze p, implikuje, ze ¢, mozna twierdzi¢, ze implikuje ¢ kon-
wersacyjnie, o ile: (1) wolno o nim zalozy¢, ze przestrzega maksym konwersacyjnych. a co
najmnicj zasady kooperacji; (2) przypuszczenie, iz jest on $wiadomy [...]. Ze g. jest nie-
zbedne po to, by jego powiedzenie [...], ze p, bylo niesprzeczne z poprzednim zalozeniem;
(3) méwiacy wie (i oczekuje, ze sluchacz wie, iz mowiacy wie), ze stuchacz jest w stanie
uswiadomié sobie, choc¢by intuicyjnie, ze przypuszczenie, o ktorym mowa w punkceic (2).
Jjest niezbedne (Grice 1975: 102-103).

W interesujacym nas przypadku udzielajacy odpowiedzi, wypowiadajac OU,
implikuje konwersacyjnie O, poniewaz: (1) mozemy o nim zatozy¢, ze wspol-
pracuje z pytajacym, tj. chce mu udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi; (2)
odpowiadajacy, udzielajac OU, famie co najmniej maksyme¢ Stosunku (zgodnie
z ktorg nalezy méwié to, co jest relewantne w danym kontekscie; w naszym
przykladzie, na pytanie o identyfikacj¢ pewnego osobnika, odpowiadajacy wy-
glasza sad o swoich przekonaniach: ,,Sadzg, ze...”), w zwiazku z czym, jesli
pytajacy ma uznawaé, ze odpowiadajacy chce kooperowaé, musi przyjac, iz
odpowiadajacy ma co$ wigcej na mysli niz to, co wyrazone w OU, mianowicie,
ze ma na mysli O; (3) odpowiadajacy ma prawo oczekiwad, iz — mowiac krot-
ko — pytajacy domysli sie jego zamiaréw. Naszkicowany scenariusz dotyczacy
dwoch kolekcjonerdw filizanek jest modelowym przykladem zachodzenia im-
plikowania konwersacyjnego. Ogolnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze od-
powiedz konkluzywna posrednio to taka, za pomoca ktorej implikuje si¢ kon-
wersacyjnie zdanie, bedace w innych warunkach odpowiedzig konkluzywng
bezposrednio. W swoim artykule podatem — wykorzystujac pojecie wynikania
epistemicznego — definicje konkluzywnosci odpowiedzi oraz bycia odpowie-
dziq bardziej konkluzywnq niz inna. Po odrzuceniu WE oraz przyjgciu aparatu
pojeciowego teorii implikatur definicje te przybieraja nast¢pujaca postac:
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Def. 1

Zdanie p jest konkluzywna odpowiedzia na pytanie ¢ dla pytajacego S w kontekscie K wtw,
gdy stwierdzenie a uzupelniajace luke w wiedzy S, ktérej cheé uzupetnienia S wyrazit w g,
wynika logicznie z p lub a jest konwersacyjnie implikowane przez uzycie p przez odpowia-
dajacego.

Def. 2
Zdanie p, bedace odpowiedzia na pytanie ¢, jest dla pytajacego S w kontekscie K odpo-
wiedzig bardziej konkluzywna niz zdanie r wtw, gdy zardwno p, jak i r sq odpowiedziami
konkluzywnymi oraz zachodzi jedna z nastgpujacych mozliwosci:
— stwierdzenie a. uzupciniajace luk¢ w wiedzy S, ktorej chgé uzupelnienia S wyrazit
w ¢, wynika logicznie z p, natomiast a nie wynika logicznie z r; albo:
- stwierdzenie a uzupehiajace lukg¢ w wiedzy S, ktorej cheé uzupetnienia S wyrazit w g,
jest implikowane konwersacyjnie przez uzycie p przez odpowiadajacego oraz a jest im-
plikowanc konwersacyjnie przez uzycic r przez odpowiadajacego, przy czym iloéé kro-
kow rozumowania, ktdrego pierwsza przestanka jest p, a wnioskiem a, jest mniejsza niz
ilos¢ krokow rozumowania, w ktorym pierwsza przestanka jest r, a wnioskiem jest a.

Teoria implikatur Grice’a jest zywo dyskutowana od ponad trzydziestu
lat, w zwigzku z czym znaleziono w niej wiele niedostatkéw. Niemniej jed-
nak stanowi ona bez watpienia nieporéwnywalnie lepsze narzedzie do uje-
cia kwestii konkluzywnosci odpowiedzi niz moja wczesniejsza propozycja;
chocby z tego wzgledu, ze nie wymaga postulowania ad hoc nowych rodza-
jOw wnioskowan.

Ad 3. Kontekst poznawczy

Dr Brozek i ja zgadzamy si¢ co do tego, ze dobra teoria odpowiedzi musi
uwzgledniac rolg kontekstu, w ramach ktorego odbywa si¢ pytanie i odpowia-
danie. Nasze poglady roznia si¢ jednak w kwestii tego, ktére elementy owego
kontekstu sa tutaj kluczowe. Dr Brozek pisze:

Nie rozstrzygam jednak. czy ,.gruntem” dla zwigzku migdzy odpowiedzia posrednia a bez-
posrednia ma by¢ wiasnie kontekst poznawczy jako reprezentacja przekonan pytajacego,
czy moze reprezentacja przekonan pytanego, czy tez jakis wspolny im fundament poznaw-
czy (Brozek 2007: 149).

W moim przekonaniu, kluczowym elementem kontekstu — gdy interesuje nas
konkluzywnos¢ odpowiedzi oraz posrednios¢ owej konkluzywnosci — jest wie-
dza pytajacego. Dr Brozek argumentuje przeciwko takiemu ujeciu w nastgpu-
jacy sposob:
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Wyobrazmy sobie nastgpujaca rozmowe:
A: Kto jest zatozycielem Zakladu Semiotyki Logicznej?
B: Prezes Polskiego Towarzystwa Semiotycznego.
A: Ale ja nie wiem, kto jest prezesem PTS.
B. Myslatem, ze wiesz...

Przy zaloZeniu szczeroéci osoby B — mamy tu sytuacje, w ktdrej osoba B jest przekonana, ze
jej odpowiedz na pytanie A bgdzie dobrym wypetnieniem luki w obrazie sytuacji komuni-
kowanej w tym pytaniu. Przekonanie to jest bledne — gdyz okazuje sig, ze osoba A nie zywi
przekonania, ktorego posiadanie przypisuje jej osoba B.

Gdyby za cel postawi¢ sobie analizg czy tez oceng catosci aktu komunikacyjne-
go, polegajacego na pytaniu i odpowiadaniu, wowczas z cala pewnoscia nalezy
uwzglednié wiedze pytajacego, wiedz¢ pytanego oraz wyodrgbnié te przekona-
nia, ktdre sg im wspdlne. Jesli jednak przedmiotem naszych dociekan jest kwe-
stia konkluzywno$ci odpowiedzi, to za najistotniejszy fragment kontekstu na-
lezy uznaé wiedzg pytajacego, poniewaz odpowiedz ma uzupeini¢ luk¢ wlasnie
w jego wiedzy. Udzielajacy odpowiedzi, jesli chee, by byta to odpowiedz satys-
fakcjonujaca pytajacego, powinien naturalnie wzia¢ pod uwagg swoje przeko-
nania na temat przekonan pytajacego, tj. powinien uwzgledni¢ przy konstruo-
waniu odpowiedzi to, co wedle niego pytajacy wie, a czego nie wie. Jednakze
ocena konkluzywnosci faktycznie udzielonej odpowiedzi zaleze¢ bedzie wy-
facznie od stanu wiedzy pytajacego. W przytoczonym przykladzie osoba A4 nie
wie, kto jest prezesem PTS, w zwiazku z czym odpowiedz udzielong przez B
nalezy uznaé za niekonkluzywna dla 4; natomiast fakt, ze B byt przekonany, ze
jego odpowiedz okaze si¢ konkluzywna dla 4, nie ma tutaj nic do rzeczy. Tym,
co decyduje o konkluzywnosci, jest to, czy 4 wie, czy tez nie wie, kto jest pre-
zesem PTS, a to z kolei nie zalezy od nikogo innego poza A. Jesli konkluzyw-
nos$¢ rozumiemy jako zdolno$¢ uzupeniania luki w wiedzy, ktorej chg¢ uzupet-
nienia wyraza si¢ w pytaniu, to niekontrowersyjne wydaje si¢ twierdzenie, ze
o konkluzywnosci odpowiedzi przesadza to, jak przekonanie w tej odpowiedzi
zakomunikowane wpasowuje si¢ w zastang siatk¢ przekonan osoby pytajacej.

Warto w tym miejscu dodaé, ze petna formuta oceny konkluzywnosci wy-
glada nastgpujaco:

Odpowiedz O otrzymana na pytanie P jest dla osoby pytajacej S w kontekscie K konkluzyw-
na/niekonkluzywna.

W formule tej uwzglednia sig¢ zaleznos¢é konkluzywnosci od tego, w odpowie-
dzi na jakie pytanie padia O, przez kogo zadane i w jakim kontekscie. Jasne jest
bowiem, Zze odpowiedz udzielona przez B jest niekonkluzywna dla 4, ale w tym
samym kontek$cie mogtaby okaza¢ si¢ konkluzywna dla osoby C, ktora wie,
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kto jest prezesem PTS. Réwnie oczywiste jest, iZ w pewnym innym kontek$cie
- np. w takim, w ktorym A4 wie, kto jest prezesem PTS — odpowiedz dana przez
B bytaby dla 4 konkluzywna. Wreszcie nie ulega watpliwosci, ze odpowiedz
udzielona przez B mogtaby okaza¢ si¢ konkluzywna dla 4, gdyby 4 inaczej
postawit pytanie lub spytat o co$ zgota innego (np. gdyby A4 spytat ,,Jak brzmi
rozwiniecie skrotu «Prezes PTS»?”).

Ad 4. Egzemplarze i typy

Dr Brozek zarzuca mi, iz zbyt pochopnie odrzucitem mozliwos¢ oceny pod ka-
tem konkluzywnosci odpowiedzi pojgtych jako wyrazenia-typy, a przyjatem,
ze ocenie takiej podlegaja zawsze egzemplarze odpowiedzi pojawiajace sie
w okreslonych kontekstach. Sadzg, ze dr Brozek ma zupelng racj¢ negujac ow
poglad oraz gdy twierdzi, ze aby poddawac ocenie typy, nalezy stypologizo-
wac konteksty. Na to pelna zgoda. Jednoczesnie sklonny jestem twierdzié, ze
w praktyce dokonanie typologizacji kontekstow jawi si¢ jako zdanie ogrom-
nie trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe do zrealizowania. Przyczyna takich
trudnosci jest naturalnie rozmaito$¢ i ztozono$¢ kontekstow, ktére nalezatoby
podda¢ typizacji. Niemniej jednak blgdem z mojej strony bylo powiedzenie, ze
niemozliwa jest ocena konkluzywnosci odpowiedzi pojetych jako typw.

Dr Brozek wskazuje rowniez, iz moje okreslenie tego, kiedy zdanie jest
»wartosciowe poznawczo”, nie pokrywa si¢ z naturalnym rozumieniem tego
zwrotu. Sugeruje przy tym, ze tres¢ jest dla nas warto$ciowa poznawczo, ,,gdy
tej informacji skadinad szukamy lub gdy co prawda jej «aktywnie» nie szu-
kamy, ale jest dla nas jako$ «potencjalnie» wazna”. Zgadzam sie, ze taki opis
dobrze koresponduje z tym, co zazwyczaj rozumie si¢ przez zwrot ,,wartoscio-
wy poznawczo”; podzielam réwniez opinig, Zze moje uzycie tego terminu takiej
korespondencji nie zachowuje. Na swojg obrone powiem, iz pojecie bycia war-
tosciowvm poznawczo zdefiniowatem na potrzeby ukucia definicji konkluzyw-
nosci odpowiedzi i traktowatem je jako pojecie techniczne, niepretendujace do
zachowania znaczenia, ktére jest charakterystyczne dla réwnoksztattnego wy-
razenia jgzyka naturainego'.

Ad 5. Eksplikacja pojecia konkluzywnosci
Dr Brozek wskazuje, iz podana przeze mnie definicja konkluzywnosci jest nie-

wystarczajaca, a scislej mowiac, nie zostaja w niej podane jasne kryteria tego,
kiedy dana odpowiedz satysfakcjonuje osobg zadajaca pytanie z ,kto?”:

' Przypomng, Ze bycie wartosciowym poznawczo scharakteryzowalem w nastepujacy spo-
$6b: egzemplarz zdania p pojawiajacy si¢ w kontekscie K jest wartosciowy poznawczo dla od-
biorcy S wtedy i tylko wtedy, gdy S przed zaistnieniem K nie wiedzial, iz jest tak, ze p.
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Pan Kawczynski zastepuje niejasng charakterystyke Hintikki charakterystyka nastgpujaca:
odpowiedz jest konkluzywna, gdy pytajacy wie, do czego odnosi si¢ wystepujace w odpo-
wiedzi wyrazenie jednostkowe. Niestety i ta charakterystyka budzi moje watpliwosci. Kiedy
wiem, do czego wyrazenie si¢ odnosi?

Rzeczywiscie, moje okreslenie konkluzywnosci pozostawia wiele do zyczenia,
dlatego tez postaram si¢ je rozwingé na tyle, na ile pozwalaja ramy odpowiedzi
na komentarz, ktorg jest niniejszy tekst. Ogranicz¢ si¢ do rozpatrzenia odpo-
wiedzi wlasciwych, tj. takich, ktore powstaja z przypisania warto$ci zmiennej
zawartej w danej pytania. Stowem, zajme si¢ odpowiedziami o ogdlnej postaci
X jest ¢” padajacymi na pytania o formie ,,Kto jest ¢?7”.

W formule ,,X jest ¢” za niewiadoma X mozemy podstawi¢ wyrazenia nale-
zace do jednej z nastepujacych klas wyrdéznionych syntaktycznie: imiona wias-
ne, deskrypcje okreslone (lub skwantyfikowane deskrypcje nicokreslone) badz
zaimki osobowe (zaktadam bowiem, iz wlasnie te wyrazenia moga oznaczac
osoby). Odrebnosé rodzajow syntaktycznych wiaze si¢ z roznymi wiasnoscia-
mi semantycznymi wymienionych wyrazen. W zwigzku z tym, dla kazdego ro-
dzaju z powyzej wyliczonych nalezy odmiennie okreslic¢, co to znaczy, ze kto$
wie, do czego dane wyrazenie si¢ odnosi.

W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy si¢ odpowiedziom zawierajacym de-
skrypcje. Bardzo istotne dla oceny konkluzywnosci takich odpowiedzi jest to,
w jakiego rodzaju uzyciu wystegpuje deskrypcja zawarta w odpowiedzi — w atry-
butywnym czy w referencyjnym?.

Deskrypcja wystepujaca w uzyciu atrybutywnym oznacza obiekt, ktory
spetnia t¢ deskrypcje tj. posiada cechg wyrazona w deskrypcji. Desygnatem
uzytej atrybutywnie deskrypcji ,,prezes PTS” bedzie ta jedyna osoba, ktora po-
siada wlasnos¢ bycia prezesem PTS, niezaleznie od tego, ktdra to osoba fak-
tycznie jest. Uzywajac deskrypcji atrybutywnie, nadawca chce odnies¢ si¢ do
pewnego przedmiotu jako posiadajacego pewne cechy — to, ktory to przedmiot,
nie ma wigkszego znaczenia. Dlatego tez, rekonstruujac znaczenie deskrypcji
uzytej atrybutywnie, czg¢sto positkujemy si¢ stowkiem ,ktokolwiek™, w celu
podkreslenia, ze interesujg nas cechy obiektu, a nie to, ktéry obiekt je posiada.
Uzyta atrybutywnie deskrypcja ,,prezes PTS™ oznacza wigc t¢ jedvng osobe,
ktokolwiek niq jest, ktéra posiada ceche bycia prezesem PTS. Odpowiedz za-
wierajaca deskrypcje uzyta w ten sposob okaze si¢ konkluzywna dla kogos,
kto pytajac ,.Kto jest zalozycielem Zakiadu Semiotyki Logicznej?” chce uzu-
peic takie braki w swej wiedzy, ktére mozna by zrelacjonowa¢ w nastgpu-
jacy sposob: ,,nie wiem, a chciatbym wiedzie¢, prezes ktorej organizacji jest

? Ograniczam sig tutaj do bardzo skrotowego przedstawienia dystynkeji atrybutywne — refe-
rencyjne. Szersze jej omowienie zawartem w artykule: Kawczynski 2007.
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zatozycielem ZSL”. Wowczas uzyskana odpowiedz ,,Prezes PTS jest zalozy-
cielem ZSL” okaze si¢ dla niego konkluzywna réwniez wtedy, gdy pytajacy
nie jest w stanie zidentyfikowaé prezesa PTS; pytajacego interesuje bowiem
nie to, ktory czfowiek jest zatozycielem ZSL, lecz to, jakie wiasnosci mozna tej
osobie przypisa¢. Innymi stowy, odpowiedz polegajaca na wskazaniu gestem
pewnej osoby i powiedzeniu ,,To jest zatozyciel ZSL” nie usatysfakcjonuje py-
tajacego (w takiej sytuacji mogiby on dalej pytac ,,Ale jakiej organizacji jest
to prezes?”); usatysfakcjonuje go natomiast wskazanie, ze osoba posiadajaca
ceche bycia zalozycielem ZSL jest tozsama z osobg posiadajaca wiasnos¢ bycia
prezesem PTS.

Sytuacja jest z gruntu odmienna, gdy mamy do czynienia z referencyjnym
uzyciem deskrypcji. Tego rodzaju uzycie ma na celu wskazanie pewnej okreslo-
nej osoby, a cechy, ktore przypisuje si¢ tej osobie w deskrypcji, sa drugorzedne.
Uzyciu referencyjnemu zawsze towarzysza pewne dodatkowe czynniki kon-
tekstowe, ktore umozliwiaja prawidlowe zidentyfikowanie desygnatu deskryp-
cji (typowym czynnikiem w takich sytuacjach jest to, iz 0w desygnat znajduje
si¢ w centrum uwagi mowiacych). Odpowiedz zawierajaca deskrypcje w uzyciu
referencyjnym bedzie konkluzywna dla tego, kto zadajac pytanie, zakomuniko-
wat che¢ zyskania umiejgtnosci idenfyfikowania pewnej osoby. W takiej sytu-
acji zadajacy pytanie ,,Kto jest zalozycielem ZSL?” chce otrzymaé odpowiedz,
ktora pozwoli mu zidentyfikowac osobg bedaca zatozycielem ZSL. Otrzymana
odpowiedz ,,Prezes PTS jest zalozycielem ZSL” okaze si¢ konkluzywna, gdy
umozliwia pytajacemu identyfikacj¢ zalozyciela ZSL. Wskazanie, iz zatozyciel
ZSL jest rowniez prezesem PTS, jest tylko pewnego rodzaju wskazowka na
drodze do zyskania mozliwosci takiej identyfikacji?.

Niejasne pozostaje okreslenie ,,zidentyfikowa¢ pewna osobg”. Zagadnie-
nie kryteriéw identycznosci osob to kwestia bedaca wrgcz osobnym dziatem
w ramach dociekan ontologicznych, w zwigzku z czym nie podejme tutaj proby
zajecia jakiegos stanowiska w sporze o owe kryteria. Intuicyjnie rzecz ujmujac,
a jednoczesnie odwotujac si¢ do rozwazan Petera Strawsona (Strawson 1959,
rozdz. 1), mozna powiedzieé, iz osoba A potrafi identyfikowaé osobe X, jesli
A potrafi dokona¢ ponownej identyfikacji X' w kontekscie innym niz ten, w ra-
mach ktorego miata miejsce pierwotna identyfikacja.

Jesli chodzi o odpowiedzi zawierajace zaimki osobowe, to réwniez i tu
mamy do czynienia z dwiema mozliwosciami. Zaimek moze wystgpowac albo
w uzyciu anaforycznym, albo w potaczeniu z gestem wskazujacym. Na gruncie
nast¢pujacego dialogu:

> W sytuacji gdy okaze sig, ze osoba, ktorg pytajacy zidentyfikowat jako zatozyciela ZSL na
tej podstawie, ze otrzymal odpowiedz z referencyjng deskrypcja ,,Prezes PTS jest zatozycielem
ZSL". jednak nie jest prezesem PTS, nic mamy podstaw, by uznaé, iz owa odpowiedz byla nie-
konkluzywna.
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A: Kto jest zalozycielem ZSL?
B: Styszates o prezesie PTS? On jest zalozycielem ZSL.

zaimek ,,on” wystepuje w uzyciu anaforycznym i zgodnie z regulami rzadza-
cymi tego rodzaju uzyciami, zaimek zapozycza odniesienie od odpowiedniej
poprzedzajacej go deskrypcji — w tym wypadku ,,prezes PTS”. W zaleznosci od
tego, czy deskrypcja ta wystgpuje w uzyciu atrybutywnym, czy referencyjnym,
zaimek bedzie dziedziczyl po deskrypcji odpowiednie wilasnosci dotyczace
konkluzywnosci, ktore zostaty scharakteryzowane powyzej.

Druga mozliwos¢ to wspotwystapienie zaimka z gestem wskazujacym pew-
na osobeg, czyli taka sytuacja, jak wskazanie pewnego czlowieka i powiedzenie
,On jest zatozycielem ZSL”. W takim wypadku warunki konkluzywnosci dla
odpowiedzi sa takie same jak warunki konkluzywnosci dla odpowiedzi zawie-
rajacej deskrypcje w uzyciu referencyjnym — odpowiedz okaze si¢ konkluzyw-
na dla pytajacego, gdy wraz z towarzyszacym jej gestem umozliwia ona pytaja-
cemu zidentyfikowanie zatozyciela ZSL.

Gdy za niewiadoma w danej pytania podstawiona zostaje nazwa wlasna,
mamy do czynienia z okolicznosciami podobnymi do tych, jakie wystgpuja przy
referencyjnym uzyciu deskrypcji oraz nieanaforycznym uzyciu zaimka -- odpo-
wiedz jest konkluzywna, gdy pozwala pytajacemu zidentyfikowa¢ odpowied-
nig osobe. W zaleznos$ci od tego, jaka przyjmujemy teori¢ odniesienia nazw
wilasnych, odmiennie uj¢ta bedzie kwestia tego, w jaki sposob wyznaczy¢, co
jest desygnatem nazwy wiasnej. Poniewaz jestem zwolennikiem hybrydowe;j
teorii odniesienia nazw wilasnych, przedstawi¢ pokrotce, w jaki sposob moz-
na okresli¢ konkluzywnos$¢ odpowiedzi, postugujac si¢ aparatem pojgciowym
wiasnie tej teorii®.

Zgodnie z zalozeniami teorii hybrydowej, by wiedzie¢, do czego odnosi si¢
nazwa N, nalezy umie¢ zidentyfikowaé praktyke stosowania N w odniesieniu
do obiektu X, w ramach ktdrej pojawia si¢ rozpatrywane uzycie N. Identyfikacji
takiej dokonuje sie w oparciu o dwie rzeczy: ksztalt uzytej nazwy oraz zbior
informacji zwiazanych z dang nazwa, dotyczacych jej nosiciela. Jesli zbior ten
jest odpowiednio podobny do zbioru charakteryzujacego dana praktyke P, sto-
sowania nazwy N jako oznaczajacej przedmiot X, wowczas mozna orzec, iZ
nasze uzycie wpisuje si¢ wlasnie w P,. To z kolei daje podstawy do identyfika-
cji przedmiotu bgdacego nosicielem N, poniewaz u zarania praktyki P, pewien
przedmiot zostal nazwany N i to wlasnie on jest tym, do czego odnosimy si¢
uzywajac N w ramach P,.

*Teoria hybrydowa zostala przeze mnie szerzej scharakteryzowana w: Kawczynski 2010a.
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Nie cheg twierdzié, ze podane przeze mnie kryteria konkluzywnosci od-
powiedzi na pytania z pytajnikiem ,.kto?” sa wyczerpujace. Niemniej jednak,
mam nadzieje, ze moga one stanowi¢ dobry punkt wyjscia dla dalszych dysku-
sji 1 badan nad pojgciem konkluzywnosci — ktore w moim przekonaniu winno
by¢ kluczowym pojgciem dobrej teorii odpowiedzi.
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