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Estetyka — jak pisze m.in. Jerzy Pelc (1977: 6) — byla dyscyplina filozoficz-
ng nieczgsto wybierang jako przedmiot zainteresowania w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej. Niemniej dorobek Szkoty w dziedzinie estetyki jest imponujacy.
Dorobek ten jest obecnie doceniany przez wielu filozofow, chociaz znamienne
jest to, ze Jan Wolenski nie poswigcil mu w ogdle miejsca w swej monografii
Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska (Wolenski 1985). Uprawianiu este-
tyki poswigcili si¢ w najwigkszym stopniu tacy przedstawiciele Szkoty jak
Mieczystaw Wallis, Stanistaw Ossowski i Whadystaw Tatarkiewicz. Ogromne
zastugi w dziedzinie estetyki potozyli takze: Tadeusz Czezowski — ktorego
nie mozna wprawdzie nazwac ,,estetykiem”, ale ktoéry podejmujac zagadnienia
z dziedziny aksjologii, rozwijal teorie¢ warto$ci estetycznych i estetycznych
przezy¢ — oraz psychologowie: Leopold Blaustein, Wiadystaw Witwicki i Ste-
fan Baley.

Kluczowym pojeciem w dziedzinie estetyki jest pojecie wartosci estetycz-
nej. Zagadnienie wartosci estetycznej poruszaja Ossowski, Wallis, Tatarkiewicz
i1 Czezowski. Probuja oni odpowiedzie¢ na pytania: jakiej kategorii ontologicz-
nej jest warto$¢ estetyczna, z jakimi obiektami jest zwigzana (warto$¢ estetycz-
na jest bowiem wartoscia czegos) i w jaki sposdb jest z nimi zwiazana (czy
warto$¢ estetyczna jest czyms, co nalezy do przedmiotu, czy tez czyms, co jest
przez podmiot przedmiotowi nadawane) — oraz czy mozna ja zdefiniowac, czy
tez nie. Rozwazaja takze mozliwo$¢ wyrdznienia typow warto$ci w estetyce.
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Wiadystaw Tatarkiewicz uwaza, ze termin ,,warto$¢” oznacza ,,badz wlasnosc¢
rzeczy, badz rzecz wlasnos¢ te posiadajaca” (Tatarkiewicz 1986 [1966]: 70).
Pisze on: ,,Rzeczowniki sa wlasciwie potrzebne dwa: dla oznaczenia konkret-
nej rzeczy pigknej 1 abstrakcyjnej cechy pigkna. (...) W polskim «pigkno» spet-
nia obie funkcje, i jest przez to wyrazem dwuznacznym” (Tatarkiewicz 1975:
136-137). Tatarkiewicz zaznacza, ze gtdwnym pojeciem estetyki jest obecnie
pojecie pigkna w znaczeniu wylacznie estetycznym (w odrdznieniu od pigkna
np. moralnego). Mozemy zatem przyja¢ na podstawie powyzszych wypowiedzi
Tatarkiewicza, ze warto$¢ estetyczna jest wedlug niego wlasnoscia pewnego
przedmiotu (przy odpowiednich zalozeniach co do relacji wartos$ci estetycznej
i pigkna). Wiasno$¢ ta jest przy tym czyms, co przedmiotowi naprawde przy-
shluguje, a nie czyms, co jest mu jedynie przypisywane. Tatarkiewicz waha si¢
co do tego, czy mozna zdefiniowac warto$¢, poniewaz — jak pisze — ,,wyraz ten
(...) zdaje si¢ oznaczaé swoiste, proste nierozktadalne zjawisko” (Tatarkiewicz
1986 [1966]: 70). Uwaza, ze chociaz zdefiniowanie wartosci jest trudne (jesli
w ogoble mozliwe), to mozna przynajmniej poda¢ omoéwienie wartosci: ,,war-
to$¢ rzeczy jest ta jej wlasnoscia, ktéra czyni, iz lepiej jest, by rzecz ta byla, niz
by nie byta” (Tatarkiewicz 1986 [1966]: 70). Omowienie to dotyczy wartosci
w ogble; Tatarkiewicz nie podaje zadnego omowienia wartosci estetycznej.

Tatarkiewicz twierdzi, ze termin ,,warto$¢” bywa uzywany badz wytacznie
w znaczeniu dodatnim (w takim wypadku o przedmiocie brzydkim powie sig, ze
nie ma wartosci), badz takze w znaczeniu ujemnym (w tym wypadku o przed-
miocie brzydkim powie sig, ze ma warto$¢ ujemna), a ,,réznice pomigdzy tymi
sposobami uzywania wyrazu ,,wartos¢” sa wszakze tylko formalne, jezykowe
1 jest ostatecznie oboj¢tne, jak si¢ go uzywa, byle uzywaé¢ konsekwentnie”
(Tatarkiewicz 1986 [1966]: 70). Sadze, ze Tatarkiewicz nie ma racji w tym
ostatnim wzgledzie, poniewaz uzywanie pojecia wartosci jedynie w dodatnim
znaczeniu sprawia, ze nie mozemy wyodrgbni¢ przedmiotow aksjologicznie
obojetnych. Przy dodatnim rozumieniu wartosci przedmiot nieposiadajacy war-
tosci np. pigkna jest tozsamy z przedmiotem brzydkim. Przy takim ujeciu,
w ktorym odrézniamy warto$ci dodatnie i ujemne, przedmiot brzydki mozemy
nazwacé ,,przedmiotem posiadajacym wartos$¢ estetyczna ujemna”, a przedmiot
aksjologicznie obojetny ze wzgledu na warto$¢ estetyczng — ,,przedmiotem nie-
posiadajacym ani warto$ci estetycznej dodatniej, ani ujemne;j”. Takiej mozli-
wosci odroznienia przedmiotéw np. brzydkich od obojetnych aksjologicznie
co do warto$ci estetycznej nie mamy w wypadku przyjecia wartosci jedynie
w dodatnim znaczeniu.

Tatarkiewicz rozwaza zagadnienie klasyfikacji wartosci estetycznych.
Dochodzi do wniosku, ze klasyfikacja taka nie jest mozliwa: ,Klasyfikacja
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jest bowiem podziatem na klasy wezsze, tymczasem zjawiska estetyczne (prze-
zycia, postawy, przedmioty, wartosci) w ogodle nie stanowia klasy i przeto nie
moga podlega¢ podziatowi, nie posiadaja wlasno$ci, ktore by przystugiwaty
im wszystkim 1 tylko im, bez tych za$ wlasnosci nie ma klasy przedmiotow”
(Tatarkiewicz 1972 [1933]: 87). Zaznacza jednak, ze o ile og6t zjawisk este-
tycznych — w tym tez warto$ci — jest pseudoklasa, o tyle zjawiska estetyczne,
literackie 1 poetyckie sa klasami ,,prawidlowymi”. W pracy ,,Postawa estetycz-
na, literacka i poetycka” wskazuje trzy rodzaje przezy¢ estetycznych i dodaje:
»Analogiczna parcelacja [do parcelacji przezy¢ estetycznych — dopisek A.H.]
powinna tez by¢ przeprowadzona dla przedmiotéw estetycznych i dla wartosci
estetycznych” (Tatarkiewicz 1972 [1933]: 86). Owe trzy rodzaje przezy¢ este-
tycznych sg nastgpujace: przezycia estetyczne w waskim znaczeniu, przezycia
poetyckie i literackie. Podczas przezycia estetycznego w waskim znaczeniu
odbiorca skupia si¢ — wedlug Tatarkiewicza — na wygladzie przedmiotu, na
tym, co zmyslowe, a przede wszystkim na uktadzie jego czesci (czyli formie);
samo ogladanie wzbudza w nim upodobanie. W wypadku przezy¢ literackich
i poetyckich upodobanie wzbudzaja nie wyglady przedmiotdéw, lecz obrazy
i mysli, jakie odbiorca z tymi przedmiotami kojarzy oraz tre$¢ raczej niz
forma. W wypadku przezy¢ literackich — najwazniejsza rol¢ odgrywa czynnik
intelektualny, a w wypadku poetyckich — emocjonalny. Analogiczna typologie
tworzy Tatarkiewicz dla przedmiotow estetycznych. Do przedmiotow este-
tycznych sensu stricto zaliczyé mozna przedmioty, ktorych samo ogladanie
wzbudza upodobanie wobec nich, a zatem: kwiaty, tkaniny, widoki zwierzat,
wyroby ceramiczne, bizuterig, dzieta architektury i techniki, rzezby i muzy-
ki, wizje i1 fantazje. Do przedmiotéw literackich naleza takie obiekty, ktore
nie pokazuja wygladu, ale positkuja si¢ znakami — obiekty, ktére wywoluja
przezycia posiadajace czynnik intelektualny. Sa nimi np. dzieta literatury, nie-
ktore dzieta malarstwa, rzezby i muzyki. Przedmiotami poetyckimi wreszcie
sq takie obiekty, ktore wywoluja przezycia o czynniku emocjonalnym, np.
utwory poetyckie, widoki przyrody, niektore utwory muzyczne. Tatarkiewicz
nie przeprowadza analogicznej parcelacji dla warto$ci estetycznych, a jedy-
nie dopuszcza mozliwo$¢ jej przeprowadzenia. Przeprowadzenie takiej typo-
logii jest jednak problematyczne. Prawdopodobnie nalezalo by wyodrebnic
trzy typy warto$ci — wartosci estetyczne w waskim sensie, wartosci literac-
kie 1 poetyckie. Wartosci estetyczne w waskim znaczeniu przystugiwatyby
wygladom przedmiotow — jak wolno sadzi¢ — realnych, samym tym przed-
miotom oraz uktadom czgsci tych przedmiotow. Wartosci literackie przystu-
giwalyby — jak si¢ zdaje — obrazom i myslom (a moze przedmiotom mysli),
jakie odbiorca z tymi przedmiotami kojarzy, oraz tresciom. W pracy ,,Skupie-
nie 1 marzenie” Tatarkiewicz przedstawia nieco inna typologi¢ przedmiotow
estetycznych — wyrdéznia w niej juz nie trzy, ale dwa typy: przedmioty, ktore
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wywotuja skupienie estetyczne sensu stricto, a wigc przedmioty estetyczne
(sensu stricto) 1 literackie oraz przedmioty, ktére wywotuja marzenia, a wigc
przedmioty poetyczne (Tatarkiewicz 1986 [1934]: 174). Wyglada wigc na to,
ze analogicznie powinniSmy wyrézni¢ tylko dwa typy wartosci estetycznych,
a nie trzy.

Jak si¢ okazuje, nietatwa jest odpowiedz na pytanie, czemu przystugiwac
majq wartosci estetyczne w koncepcji Tatarkiewicza. Problem wydaje si¢ jesz-
cze bardziej ztozony, gdy wezmiemy pod uwage, co moéwi on o przedmiocie
estetycznym: ,,w S$wiadomosci cztowieka obcujacego z dzietem sztuki znajduje
si¢ na 0og6l cos wigcej niz samo dzieto; znajduja si¢ takze skojarzone z nim
wyobrazenia 1 mysli. Sa jakby uzupelieniem dzieta, dokonanym przez jego
odbiorce. Lacznie z nim stanowia to, co nazywamy «przedmiotem estetycz-
nym». Jest on czym$ wigcej niz zespotem formy z treScia: wigcej wlasnie
0 owe uzupehienia. W przezyciu estetycznym stanowia one pozycj¢ nie mniej
wazna niz forma i tre$¢” (Tatarkiewicz 1972 [1949]: 157-158). Jezeli przyj-
miemy Tatarkiewiczowska struktur¢ przedmiotu estetycznego, to zmuszeni
bedziemy uznac, ze o ile dzieto sztuki — np. Dama z tasiczkq Leonarda da
Vinci — jest jedno, o tyle przedmiotow estetycznych utworzonych na bazie tego
dzieta jest wiele: tyle, ile uzupekien, a by¢ moze nawet tyle, ilu jest odbior-
cow dziela. Czemu zatem przystuguja wartosci estetyczne — dzielu sztuki czy
przedmiotowi estetycznemu? To pytanie pozostawia Tatarkiewicz bez odpo-
wiedzi.

2

Tadeusz Czezowski twierdzi, ze wartos¢ — a w szczegolnosci wartos¢ este-
tyczna — nie jest cecha przedmiotu, lecz sposobem jego bycia (scil. modyfi-
kacja bytu): ,,Pojecie bytu jest ze wszystkich najogdlniejsze i zachowuje si¢
w procesach generalizacji, specjalizacji i negacji inaczej niz wszystkie rodzaje
i gatunki” (Czezowski 1948: 70). Pojecie bytu jest transcendentalne: niedeter-
minowalne (nie istnieje taka nazwa, ktorej zakres krzyzowatby si¢ z nazwa
,byt”) 1 nieinfinityzowalne (nie istnieje taka nazwa, ktorej zakres bytby nad-
rzedny wobec nazwy ,,byt”). W konsekwencji pojecie bytu jest dla Czezow-
skiego pojeciem nie rodzajowym, lecz analogicznym i ,,nie moze by¢ uzyska-
ne z poje¢ podrzednych droga abstrakcji doskonatej” (Czezowski 1948: 71).
Natomiast modyfikacje bytu to cztony rozroéznien przeprowadzonych w obre-
bie ogotu bytow. Modyfikacjami bytu sa: byt samoistny i1 byt niesamoistny,
byt mozliwy i byt konieczny, byt rzeczywisty i byt pomyS$lany, oraz wartosci:
dobro, prawda i pigkno. Czezowski musi wigc — jak sig zdaje — uznaé, ze zlo,
falsz i1 brzydota sa rowniez modyfikacjami bytu. Zdaje si¢, ze takie modyfika-
cje jak prawda czy samoistnos¢ nie stopniuja si¢ (albo co$ jest samoistne, albo
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nie; albo co$ jest prawdziwe, albo nie), mozna natomiast mowi¢ o przedmio-
tach pigkniejszych i mniej pigknych, lepszych i gorszych. Czezowski musiatby
zatem przyjaé, ze modyfikacji takich jak pigkno czy dobro jest bardzo wiele
— moze nawet nieskonczenie wiele.

Czezowski prowadzi rozwazania w sprawie wartosci takze na plaszczyznie
jezykowej. Twierdzi wigc, ze orzecznik ,,pigkny” — podobnie jak orzeczniki
»istniejacy”, ,.konieczny”, ,,mozliwy”, ,,dobry” i ,,prawdziwy” — sa transcen-
dentaliami, okresleniami lezacymi poza zakresem kategorii, czyli orzeczni-
kow wiasciwych (takich jak np. ,,barwny’). Porownajmy ze soba — powiada
— dwa zdania: ,,a jest dobre” oraz ,,a jest zielone” (Czezowski 1989 [1960]:
108):

(Z.1) ,,a jest zielone” znaczy tyle, co ,,Vx (x = a A x jest zielone)”.
(Z.2) ,,a jest dobre” znaczy tyle, co ,,Dobrze, ze Vx (x = a)”.

Jezeli w miejsce stowa ,,dobre” wstawimy stowo ,,pigkne” otrzymamy
z formuly (Z.2):

(Z.2a) ,,a jest piekne” znaczy tyle, co ,,Pigknie, ze Vx (x = a)”.

Jak wida¢, zdania (Z.1) i (Z.2) maja inng strukture ,,gteboka”. Stowo ,,zie-
lony” jest predykatem, natomiast stowo ,,dobry” (resp. ,,pickny”) nie jest pre-
dykatem, lecz funktorem analogicznym do funktorow modalnych. W logicz-
nej parafrazie zdania (Z.1) wyrazenie ,jest zielony” pozostaje funktorem
zdaniotworczym od jednego argumentu nazwowego (z/n), czyli tworzy zdanie
w potaczeniu z nazwa; natomiast w logicznej parafrazie zdan (Z.2) i (Z.2a)
wyrazenia ,,dobrze, ze” 1 ,,pieknie, ze” sa funktorami zdaniotworczymi od jed-
nego argumentu zdaniowego (z/z). Konkluzja Czezowskiego jest nastgpujaca:
warto$¢ estetyczna jest niepoznawalna zmystowo, jest nieprzedstawialna (tak
jak istnienie, konieczno$¢ czy mozliwosc) i jako sposob bycia przedmiotu jest
stwierdzana w zdaniach o charakterze modalnym.

Czezowski dodaje, ze ,,miedzy cechami a sposobami bycia zachodzi taki
zwiazek, iz kazda cecha przyshuguje swojemu przedmiotowi wedlug jakiegos
modus, w jakim$ sposobie: albo faktycznie, albo koniecznie lub mozliwie, albo
tak, ze jest pigknie lub dobrze itp.” (Czezowski 1965 [1965a]: 120). Ceche
taka, iz przedmiot posiadajacy ja jest pigkny, nazywa Czezowski kryterium
pigkna. Pozwala ono wyrozni¢ sposrod wszystkich przedmiotow przedmioty
warto$ciowe estetycznie. Czezowski nie podaje wigc definicji piekna, ale two-
rzy jego teorie.

Koncepcja Czezowskiego budzi wiele watpliwosci. Nie precyzuje on mia-
nowicie, czego sposobem bycia sa warto$ci estetyczne — czy wartos¢ estetycz-
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na jest sposobem bycia jakiej$ rzeczy, ktora ma cechg uchodzaca za kryterium
pigkna, czy tez sposobem bycia cech (kryteriow pigkna) danej rzeczy przystu-
gujacych, czy wreszcie sposobem bycia jakiegokolwiek przedmiotu (w tym
rzeczy, zdarzen, stanéw rzeczy, uktadow cech, wypowiedzi itp.). Mozna wigc
chyba przyja¢, ze pigkno jest sposobem bycia dowolnego przedmiotu. Jed-
nakze zastanawiajace jest, ze piszac o tym, ze jaka$ cecha przystuguje przed-
miotowi w jakim$ sposobie, Czezowski uzywa stow ,tak, ze jest pigknie”,
a nie po prostu stowa ,,pigknie” (w opisie innych sposobow bycia postuguje
si¢ przystowkami: ,,faktycznie”, ,,mozliwie” itp.). Mozna by sadzi¢, ze sposob
bycia cechy pieknie — jest rozny od sposobu bycia cechy tak, zZe jest pieknie.
W tym drugim wypadku cecha miataby tak przystugiwac przedmiotowi, ze
wplywataby jako$ na jego sposob bycia (jego pigkno) i prawdopodobnie sko-
relowana bytaby z innymi cechami.

By¢ moze wedhug Czezowskiego sposob bycia przedmiotu jest uzaleznio-
ny od sposobu bycia jego cech. MoglibySmy zatem powiedzie¢, ze sposob
bycia poszczegdlnych cech (ich pigkno) decyduje o pigknie (sposobie bycia)
catego przedmiotu, badz ze pewne cechy decyduja o sposobie bycia pewnego
przedmiotu.

3

Zaréwno u Tatarkiewicza, jak i u Czezowskiego — ,,wartos¢ estetyczna” jest
wyrazeniem niedefiniowanym. Definicj¢ wartosci estetycznej podaje natomiast
Mieczystaw Wallis. Dla Wallisa wartos¢ estetyczna to zdolnos¢ pewnych przed-
miotéow do wywotywania w odbiorcy przezy¢ estetycznych (Wallis 1968: 9).
Warto$¢ estetyczna jest wedtug Wallisa wtasno$cia pewnych przedmiotow i nie
istnieje w ,,oderwaniu” od nich. Jest tez ona wlasnoscia dyspozycyjna: ujawnia
si¢ tylko wtedy, gdy zajda po temu odpowiednie warunki.

Wyrazenie ,,warto$¢ estetyczna” jest definiowane przez Wallisa przy uzy-
ciu wyrazenia ,,przezycie estetyczne”. Jednak przezycia estetycznego Wallis
juz nie definiuje. Ogranicza si¢ jedynie do wyliczenia cech, ktore z reguly
przystuguja takim przezyciom: przezycie estetyczne jest ,,stanem lub szere-
giem standéw silnego skupienia uwagi, (...) zawiesza na pewien czas popedy,
zadze, pragnienia, dazenia, ktére miotaja nami w Zyciu potocznym”, jest czyms
odosobnionym, tzn. nie taczy si¢ z innymi przezyciami estetycznymi i przery-
wa tok naszego zycia potocznego (Wallis 1968 [1931]: 238).

Wallis wyroznia kilka typow wartosci estetycznych w zaleznosci od typow
przezy¢ estetycznych. Przezycia estetyczne moga by¢ harmonijne — to takie,
ktore posiadaja jednolite zabarwienie przyjemne — lub czg§ciowo dysharmonij-
ne — to z kolei takie, ktore posiadaja jako swe sktadniki pierwiastki przykrosci
(Wallis 1968 [1931]: 240). W wypadku przezy¢ dysharmonijnych ,,zadowole-
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nie osiagamy (...) dopiero po przezwycig¢zeniu pewnych poczatkowych uczué
przykrych”, ,,do zadowolenia estetycznego docieramy niejako droga okolna
— poprzez poczatkowa przykros¢ — odraze, dezorientacje, lek, przygnebienie”
(Wallis 1968 [1932a]: 262). Przyktadem przezycia estetycznego czg$ciowo
dysharmonijnego jest doznanie, ktére mamy w obcowaniu z przedmiotami
komicznymi, wzniostymi, tragicznymi lub estetycznie brzydkimi. Odpowied-
nio do przezy¢, mamy nast¢pujace wartosci estetyczne: pigkno i $§licznosc
(czyli zdolno$ci przedmiotéow do wywotywania w odpowiednim odbiorcy
w odpowiednich warunkach przezycia estetycznego harmonijnego) oraz brzy-
dote estetyczna, wzniostos¢, tragizm oraz komizm (zdolnosci przedmiotéow do
wywotywania w odpowiednim odbiorcy w odpowiednich warunkach przezycia
estetycznego czgsciowo dysharmonijnego). Mozliwe jest, ze jeden przedmiot
posiada nie jedna, ale kilka warto$ci estetycznych, jest np. zarazem wzniosty
i pickny. Nie wszystkie jednak potaczenia wartosci estetycznych sa mozli-
we: niemozliwe jest np. potaczenie w jednym przedmiocie komizmu i $licz-
nosci. Wallis twierdzi, ze od przedmiotow pigcknych do wzniostych przejscie
jest ,.ciagte, tzn. ze mamy doznania estetyczne, w ktorych uczucia przykre
(...) sa ledwo dostrzegalne, tak, ze mozemy mie¢ watpliwosci co do tego,
czy przedmiot, ktory daje te doznania, jest pigkny czy tez wzniosty” (Wallis
1968 [1949]: 193—-194). Podobne przejscie jest od przedmiotéw pigknych do
slicznych. Wydaje si¢ zatem, ze z podobnym ,,przejSciem” mamy do czynienia
migdzy samymi warto$ciami np. pigkna i wzniostosci oraz pigkna i $licznosci.
W Wallisowskiej koncepcji wartosci wystepuje typologia, a nie podziat logicz-
ny. Pigkno, slicznos$¢, brzydota estetyczna, wzniosto$¢, tragizm oraz komizm
to typy idealne warto$ci estetycznych; pomigdzy niektérymi typami znajduje
si¢ wiele odmian posrednich.

Jak juz wspomniatam, warto$¢ estetyczna jest u Wallisa wlasnoscia dys-
pozycyjna. Mozna powiedzie¢, ze wlasnos¢ ta tkwi w estetycznym przed-
miocie potencjalnie, a aktualizowana jest dzigki podmiotom doznan estetycz-
nych. Wallis zwraca szczegdlna uwage na warunki podmiotowe potrzebne
do aktualizowania wartosci estetycznej. Wyrdznia przezycia estetyczne wla-
Sciwe 1 niewlasciwe. Niewlasciwe przezycie estetyczne definiuje Wallis jako
»przezycie estetyczne wobec pewnego przedmiotu P, w ktorym odbiorca nie
aktualizuje wszystkich istotnych mozliwosci estetycznych przedmiotu P lub
w ktoérym dziatanie przedmiotu P na odbiorcg jest w pewien sposoéb zmodyfi-
kowane przez «tlo» tego przedmiotu, przez oddziatywanie osob postronnych
lub przez pewne stany lub dyspozycje odbiorcy, lub na ktére dziata tacznie
kilka tych czynnikow” (Wallis 1968 [1937]: 56). Na podstawie prac Wallisa
mozna wysnu¢ wniosek, ze z niewtasciwym przezyciem estetycznym mamy do
czynienia wowczas, gdy wobec przedmiotu posiadajacego wartos¢ estetyczna
typu T w stopniu S pewien podmiot ma przezycie innego typu niz 71 w innym
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stopniu niz S. W koncepcji Wallisa dla kazdego przedmiotu posiadajacego
wartos¢ estetyczna istnieje jakie$ przezycie optymalne odbiorcy, ktore jest
,adekwatne” do warto$ci tego przedmiotu.

Powstaje pytanie, czemu przysluguja wartosci estetyczne w koncepcji
Wallisa. Oto6z stowo ,,przedmiot” wystepujace w definicji wartosci estetycz-
nej jest przez Wallisa pojmowane ,,jak najszerzej”, jako odpowiadajace stowu
,»,c08” (Wallis 1968 [1931a]: 243). Przedmiotem estetycznym, czyli przedmio-
tem, ktoremu przystuguje warto$¢ estetyczna, moze by¢ nie tylko pewna rzecz,
cialo fizyczne (mebel, budowla, maszyna, krajobraz), ale takze organizm (ludz-
ki, roslinny, zwierzecy), osoba (lub grupa osob), cecha (barwa, ksztalt), zja-
wisko (zachod stonca), proces (zycie ludzkie), zdarzenie (czyje$ zachowanie),
relacja (harmonia, uktad elementow), czynnos¢ (proces psychiczny), wyobra-
zenie, przedmiot fikcyjny — a nawet teoria naukowa. Przedmiotem takim moze
by¢ w zasadzie przedmiot dowolnej kategorii ontycznej, za wyjatkiem — jak si¢
zdaje — wlasnosci (przynajmniej sam Wallis nie podaje przyktadu wlasnosci,
ktora miataby warto$¢ estetyczna).

W 1968 roku Wallis zmienil poglady na nature przedmiotu estetyczne-
go. Dopisek z 1968 roku stawia pod znakiem zapytania wypracowang przez
niego wczesniej teori¢ wartosci (Wallis 1968 [1931a]: 255). W dopisku tym
bowiem — zamieszczonym pod wptywem Romana Ingardena — Wallis propo-
nuje, aby ,,nazwac bryly marmuru, ptétna pokryte farba itp. «no$nikami dziet
sztuki», «dzietami sztuki» za$ przedmioty estetyczne, ktore powstaja wtedy,
gdy odbiorca spostrzega i interpretuje owe «nosniki»”. Z ,,fundamentow byto-
wych”, dzigki $wiadomym aktom odbiorcy, powstaja przedmioty estetyczne.
O ile w koncepcji Wallisa sprzed 1968 roku wartos¢ estetyczna jest wtasnoscia
przedmiotu ,,zastanego”, o tyle — na gruncie koncepcji przyjmujacej istnienie
nosnikow przedmiotow estetycznych — warto$¢ estetyczna jest cecha nie przed-
miotu ,,zastanego”, lecz przedmiotu intencjonalnego. Czytamy u Ingardena:
,,Wartosci estetyczne nie istnieja w ten sam sposob jak przedmioty realne, (...)
sa prawdopodobnie kwalifikacjami czy szczegodlna nadbudowa przedmiotow
czysto intencjonalnych, majacych najwyzej swa podstawg bytowa w pewnych
przedmiotach realnych” (Ingarden 1970 [1948]: 218).

4

Stanistaw Ossowski uwaza, ze ,,warto$¢ estetyczna we wspotczesnych kul-
turalnych $rodowiskach europejskich stanowi zbitke pojeciowa” (Ossowski
1966: 283). Proponuje wigc, aby odrézni¢ dwa rodzaje warto$ciowania w este-
tyce — wartosciowanie ze wzgledu na pigkno i ze wzgledu na artyzm. Ma przy
tym $wiadomos$¢, ze jego propozycja terminologiczna odbiega od niektorych
zwyczajow jezykowych: ,,Stowo «pigkno» jest takze obciazone dwoistoscia
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pojgcia wartosci, ale w mniejszym (...) stopniu niz termin «warto$¢ estetycz-
na»” (Ossowski 1966: 282). Terminologiczna propozycja Ossowskiego budzi
jednak watpliwosci, jesli — zgodnie z uwaga ze wstepu do ksiazki U podstaw
estetyki — stowo ,,pickny” traktuje si¢ jako rownowaznik wyrazenia ,,posiada-
jacy wartos¢ estetyczng” (Ossowski 1966: 15). Aby uniknaé¢ nieporozumien,
przyjmijmy wigc, ze mamy dwa rodzaje wartosci estetycznej w szerokim zna-
czeniu tego stowa (dwie warto$ci w estetyce): warto$¢ artystyczng i wartos¢
estetyczna w wezszym sensie. Wartos¢ artystyczna jest — wedtug Ossowskiego
— przypisywana przedmiotowi ze wzgledu na wlozony wen wysitek artystycz-
ny: ze wzgledu na to, ze przedmiot ten jest ,,wytworem wielkiego kunsztu,
wielkiej pomystowosci, zrgcznosci albo wielkiego napigcia mocy tworczej”
(Ossowski 1966: 282). Natomiast warto$¢ estetyczna w wezszym sensie jest
— wedlug Ossowskiego — przypisywana przedmiotowi ze wzgledu na przezy-
cie estetyczne odbiorcy. Pisze on: ,,warto$¢ estetyczna jest to warto$¢ przy-
pisywana przedmiotom ze wzgledu na pewien typ przezy¢, jakich si¢ wobec
tych przedmiotéw doznaje, mianowicie ze wzgledu na przezycia estetyczne”
(Ossowski 1966: 253) oraz: ,,Jedyna wspolna cecha wszystkich przedmiotow
posiadajacych wartos¢ estetyczna bytaby wlasnos¢ wywotywania estetycznych
przezy¢, wlasnosc, ktora ex definitione uwazaliSmy za sprawdzian estetycznych
warto$ci” (Ossowski 1966: 256). Przez warto$¢ estetyczna nalezy tu rozumiec
warto$¢ estetyczna w wezszym sensie.

Ostatnia cytowana wypowiedz Ossowskiego przypomina nieco definicj¢
warto$ci estetycznej podana przez Wallisa. O ile jednak Wallis mowi wprost
o tym, ze warto$¢ estetyczna jest wlasno$cia — zdolno$cia przedmiotu do wywo-
tywania przezy¢ (scil. podaje definicj¢ wartosci estetycznej) — o tyle Ossowski
moéwi jedynie o korelacji zachodzacej migdzy wartoscia a wlasnoscia wywoty-
wania przezy¢ estetycznych. Przedmioty wartosciowe — wedtug Ossowskiego
— maja wlasnos¢ wywotywania przezy¢ estetycznych, ale (jak si¢ zdaje) wia-
sno$¢ ta nie jest wartoScia estetyczna tych przedmiotow. Ossowski przyjmuje
— jak si¢ zdaje — twierdzenie bedace konsekwencja Wallisowskiej definicji
wartos$ci estetycznej, a mianowicie to, ze w okreslonych warunkach przed-
miot majacy wartos$¢ estetyczng (w waskim znaczeniu) wywotuje w odbiorcy
przezycie estetyczne.

Ossowski pisze, ze warto$¢ estetyczna (w waskim znaczeniu) — to wartos$c¢
przypisywana przedmiotom estetycznym ze wzgledu na przezycie estetyczne.
Wypowiedzi tej jednak nie mozna traktowac jako definicji wartos$ci estetycznej,
bowiem dalej Ossowski mowi o przezyciu, ze jest ono sprawdzianem warto-
Sci estetycznej. Jezeli przyjmiemy jako definicje: ,,Warto$¢ estetyczna jest to
to, co przypisuje podmiot przedmiotowi ze wzgledu na przezycie estetyczne”
(Ossowski 1966: 17) oraz: ,,Przezycie estetyczne jest sprawdzianem warto$ci
estetycznej” (Ossowski 1966: 14), otrzymamy btedne koto posrednie.
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Trudnosci w eksplikacji pogladow Ossowskiego na temat istoty wartosci
estetycznej biorg sig¢ stad, ze Ossowski nie rozstrzyga, czy pewne przedmio-
ty sa pigkne dlatego, ze nam si¢ podobaja (scil. doznajemy wzgledem nich
przezy¢ estetycznych), czy tez dlatego nam si¢ one podobaja (scil. doznajemy
wzgledem pewnych przedmiotéw przezy¢ estetycznych), ze sa pickne. Wiele
jednak wskazuje na to, ze Ossowski sktonny jest raczej zaakceptowac twier-
dzenie, ze jesli jaki$ przedmiot podoba si¢ komus, to przedmiot ten jest warto-
Sciowy estetycznie w waskim znaczeniu, niz twierdzenie: jesli jakis przedmiot
jest warto$ciowy estetycznie w waskim znaczeniu, to komus si¢ podoba.

W wypadku koncepcji Ossowskiego niejasna jest relacja pomigdzy reak-
cja podmiotu na przedmiot i przypisywaniem przedmiotowi wartosci estetycz-
nej. Mozliwych jest w szczegdlnosci kilka wariantow: (1) podmiot przypi-
suje warto$¢ estetyczna przedmiotowi i nastgpnie reaguje na przedmiot; (2)
podmiot reaguje na przedmiot, a nastgpnie przypisuje temu przedmiotowi
warto$¢ estetyczna; (3) przypisanie wartosci estetycznej przedmiotowi przez
podmiot jest reakcja podmiotu na przedmiot badz tez elementem tej reakcji.
Zdaje sig, ze Ossowski sktonny bylby przyja¢ wariant drugi — przezycie este-
tyczne jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym przypisania warto$ci
estetycznej, a w szczegdlnosci jest przyczyna przypisania wartosci przedmio-
towi; przezycie estetyczne podmiotu, jako przyczyna, poprzedza przypisanie
warto$ci estetycznej] w waskim znaczeniu danemu przedmiotowi przez ten
podmiot.

Powstaje pytanie, jakim przedmiotom przystuguja wartosci estetyczne zda-
niem Ossowskiego. Kwestia tego, czym sa przedmioty estetyczne, nie zostala
przez Ossowskiego do konca wyjasniona. Wydaje sig, ze warto$¢ estetycz-
na moga mie¢ w jego koncepcji zarowno jakosci zmystowe, dane zmystowe
(zinterpretowane badz niezinterpretowane), uktady elementow, jak i konkretne
przedmioty $wiata zewngtrznego (Ossowski 1966: 23).

5

Leopold Blaustein nie rozwija teorii warto$ci estetycznych (przedmiotem jego
zainteresowania sa przede wszystkim rézne rodzaje percepcji oraz zagadnienie
przezycia estetycznego), jednak wolno sadzi¢, ze przyjmuje on Ingardenow-
ska koncepcje wartosci estetycznych wypracowana w latach 30. XX wieku.
Blaustein uwaza, ze w przezyciu estetycznym podmiot czynnie ksztattuje
przedmiot estetyczny. Pisze: ,,w doznaniu estetycznym przedmiot wystepuje
jako wyposazony w pewne walory estetyczne, ale ilo$¢ i rodzaj tych walorow,
ktore dochodza do $wiadomosci doznajacego, zaleza nie tylko od obiektyw-
nych wilasciwosci przedmiotu, ale rowniez od przebiegu i rodzaju percepcji”
(Blaustein 2005 [1938]: 12). Wydaje sig, ze warto$¢ estetyczna jest, wedtug
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Blausteina, wspoltworzona przez podmiot w przezyciu estetycznym na pod-
stawie pewnych wlasnosci przedmiotu. Przystuguje ona nie ,,zastanym” frag-
mentom rzeczywistosci, ale pewnym przedmiotom intencjonalnym. Proble-
matyczne jest to, czy w koncepcji Blausteina warto$¢ estetyczna przystuguje
dzielu sztuki, ktore samo jest juz przedmiotem intencjonalnym, czy dopiero
przedmiotowi estetycznemu wytworzonemu przez podmiot na bazie owego
dzieta sztuki. Za tym, ze zdaniem Blausteina warto$¢ estetyczna przystuguje
juz dzietu sztuki, §wiadczylby nastepujacy passus o warstwach dzieta sztuki:
»kazda z warstw zawiera w sobie potencjalnie specyficzne wartosci estetycz-
ne, a wartosci estetyczne wszystkich warstw wytwarzaja szczegolna harmonig
polifoniczng estetycznych jakosci catego dzieta” (Blaustein 2005 [1938]: 13).
Wydaje sig, ze jego zdaniem warto$¢ estetyczna przystuguje potencjalnie dzie-
tu sztuki, ale aktualizowana jest przez podmiot w przedmiocie estetycznym
»hadbudowanym” na owym dziele.

6

W opracowaniu historycznym Dzieje szesciu poje¢ Tatarkiewicz przedstawit
m.in. tzw. Wielka Teorig, ku ktorej sktaniat si¢ zreszta Whadystaw Witwicki.
Tatarkiewicz pisze, ze zgodnie z Wielka Teorig pigkno polega na proporcji
czesci, a doktadniej — na doborze proporcji i wtasciwym uktadzie czgsci (Tatar-
kiewicz 1975: 140). Pigkno jest wedle Wielkiej Teorii obiektywna cecha rzeczy
pigknych. Pigkne proporcje i uktady sa pigkne same przez sig, a nie dlatego, ze
odpowiadaja widzowi i stuchaczowi. Na podstawie wypowiedzi Tatarkiewicza
trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest pigkno wedtug
Tatarkiewiczowskiej Wielkiej Teorii 1 jaka jest jego kategoria ontologiczna.
Z jednej strony Tatarkiewicz mowi, ze pigkno ,,polega na” proporcji czgsci
1 ,,zalezy od” proporcji czgsci, proporcja czesci ,,stanowi podstawe™ pigkna,
pigkno ,,lezy w” stosunku czesci materialnych; z drugiej strony — ze w Wielkiej
Teorii pigkno jest ,,utozsamione z” proporcja oraz ,jest” cecha. Mozliwe sa
nastgpujace podstawowe interpretacje Wielkiej Teorii:

(T.1) Pigkno jest cecha przedmiotu, ktoéra zalezy od wtasciwych proporcji
czesci tego przedmiotu (scil. stosunkow migdzy wielko§ciami poszczegdlnych
czesci) 1 od wihasciwego ukladu czesci (scil. rozmieszczenia czg§ci w prze-
strzeni i/lub czasie), ale nie jest tozsama ani z sama proporcja, ani z samym
uktadem. Wtasciwe proporcje czgsci 1 wlasciwy ich uktad jest warunkiem
koniecznym tego, aby przedmiot posiadal cechg pigkna.

(T.2) Pigkno jest tozsame z proporcjami czgsci przedmiotu i ukladem tych
czesci. Pigkno jest suma (resp. zbiorem mereologicznym) wlasciwych stosun-
kow relacji przestrzennych i/lub czasowych oraz relacji wielko$ci migdzy czg-
Sciami przedmiotu.
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(T.3) Pigkno jest cecha przedmiotu. Pigkno przedmiotu zalezy od pigkna
proporcji jego czesci i od pigkna uktadu tych czesci. Pigkno proporcji czgsdci
przedmiotu oraz pigkno uktadu tych czesci sa warunkami koniecznymi pigkna
catego przedmiotu.

W kazdej z przytoczonych interpretacji Wielkiej Teorii mowa jest o pro-
porcji czgsci 1 ich ukladzie, a zatem o stosunkach miedzy cze$ciami. Teoria
ta zaktada wigc, ze kazdy przedmiot pigkny sktada si¢ z co najmniej dwoch
czesci. Wielka Teoria odmawia pigkna barwnej jednolitej plamie, nawet jesli
budzi ona w nas zachwyt.

Przy interpretacji (T.1) oraz (T.2) prawdziwa jest teza ze kazdy przedmiot
jest pickny zawsze i tylko wtedy, gdy jego czgs$ci maja wlasciwe proporcje
i wlasciwy uktad. W zwiazku z tg teza pojawiaja si¢ nastgpujace problemy. Po
pierwsze, jak okresli¢ czgsci przedmiotu, ktore maja by¢ proporcjonalne? Czy
sa to dowolne czesci? Po drugie, co to znaczy, ze proporcje czy uktady sa wia-
sciwe? Zdaje si¢, ze niemozliwe jest zdefiniowanie czesci, o ktore tu chodzi.
Mozna jedynie wskaza¢ — np. dla budowli — takie przyktadowe jej elementy,
ktoére stanowia catosci 1 spetniaja okreslone funkcje: np. trzon kolumny (oraz
jego poszczegdlne bebny), glowice kolumny (i jej poszczegodlne elementy,
takie jak abakus, echinus itp.), architraw, fryz (oraz jego elementy — metopy,
tryglify). Czg$cia w omawianym wyzej znaczeniu nie begdzie np. odtupany
przypadkowo kawatek kamienia, ktory zostat na powrdt zespolony z jakims
elementem. Jezeli natomiast chodzi o stowo ,,wlasciwy”, to mozna je rozumieé
jako ekwiwalent wyrazenia ,,zgodny z obowiazujacym w danej sztuce kano-
nem”. Niestety, jak wiadomo, zaden kanon nie zostal ustalony raz na zawsze,
lecz ciagle zmieniat si¢ — ewoluowat. Tak czy inaczej — pewne proporcje okre-
$lane przez kanon uwazane byly za wilasciwe dlatego, ze konstruowane z ich
uwzglednieniem budowle byly uwazane za pickne. W interpretacjach (T.1)
oraz (T.2) pojawia si¢ zatem niebezpieczenstwo btednego kota: okreslamy
pigkno budowli odwotujac si¢ do kanonu, a z kolei zasady sktadajace si¢ na
kanon wyjasniamy odwotujac si¢ do pigkna budowli.

W zwiazku z proporcjami pojawia si¢ jeszcze jeden problem. Otdz wia-
domo, ze Grecy deformowali faktyczne ksztatty budowli, aby przy ogladaniu
robily wlasnie wrazenie niezdeformowanych. W Partenonie np. zastosowano
krzywizny horyzontalne — stylobat ,,przedstawia si¢ niczym umocowany w czte-
rech rogach prostokatny ptat ptotna, ktérego powierzchni¢ wydyma wiatr”
(Bernhard 1991: 362). T¢ krzywizng powtarza réwniez belkowanie, oparte
na kolumnach jednakowej wysokos$ci. Kolumny zewngtrzne nie sa ustawione
prostopadle, ale pochylone do $rodka budowli. Grecy, deformujac budowle,
odchodzili od idealnych proporcji, chyba ze przyjmiemy, iz deformacja byta
réwniez okreslona przez kanon. Jednakze Witruwiusz pisze: ,,Oko szuka mite-
go widoku; jezeli go nie zaspokoimy przez zastosowanie wlasciwych proporcji
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i dodatkowe wyréwnanie modutow, dodajac, gdzie czego nie dostaje, pozo-
stawimy patrzacym widok niemity i pozbawiony wdzigku”. Zatem w greckiej
sztuce deformacja, czyli ,,dodatkowe wyréwnanie modutu™, nie jest obj¢ta
regutami wlasciwej proporcji. Jest ona wyrazem pewnej swobody artystycz-
nej 1 pozwala uniknaé sztywnosci. Deformacja — odejscie od regut wlasciwych
proporcji zawartych w kanonie — dawata artystom mozliwos¢ indywidualizacji
budowli. Faktem jest bowiem, ze nie ma w Grecji dwoch identycznych $wiatyn
(Tatarkiewicz 1985: 76-80). Jezeli przyjmiemy, ze deformacja nie jest okre-
Slona przez reguty proporcji i uktadu czesci, to musimy zgodzi¢ si¢ z tym, ze
pigkno, np. budowli, nie jest zalezne jedynie od proporcji czgsci 1 ich uktadu,
lecz takze od ,,dodatkowego wyréwnania modutu”. Wtasciwe proporcje czesci
i uktad czg$ci sa wprawdzie warunkami koniecznymi pigkna przedmiotu, ale
nie sa warunkami dostatecznymi.

Tatarkiewicz pisze, ze starozytni Grecy ,,prawdopodobnie (...) umieli
raczej dobrze budowac¢ niz ttumaczy¢, dlaczego dobrze buduja. Wytworzyli
swa umiejetno$¢ praktycznie, empirycznie 1 intuicyjnie, a nie na podstawie
naukowych przestanek. Ale dla swej praktyki od razu szukali teorii: to byt
grecki styl postepowania” (Tatarkiewicz 1985: 80). Zapewne Grecy tworzyli
na poczatku rozne budowle. Jedne podobaty im si¢ bardziej, inne mniej; nie-
ktore uznawali za pigkniejsze od innych. Badali zatem proporcje pomigdzy
poszczegbdlnymi cze$ciami pigknych budowli (przyjmujac za podstawe miary
modul, czyli % $rednicy kolumny przy podstawie) oraz uktad poszczegdlnych
czesci, a swoje spostrzezenia dotyczace proporcji i uktadu czgsci formutowali
w postaci odpowiedniego kanonu.

W wypadku Wielkiej Teorii nalezy jeszcze rozwazy¢ relacje migdzy tym,
ze pewien przedmiot si¢ podoba, i tym, ze pewien przedmiot jest pigkny.
Zgodnie z Wielka Teoria przedmiot podoba sig, bo jest pigkny, ale nie odwrot-
nie. Pewne przedmioty, np. budowle, podobaty si¢ wtedy, gdy zbudowane
byly na podstawie kanonu i dodatkowo zdeformowane. Tatarkiewicz pisze,
ze ci, ktorzy zapoczatkowali Wielka Teorig, zaktadali, ze pigkno ,,jest obiek-
tywna cecha rzeczy pigknych i ze pewne proporcje i uklady sa pigkne same
przez sig, a nie dlatego, ze odpowiadaja widzowi i stuchaczowi” (Tatarkiewicz
1985: 150-151). Jednakze praktyka Grekéw — tworzenie kanonu na podsta-
wach empirycznych oraz deformacja proporcji — $wiadczy o tym, ze liczyli
si¢ oni z odbiorca. Jak si¢ okazuje — pewne proporcje i uktady nie sa pigk-
ne same przez si¢: aby by¢ pigknymi, musza by¢ dodatkowo zdeformowane,
gdyz inaczej wygladaja sztywno i brzydko, i nie odpowiadaja upodobaniom
odbiorcy.

Interpretacja (T.3) thumaczy pigkno przedmiotéw ztozonych odwotujac sie
do pigkna proporcji i uktadow, ale nie ttumaczy, na czym polega pigkno pro-
porcji i uktadéw, dlaczego podobaja nam si¢ pewne proporcje i uktady. To tak,



206 Aleksandra Horecka

jakby powiedzie¢, ze pewien przedmiot jest bialy, poniewaz biate sa czg$ci
jego powierzchni.

Filozofowie ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej nie sa zgodni co do tego, czym
jest warto$¢ estetyczna, jakiej jest ona kategorii ontologicznej, czy jest defi-
niowalna, czy nie, i z jakimi obiektami jest zwigzana. Dla Czezowskiego war-
tos¢ jest sposobem bycia przedmiotu i jest niedefiniowalna, dla Ossowskiego,
Wallisa i Tatarkiewicza warto$¢ estetyczna jest wlasnoscia przedmiotu, przy
czym Tatarkiewicz jej nie definiuje, w przeciwienstwie do Wallisa. ,,Anty-
naturalista” mozna nazwa¢ Tatarkiewicza (pigkno oznacza cechg prosta, nie-
sprowadzalng do innych wiasnos$ci) i Czezowskiego (pigkno nie jest tozsame
z 7zadna cecha zmystowa, bo w ogole nie jest cecha), ,,naturalista” — Wallisa
(warto$¢ estetyczna to zdolno$¢ przedmiotu do wywolywania przezy¢ estetycz-
nych). Tatarkiewicz stoi na stanowisku, ze wartos¢ estetyczna jest obiektywna;
podobnie uwaza Czezowski. Subiektywista jest Ossowski — w jego koncepcji
to podmiot przypisuje przedmiotowi warto$¢ estetyczna. Koncepcja Wallisa nie
daje si¢ jednoznacznie ujac jako subiektywna lub obiektywna — z jednej strony
wartos$¢ potencjalnie przyshuguje przedmiotowi, z drugiej jednak strony do jej
zaktualizowania jest potrzebny pewien podmiot.

Zauwazmy, jak rozbiezne sa poglady przedstawicieli Szkolty Lwowsko-
-Warszawskiej na nature wartosci estetycznej. Filozofow tych taczy niewiele
wigcej niz przekonanie o istnieniu korelatu wyrazenia ,,warto$¢ estetyczna”
(nie sg oni emotywistami). Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze w dziedzinie este-
tyki uczeni ci nie stanowia szkoty (w filozoficznym znaczeniu tego stowa).
Hipotezg t¢ potwierdzatyby rowniez przeprowadzone przeze mnie badania nad
innymi zagadnieniami estetycznymi poruszanymi w tym $rodowisku.
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Streszczenie

Estetyka byta dyscypling filozoficzna nieczesto wybierang jako przedmiot
zainteresowania w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Niemniej dorobek Szkoty
w dziedzinie estetyki jest imponujacy. Celem artykutu jest zaprezentowanie
roznych pojg¢ i koncepcji wartosci estetycznej stworzonych przez przedsta-
wicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej: Wtadystawa Tatarkiewicza, Tadeusza
Czezowskiego, Mieczystawa Wallisa, Stanistawa Ossowskiego, Leopolda
Blausteina i Wladystawa Witwickiego. Zdaniem Tatarkiewicza warto$¢ jest
rzecza lub niedefiniowalna wtasnoscia przedmiotu, wedtug Czezowskiego
— jest to sposob istnienia przedmiotu, dla Wallisa — warto$¢ estetyczna jest
zdolnos$cia pewnych przedmiotéw do wywolywania w odbiorcy przezy¢ este-
tycznych, w ujeciu Ossowskiego — jest badz wlasno$cia przypisywana przed-
miotowi ze wzgledu na przezycie estetyczne odbiorcy (warto$¢ estetyczna
w waskim znaczeniu), badz wtasno$cia przypisywana obiektowi ze wzgledu
na to, w jaki sposob powstat (warto$¢ artystyczna). Z kolei Blaustein twierdzi,
ze wartos$¢ estetyczna jest wlasno$cia powstajaca w wyniku przezycia estetycz-
nego, a Witwicki — ze warto$¢ estetyczna polega na proporcji czgsci. Kazdy
z wymienionych przedstawicieli Szkoly tworzy inna koncepcje wartosci este-
tycznych. Jak widzimy, przedstawiciele Szkoty nie podzielaja tych samych
pogladow filozoficznych, a co za tym idzie — nie stanowia szkoty w dziedzinie
estetyki.



