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1. Wstep

W jednej z moich ostatnich prac (Tatasiewicz 2010) stawiatem teze, ze to,
o co chodzito Strawsonowi w jego koncepcji uzycia jednostkowego (uniquely
referring use), daje si¢ zrekonstruowa¢ w ramach gramatyki kategorialnej,
a rekonstrukcja taka pozwala znacznie poglebi¢ t¢ koncepcje i uniknaé wielu
jej wad. Artykul tamten uwzgledniat jednak niemal wytacznie tresci wyrazo-
ne przez Strawsona w On Referring (Strawson 1950). Publikacja ta najbar-
dziej wplynela na dalsze dzieje tego tematu, niemniej jednak byt to dopiero
poczatek dlugich zmagan Strawsona z zagadnieniem wyrazen jednostkowych,
przeformutowanym potem jako problem kryterium rozrézniania podmiotu
i predykatu w zdaniu. W przypisie 4 mojego artykutu (Tatasiewicz 2010: 54)
odnotowalem to ograniczenie i zapowiedziatem jego przezwycigzenie. Artykut
niniejszy jest realizacja tej zapowiedzi. Rekonstruuj¢ w nim i poddaje krytyce
cata koncepcje Strawsona dotyczaca dystynkcji podmiot/predykat, zawarta we
wszystkich jego istotnych publikacjach!. Konkluzja wspotbrzmi z konkluzja
poprzedniego tekstu i wzmacnia ja — a takze poglebia i uzupelia o wiele
istotnych szczegotow.

I Kwantyfikator ,,wszystkich” oczywiscie nalezy bra¢ cum grano salis — zakresem zmien-
nosci sg prace szeroko znane, opublikowane w prestizowych i dostgpnych zrédtach.
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2. Przedmiot i pojecie

Moja rekonstrukcja koncepcji Strawsona z On Referring opierata si¢ na spo-
strzezeniu, ze kluczowe dla tego autora pojecie uzycia jest u niego dwuznaczne
(cho¢ zapewne on sam nie zdawal sobie z tego sprawy), i polegata na wyod-
rebnieniu obydwu znaczen ,,uzycia”: uzycia jako klasy kontekstow, w jakich
wyrazenie jest wypowiadane?, oraz uzycia jako roli sktadniowej — wymienia-
nia czego$ (uniquely referring use) lub orzekania o tym czyms (ascriptive
use). Nastepnie stawiatem i1 uzasadniatem tezeg, ze to pierwsze jest istotne dla
sformutowania Strawsonowskiej koncepcji warunkdéw prawdziwosci, natomiast
dla problemu znalezienia wlasciwego kryterium wyrdzniania podmiotu i pre-
dykatu istotne jest znaczenie drugie. Nie jest jednak ono — to drugie pojecie
uzycia — nalezycie wyjasnione w On Referring. Rekonstrukcja konczyta si¢
konstatacja, ze ,,Strawson nie moéwi o tym wiele wigcej, uwazajac, ze wyod-
rebnienie takich dwoch zadan [scil. zadania wymieniania czego$ i zadania
orzekania o tym czyms$] w funkcji opisowej jezyka jest po prostu czgSciowym
rozjasnieniem znaczenia zwrotu «stating a fact», a samo nie wymaga dalszego
wyjasniania” (Tatasiewicz 2010: 56).

Juz wkrotce po publikacji On Referring Strawson diametralnie zmienit zda-
nie w sprawie eksplikowalnos$ci swojego rozroznienia i uznat, ze kryterium
wyrozniania rol, jakie wyrazenia pelnia w zdaniu, takiej eksplikacji zdecydo-
wanie si¢ domaga. Rozpoczat wtedy prace nad teoria, ktora takiej eksplikacji
mogtaby dostarczy¢. Praktycznie wszystkie istotne publikacje od Particular
and General (1953/54) do pierwszej czgsci Subject and Predicate (1974)
odstaniaja mniej lub bardziej wyczerpujace fragmenty tej samej teorii. Tem-
poralny aspekt jej rozwoju zostanie tutaj pominigty, a fragmenty z réznych prac
tego okresu beda traktowane na rowni. Wyjatkiem jest kwestia terminologii.
Stalym i niezmiennym tematem Strawsona przez caly czas byto odroznienie
dwoch zasadniczych rol; natomiast terminologia stosowana przezen w mowie-
niu o tych rolach poczatkowo byta do$¢ chwiejna — w zalezno$ci od tego,
z kim dyskutowat. Na przyktad w polemice z Quine’em (Singular Terms and
Predication, 1961) pisat w tym kontekScie o singular terms i general terms
in predicative positions. Na poczatku drugiej czesci Individuals (1959) doko-
nuje zestawienia rozmaitych terminéw, jakie w podobnych kontekstach spo-

2 Alternatywnie mozna to ujac jako klase egzemplarzy danego wyrazenia jednoznacz-
nie okre$lonych pod wzgledem pewnego indeksu kontekstowego, na przyktad pod wzgle-
dem odniesienia przedmiotowego — ujecie takie wystgpuje chocby w pracach Jerzego Pelca
(Pelc 1967a: 194; 1967b: 112-113; 1971: 16-18). W ostatniej z wymienionych publikacji
pojawia si¢ dodatkowo pojecie ,,poduzycia”; w wigkszym stopniu odpowiada ono drugiemu
znaczeniu ,,uzycia” u Strawsona, tj. uzyciu rozumianemu jako rola sktadniowa (Pelc 1971:
18-19).
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tyka si¢ w literaturze, i usituje je jako$ poklasyfikowaé (co uwienczone jest
jedynie potowicznym sukcesem i konczy si¢ wprowadzeniem ad hoc etykiet
A-expressions 1 B-expressions), by wreszcie w Subject and Predicate przy-
ja¢ terminy tradycyjne, okrzepte w ogniu polemik z Geachem, ktory z kolei
zaczerpnal je wprost z logiki sredniowieczne;j:

We may speak of ‘designators’ or ‘definite singular terms’ or ‘names’ or ‘logical-subject-
expressions’ or ‘subject-terms’ on the one hand; of ‘predicate-expressions’ or ‘predicate-
terms’ on the other. I shall often speak simply of subjects and predicates, treating these titles
as correlative, as standing for expressions-in-a-role [podkreslenie MT] (1974: 3).

Pamigtac¢ jednak nalezy, ze nie sa to terminy gramatyczne, od ktorych zdy-
stansowal si¢ juz w On Referring (1950) — lecz logiczne. Tytut drugiej czgsci
Individuals: ,,Logical Subjects” niech nam bgdzie w tej kwestii napomnieniem
(jawne przeciwstawienie podmiotow logicznych i gramatycznych odnajdujemy
takze np. w Strawson 1970: 83). Chodzi tu o poszukiwanie sktadniowych ram
dla wszelkiej mozliwej wypowiedzi jezykowej, a nie o opis syntaktycznych
wlasnosci jakiego$ okreslonego jezyka czy grupy jezykow. O probg filozo-
ficznej odpowiedzi na pytanie, czym jest predykacja (i ogdlniej — sktadanie
znaczen), a nie o zbieranie informacji, w jakich jezykach predykat wystgpuje
po, a w jakich przed podmiotem.

Punktem wyjscia Strawsona jest spostrzezenie, ze okolicznosci, ktore
w literaturze podaje si¢ dla wyjasnienia dystynkcji podmiot/predykat, w rze-
czywisto$ci niczego nie wyjasniaja, lecz same domagaja si¢ wyjasnienia.

Wskazuje si¢ na przyktad (Geach 1950), ze podmiot reprezentuje co$
(stands for something), natomiast predykat jest o tym czym$ (is about it).
Strawson stusznie zauwaza jednak (1959: 144-145), ze okre$lenia te nie roz-
nicuja podmiotu i orzeczenia. Na przyktad w przypadku zdania ,,Raleigh smo-
kes” (,,Raleigh pali”) — gdzie w oczywisty sposob ,,Raleigh” jest podmiotem,
a ,,smokes” predykatem — mozemy $miato powiedzie¢, ze zawarta w tym zda-
niu asercja jest o paleniu (a tym, co si¢ orzeka, jest ze to wlasnie Raleigh
pali), natomiast stowo ,,smokes” reprezentuje palenie (zwyczaj palenia). Rzecz
w tym, ze pojgcie ,,bycia 0” nie zawsze wiaze si¢ z logicznym rozroéznieniem
podmiotu i predykatu, lecz takze — i czesto jest to intuicja przewazajaca — z lin-
gwistyczna dystynkcja temat/remat (Strawson odnotowuje t¢ druga dystynkcje
w 1964: 69). Nie mozna zatem uzywac ,.bycia 0” do wyjasnienia ktorejkol-
wiek z tych dystynkcji, lecz trzeba mie¢ niezalezne ujgcie obu tych dystynk-
cji, by wyjasni¢ ,,bycie 0” i wskazaé, ktore znaczenie tego pojgcia mamy na
mys$li. Podobne uwagi stosuja si¢ do pary termindéw: ,,odnosi sig” (refers to)
1,,jest prawdziwy 0” (is true of), ktora do roli wyjasnienia dystynkcji podmiotu
i predykatu angazuje Quine (1960): ,,[...] the difference in force between the
expressions ‘is true of” and ‘refers to’ calls as loudly for explanation as the
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expressions ‘general term’ [scil. predicate] and ‘singular term’ [scil. subject]
themselves” — pisze Strawson (1961: 45).

Innym przykladem sa réznice gramatyczne pomigdzy podmiotem a predy-
katem. Wskazuje si¢ chociazby, ze podmiot jest jednostkowym wyrazeniem
rzeczowym (singular substantival expression), podczas gdy predykat musi
zawiera¢ przynajmniej jedna osobowa forme¢ czasownika w trybie oznajmu-
jacym lub spojke ,.jest” (Quine 1960). Strawson stusznie replikuje, ze forma
gramatyczna co najwyzej sygnalizuje, ktore czgsci wyrazenia petnia dana rolg,
natomiast nie wyjasnia rozréznienia samych tych rol (1961: 43). Jako wyja-
$nienie, rozroznienie ,,jednostkowego wyrazenia rzeczowego” i ,,wyrazenia
zawierajacego czasownik w trybie oznajmujacym” byloby zarazem za$cianko-
we (parochial) i nieskuteczne: zasciankowe, poniewaz klasyfikacje gramatycz-
ne wlasciwe jednej grupie jezykdéw niekoniecznie pasuja do innej; nieskutecz-
ne, poniewaz klasyfikacje gramatyczne nie maja jasnego kryterium logicznego
(por. Strawson 1959: 148).

Jeszcze innym przyktadem jest omoOwiona najszerzej w The Asymmetry of
Subjects and Predicates (Strawson 1970) kwestia asymetrii migdzy podmiotem
a predykatem pod wzglgdem negacji. Ot6z, jak zauwazal Geach (1962), nega-
cjg catego zdania mozna utozsami¢ z negacja predykatu, ale nie z negacjq pod-
miotu: negacja zdania ,,Tom has sold his book™ jest zdanie ,,Tom has not sold
his book” a nie formuta *,,Not Tom has sold his book™. Strawson ponownie
podkreslal, ze ta okoliczno$¢ nie wyjasnia naszej dystynkcji, lecz raczej wska-
zanie wlasciwej podstawy tej dystynkcji umozliwi zarazem wyjasnienie owej
asymetrii (1970: 73)3. Sprawe t¢ omowimy szerzej w dalszej partii tekstu.

Jak ustalili$my, rozroéznienie podmiotu i predykatu nie jest wyjasnione
przez podawane w literaturze okolicznos$ci, lecz samo te okolicznosci wyjasni
— jezeli znajdziemy niezalezne wyjasnienie dla niego*.

W swoich poszukiwaniach Strawson kieruje si¢ nastgpujaca maksyma:

We assume that the subject-predicate duality [...] reflect some fundamental features of our
thought about the world (Strawson 1974: 11).

Po to, by te fundamentalne cechy odnalez¢, Strawson buduje swoja stynna
ontologi¢ z pierwszej czgsci Individuals. Jest to oryginalna ontologia w kan-
towskim duchu — w tym sensie, Ze opisuje ona fundamentalne cechy nie $wiata,

3 To, czy w ogole istnieje taka asymetria, jest przedmiotem debaty: zob. np. Bradley 1986;
Krysztofiak 1994; Pasniczek 2007. Strawson nie kwestionuje istnienia tej asymetrii, kwestionuje
natomiast przekonanie, jakoby asymetria ta wyjasniata rozréznienie podmiotu i predykatu. Jego
zdaniem to ona sama wymaga wyjasnienia.

4 Obszerniejszy przeglad tych okolicznosci i podobny opis stosunku Strawsona do nich
mozna znalez¢ w: Szubka 1995: 88-96.
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lecz naszego myslenia o $wiecie’. Wydaja si¢ nam one konieczne, bo poza nie
i tak nie mozemy wyjs¢:

We are dealing here with something that conditions our whole way of talking and thinking,
and it is for this reason that we feel it to be non-contingent (Strawson 1959: 29).

Podstawowa forma naszego mys$lenia o §wiecie, w mysl Strawsonowskiej
ontologii, jest orzekanie pewnego pojecia (concept) o pewnym jednostkowym
przedmiocie (particular), albo innymi slowy, stwierdzanie, ze pewien taki
przedmiot pod dane pojgcie podpada (instantiates). Precyzacje swojego kryte-
rium dla rozréznienia podmiotu i predykatu Strawson rozpoczyna od przypad-
ku prostego, dla ktérego wiasciwe sa nastgpujace sformutowania:

(1) Podmiotem jest wyrazenie, ktorego rola jest identyfikujace odniesienie do
przedmiotu (identifying reference to the particular) (por. Strawson 1959:
16; 1961: 45);

(2) Podmiot wskazuje przedmiot, o ktorym mowa, a predykat — pojecie

(the subject-term(s) specifies (specify) the particular(s) in question, the predicate-term the
concept in question) (Strawson 1974: 28);

czy:

(3) W dowolnym sadzie, w ktorym okreslony indywidualny przedmiot i okre-
slony ogdlny charakter sa przedstawione jako przyporzadkowane sobie,
wyrazenie, ktore petni funkcje wskazywania owego przedmiotu, jest pod-
miotem, a wyrazenie, ktore petni funkcj¢ wskazywania tego charakteru,
jest predykatem

(In any proposition in which a specified individual particular and a specified general cha-
racter are presented as assigned to each other, the expression which has the function of
specifying the assigned particular [...] is the subject; and [...] the expression which [...]
has the function of specifying the assigned general character, is the predicate) (Strawson
1970: 79).

Takie kryterium potrzebuje niezaleznego okreslenia przedmiotu partykular-
nego i pojegcia (charakteru ogoélnego) — oraz relacji pomigdzy nimi. I wtasnie
te elementy stara si¢ poda¢ Strawson. W pierwszej cz¢sci Individuals wiele
uwagi po$wigca opisaniu tego, czym jest przedmiot partykularny i czym jest

5 Strawson, jak wiadomo, ustosunkowat si¢ do oryginalnej koncepcji Kanta w The Bounds
of Sense: An Essay on Immanuel Kants ‘Critique of Pure Reason’ (1966).
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jego identyfikacja. Mowi w szczegolnos$ci wiele interesujacych rzeczy na temat
tego, jakie warunki musza by¢ spelione, by odbiorca mogt zidentyfikowac
przedmiot, do ktoérego odnosi si¢ nadawca. Jego ontologia zostala zaprojekto-
wana wilasnie w tym celu: jest konstrukcja stuzebna wobec nadrzednego zada-
nia, jakim jest wyjas$nienie rozréznienia podmiotu i predykatu®. W porzadku
wyjasniania ontologia jest explanansem a dystynkcja podmiot/predykat expla-
nandum, nie odwrotnie. Ontologia nie jest ani wyprowadzona z tej drugiej, ani
tez przez nig wyjasniona — jest raczej zalozona jako przestanka. Argumenty
wykorzystujace pojecie podmiotu i predykatu, jakie Strawson podaje na rzecz
swojej ontologii, nie sa ,,dowodami”, lecz jedynie ilustracjami ukazujacymi,
ze taka konstrukcja jest obiecujaca jako potencjalne wyjasnienie. Argumenty
te nie uzyskuja przez to statusu silniejszych przestanek, z ktorych ontologia
miataby by¢ wyprowadzona. Krytycy, ktorzy biednie sadzili, ze to ontologia
jest nadrzednym celem wyjasnien Strawsona, czgsto oskarzali go o kolistos¢
argumentacji. Byli przekonani, ze rozmaite fakty o rozréznieniu podmiotu
1 predykatu, przytaczane przez Strawsona w roli ilustracji, miaty uzasadnia¢
rozwazania ontologiczne, 1 zdumiewato ich, Ze na te rozwazania z kolei Straw-
son powotywat si¢ dla wyjasnienia tego rozrdznienia. Krytyke taka mozna
znalez¢ np. u Williamsa (1973) i Hale’a (1979). W rzeczywistosci jednak nie
ma u Strawsona nic kolistego.

Warto nadmienié¢, ze tego rodzaju nieporozumienia nie sa rzadkoscia
w dyskusjach filozoficznych. Rzadko kiedy wprowadza si¢ aksjomaty, majace
by¢ ostatecznym zrodtem wyjasnien w danym systemie, bez stowa komentarza.
Z reguly podaje si¢ jakie$ nieformalne uzasadnienie wprowadzenia takich a nie
innych aksjomatow, a typowym uzasadnieniem jest wskazanie, ze takie a nie
inne aksjomaty dobrze wyjasniaja wyjSciowe problemy. Przy nieostroznych
sformutowaniach tatwo tu o pozér blednego kota. W rzeczywistosci kota nie
ma: aksjomaty uzasadniaja proponowane rozwigzania wyjsciowych proble-
moéw; rozwiazania te za$ nie uzasadniaja aksjomatow; to fakt, Ze aksjomaty
sprawdzajq sie jako uzasadnienia tych rozwiqzan, uzasadnia naszq decyzje ich
przyjecia. Decyzja przyjgcia pewnego aksjomatu to jednak nie to samo, co ten
aksjomat.

Ostatecznie, mimo ze zarzuty kolistosci pod adresem konstrukcji Strawsona
sa niesprawiedliwe, nie sprawdza si¢ ona w roli poszukiwanego kryterium.
Ot6z jest jasne, ze to, czy odbiorca skutecznie zidentyfikuje odpowiedni obiekt,
czy nie, nie ma znaczenia dla kwestii, czy dane wyrazenie jest podmiotem

6 Strawson explicite deklaruje taka rolg Individuals (1998: 14). Rowniez Tadeusz Szubka
w swojej monografii (1995: 101) zauwaza, ze intencja Strawsona jest pokazanie, iz to wlasnie
»asymetria ontologiczna wyjasnia wszystkie oméwione wczesniej formalne réznice migdzy pod-
miotem a orzecznikiem”; poniewaz jednak celem Szubki jest analiza metafizyki Strawsona, nie
za$ jego filozofii jezyka, temat ten nie jest przez niego rozwijany.
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danego zdania w danym wypowiedzeniu, czy nie jest. Strawson uprzedza ten
zarzut i odroznia (1959: 16) rzeczywista identyfikacj¢ przez odbiorce od iden-
tyfikujacego odniesienia zamierzonego przez nadawce (identifying reference
as intended by the speaker). To wlasnie to drugie mialoby by¢ wihasciwym
kryterium, aczkolwiek nie chodzi tu raczej o intencj¢ zidentyfikowania same-
mu danego przedmiotu, ile o zamiar sprawienia, by odbiorca zorientowat sig,
o ktory przedmiot chodzi (,,bringing it about that the hearer [...] knows which
or what object is in question”, Strawson 1961: 457).

Ale i to nie jest dobre kryterium. Jak sam Strawson zauwaza (1959:
228; 1964: 61) nawet tak rozumiane odniesienie identyfikujace moze si¢ nie
powies¢. Zamierzonego obiektu moze w ogodle nie by¢ (a zatem nie mozna go
zidentyfikowac), a co gorsza nadawca moze $wietnie o tym wiedzie¢ i $wiado-
mie wprowadza¢ stuchaczy w btad (a wigc nie ma nawet pustej intencji). Tym
razem Strawson wyraznie bagatelizuje problem. Kwituje go stwierdzeniem, ze
takie niepowodzenie wplywa na wartos$¢ logiczna danego wypowiedzenia (jak
wplywa — to juz zalezy od upodoban: albo czyni je falszywym, dla zwolenni-
kéw Russella, albo pozbawionym wartosci logicznej, jesli si¢ woli teorig praw-
dy z On Referring)?. Tymczasem nie o to chodzi. Nie méwimy teraz o warun-
kach prawdziwosci wypowiadanych zdan, tylko o warunkach wyodrebniania
podmiotu i predykatu. Jezeli odniesienie identyfikujace miatoby by¢ kryterium
wyodrgbniania podmiotu, to catkowita porazka w tym aspekcie powinna skut-
kowa¢ niegramatyczno$cia czy niespojnoscia syntaktyczna wypowiedzianego
zdania. A — jak wszyscy wiemy — nie skutkuje. Nie ma zadnego uchwytnego
wplywu na to, co jest podmiotem, a co predykatem w zdaniu (i w ogole pozo-
stawia strukturg logiczna zdania nietknigta). Przypusémy, ze powiem ,,The pre-
sent king of France believes in the truth-value gap theory”, majac pelna $wia-
domos¢, ze nie ma kogo$ takiego jak obecny kroél Francji, i nie zamierzajac
wprowadza¢ kogokolwiek w btad co do tego. Mimo to wypowiedziane prze-
ze mnie zdanie bedzie gramatyczne, poprawnie zbudowane logicznie, a jego
podmiotem bedzie fraza ,,the present king of France”. A zatem identyfikujace
odniesienie nie jest wlasciwym kryterium, nie jest nim takze ani szczery, ani
oszukanczy zamiar nadawcy sktonienia odbiorcy do dokonania takiego odnie-
sienia, ani tez zadne inne kryterium zbudowane na pewnych uogélnieniach
identyfikujacego odniesienia, takich jak wskazywanie (specifying), wprowa-

7 W innym sformutowaniu: ,,[intention] to invoke identifying knowledge known or pre-
sumed to be in possession of an audience” (Strawson 1964: 59).

8 ,The apparent referring expression really is such. Its role is to introduce a particular, and
its failure to do so is a failure of fact, the factual falsity of presupposition it carries. Because of
falsity of this presupposition, we in some cases deny a truth-value to the proposition as a whole”
(Strawson 1959: 228).
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dzanie do dyskursu (introducing into discourse) czy oznaczanie (signifying),
ktorymi postuguje si¢ Strawson w rozmaitych publikacjach®.

Wymienione warianty kryterium przewidzianego dla przypadku prostego
nie dzialaja wskutek niejawnej interferencji pomigdzy wyodrebnionymi na
poczatku pojgciami uzycia, jakimi postugiwat si¢ Strawson. ,,Podmiot” i ,,pre-
dykat” sa rolami w jgzyku, czy — bardziej precyzyjnie — konstrukcyjnymi rola-
mi w formie logicznej zdania. Maja one znaczenie dla spdjnosci syntaktycznej
czy gramatyczno$ci zdania i sg niezalezne od rzeczywistych okolicznosci tego
czy innego wypowiedzenia. ,,The present king of France” jest podmiotem, a ,,is
wise” predykatem w zdaniu ,,The present king of France is wise” niezaleznie
od tego kiedy, gdzie, przez kogo i w jakim celu zdanie to jest wypowiadane.
Tego rodzaju indeksy, ktére konstytuuja uzycie w sensie pierwszym (jako klasg
kontekstow), istotne sa by¢ moze dla ustalenia wartosci logicznej tego zdania,
ale nie dla jego gramatyczno$cil®. Tymczasem kryterium, ktore probuje podac
Strawson, jest uzaleznione wtasnie od okolicznosci kontekstowych charaktery-
zujacych poszczegdlne wypowiedzenia — dlatego nie moze dziatac.

Teoretycznie od tego momentu wysitki Strawsona sa skazane na niepowo-
dzenie. Podazmy jednak za nimi, po drodze bowiem odkryjemy jeszcze wiele
interesujacych rzeczy o podmiotach i predykatach.

3. Kryterium typow

Kryterium dla przypadku prostego — wyrazone w formutach (1)—(3) — nieza-
leznie od generalnej i fatalnej wady, ktora powyzej wskazalismy, jest w spo-
sob oczywisty (i odnotowany przez Strawsona w 1959: 171) nieadekwatne
z innego powodu: nie obejmuje duzej klasy rzucajacych si¢ w oczy przypad-
kéw, a mianowicie wszystkich tych zdan, w ktorych mowimy co$ o pojeciach
i w ktorych oczywistym zadaniem podmiotu jest wskazanie pojgcia (a nie iden-
tyfikacja partykularnego przedmiotu) — takich jak ,,z6lty jest jasnym kolorem”.
Potrzebne jest uogolnienie i Strawson dostarcza w swojej ontologii srodkow
do jego przeprowadzenia. Partykularia i pojgcia konstruuje on mianowicie

9 Abstrahuje w tym miejscu catkowicie od dyskusji nad tym, czy identyfikujace odniesie-
nie jest samo w sobie sensownym poj¢ciem. Mam dla niego duzo sympatii, cho¢ zdaj¢ sobie
sprawe, ze nie wszyscy ja podzielaja. Wsréd krytykow jest np. Williams (1973). Nie bede w tej
sprawie zajmowal zdecydowanego stanowiska.

10 W og6lnosci, pewne indeksy kontekstowe, zwiazane z uzyciem w sensie pierwszym
(klasa kontekstow wypowiedzenia), moga mie¢ wplyw na ustalenie formy logicznej, na przyktad
w przypadku wyrazen eliptycznych (ktore bez kontekstu wypelniajacego niedopowiedzenie sa
niespojne syntaktycznie) lub w przypadku niektorych wyrazen zawierajacych anaforg (ktore bez
kontekstu sa wieloznaczne sktadniowo). Zadne takie komplikacje nie dotycza jednak przypadku
prostego.
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W nastgpujacy sposob. Mozna zardwno grupowac pojecia wedtug tego, jakie
partykularia pod nie podpadaja (powiemy wtedy krotko, ze partykularia kla-
syfikuja pojecia — przy czym szyk wyrazen jest wazny w tym skrétowym
sposobie wyrazania si¢), jak i grupowac partykularia w zaleznosci od tego, pod
jakie pojecia podpadaja (powiemy wtedy, ze pojecia klasyfikuja partykularia).
W obu wypadkach klasyfikacje te przeprowadza si¢ jednak w inny sposob
i nie ma tu pelnej symetrii. Chociaz zarazem pojgcia klasyfikuja partykularia
i partykularia klasyfikuja pojecia, to partykularia podpadaja pod pojecia, ktore
je klasyfikuja, natomiast pojecia nie podpadaja pod partykularia, ktére je kla-
syfikuja. Dalej, pewne pojecia klasyfikuja inne pojecia. I w tym klasyfikowaniu
poje¢ przez inne pojecia mozna odnalezé zardwno formy charakterystyczne
dla klasyfikowania, ktore jest podpadaniem (instantiation), i dla takiego, ktore
nie jest. Mozna wigc uogolni¢ pojgcie podpadania i méwic¢ o tym, ze pewne
pojecia podpadaja pod inne pojecia. Mozna jednym stowem wprowadzi¢ hie-
rarchi¢ typow pojeé. Majac zas taka hierarchi¢, mozemy wprowadzi¢ dalsze
uogolnienie kryterium podmiotu—predykatu, w formie nastepujacej:!!

(4) Dwa terminy potaczone w prawdziwym zdaniu zajmuja odpowiednio
odniesieniowq i predykatywna pozycjg, jezeli to, co pierwszy z nich ozna-
cza, podpada pod to, co oznacza drugi

(Two terms coupled in a true sentence stand in referential and predicative position, respec-
tively, if what the first term designates or signifies is a case or instance of what the second
term signifies) (Strawson 1961: 52)

lub:

(5) W zdaniu sktadajacym si¢ z dwoch terminow, w ktérym jeden z nich
identyfikuje obiekt nizszego typu, do ktorego drugi stosuje si¢ nieidenty-
fikujaco, termin identyfikujacy 6w obiekt jest gramatycznym podmiotem,
poprzedzajacym predykatywne ,jest”. Tym, co w typowym przypadku
nastepuje po tym ,,jest”, jest ten termin, ktory stosuje si¢ do owego obiek-
tu nizszego typu, nie identyfikujac go; termin ten oznacza (identyfikuje)
obiekt wyzszego typu, a obiekt nizszego typu — wedlug tego, co dane
zdanie gtosi — jest jego przypadkiem.

11'W niektorych sformutowaniach to nie kryterium rozrdznienia podmiotu i predykatu jest
uogolniane, lecz raczej pojecie indywiduum: ,,Whenever [...] you have something which can
be identifyingly introduced into a proposition, and can be brought under some principle of col-
lection of like things, then you have the possibility of that thing’s appearing as an individual,
as a logical subject. [...] So anything whatever can appear as a logical subject, an individual”
(Strawson 1959: 226-227). Nie ma to jednak wigkszego znaczenia dla naszych rozwazan.
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(In a two term sentence in which one term identifies an item of lower type to which the
other term non-identifyingly applies, it is the identifying term for this item that is the
grammatical subject of the predicative ‘is’ and characteristically precedes it. What charac-
teristically follows the ‘is’ [...] is the term that applies to, but does not identify, the item of
lower type; it is the term that signifies (identifies) an item of higher type, that which the
item of lower type is being said to be a case of) (Strawson 1961: 54).

Kryterium wyrazone w tych tezach ma powazna zalet¢, wyjasnia bowiem
w bardzo naturalny sposob wspomniana wyzej asymetri¢ podmiotu i predykatu
pod wzgledem negacji. To, ze zanegowany predykat jest predykatem, a zane-
gowany podmiot nie jest podmiotem, wynika mianowicie bezposrednio z asy-
metrii, jaka zdaniem Strawsona zachodzi migdzy sposobem, w jaki partykularia
klasyfikuja pojgcia, a sposobem, w jaki pojecia klasyfikuja partykularia. Istota
tej roznicy jest to, ze fakt, iz pewien partykularny przedmiot (powiedzmy a)
podpada pod pewne pojecie (powiedzmy G), eo ipso wyklucza fakt, ze ten
przedmiot podpada pod okreslone inne pojgcie (mianowicie non-G), podczas
gdy fakt, ze pod pewne pojgcie (powiedzmy G) podpada pewien przedmiot
partykularny (powiedzmy a), nigdy nie wyklucza zadnego faktu polegajacego
na tym, ze pod to pojgcie podpada jaki$ inny przedmiot partykularny. Co spro-
wadza si¢ do stwierdzenia, ze non-G jest sensownym pojgciem, podczas gdy
non-g nie jest (a przynajmniej, ze non-G jest rownie dobrym pojeciem jak G,
podczas gdy non-a nie jest przedmiotem partykularnym jak a, lecz raczej
wlasnie pojeciem — takim, pod jakie podpada kazdy przedmiot partykularny
z wyjatkiem a).

Na szczegdlng uwage zastuguje takze powiazana z tym kryterium Strawso-
nowska proba wyjasnienia intuicji, ze predykat, w przeciwienstwie do podmio-
tu, jest w jakims$ sensie nickompletny czy nienasycony (unsaturated). Intuicjeg
t¢ wprowadzit Frege (1891) i od tego czasu towarzyszy ona naszemu mysleniu
o rozréznieniu podmiotu i predykatu, cho¢ nieczgsto jest podkreslana w litera-
turze, zapewne dlatego, ze nie jest latwo wyjasnic¢, na czym ta niekompletnosé¢
predykatu miataby polegaé. Jak zauwaza Ramsey, cytowany przez Strawsona
(1959: 153), nie moze ona polegac tylko na tym, ze predykat jest czg¢écia wha-
$ciwg zdania — poniewaz to samo dotyczy podmiotu.

Strawson oferuje dwa wyjasnienia. Pierwsze jest raczej anegdotyczne.
Strawson wskazuje (1959: 153), ze chociaz i predykaty, i podmioty sa niekom-
pletne jako zdania, to predykaty wskazuja juz rodzaj zdania, jakie powstanie,
kiedy beda uzupeknione, a podmioty moga by¢ catkiem dowolnie uzupetniane
do bardzo rozmaitych zdan. W efekcie — co ma posmak paradoksu — predykaty
wyglqdajq na bardziej niekompletne wilasnie dlatego, ze de facto sa blizsze
kompletno$ci; podmioty natomiast sa tak dalekie od kompletnosci (jako zda-
nia), ze ich niekompletnos¢ nie rzuca si¢ w oczy.
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Ta proba ujmuje trafnoscia psychologicznej obserwacji, ale nie sadzeg, by
miata jakakolwiek moc wyjasniajaca. Intuicja jest przeciez taka, ze predykaty
sq nienasycone, a nie ze wydajq sie nienasycone, i ze podmioty sq nasycone,
a nie, ze sa tak bardzo nienasycone, ze az wydaja si¢ nasycone. Przypusz-
czalnie sam Strawson nie traktuje tego wyjasnienia powaznie, jeszcze w tym
samym teks$cie podaje bowiem inne!2.

Ot6z wprowadzenie podmiotu, rozumiane jako identyfikowanie przedmio-
tu partykularnego, w mysl tej ontologii odwotywaé si¢ musi zawsze (chocby
posrednio) do jakiego$ kompletnego faktu — nie da si¢ inaczej zidentyfikowaé
przedmiotu, jak poprzez stwierdzenie o nim jakiego$ faktu; identyfikacja taka
zawiera wigc zawsze (chocby implicite) jakies kompletne stwierdzenie (sta-
tement). Wprowadzanie pojgcia tymczasem nie przebiega w ten sposob i nie
odwotuje si¢ do stwierdzania faktow. Dlatego predykat nie zawiera zadnego
kompletnego stwierdzenia i przez to domaga si¢ dopetienia (Strawson 1959:
187-188).

Strawson uwaza to za glebokie wyjasnienie: ,,We find an additional depth
in Frege’s metaphor of the saturated and the unsaturated constituents” (1959:
188) — i rzeczywiscie byloby ono glgbokie, jest bowiem gleboko osadzone
w jego ontologii, gdyby bylo trafne. Ale trafne nie jest. Wyjasnienie to mozna
bowiem zaakceptowac tylko dla przypadku prostego, tj. wtedy, kiedy podmio-
ty rzeczywiscie identyfikuja partykularia, a predykaty — pojecia. Nie dziata
ono dla przypadkéw, w ktorych zarazem podmiot i predykat oznaczaja poje-
cia (odpowiednio nizszego i wyzszego typu). Strawson deklaruje, ze cigzar
wyjasnienia w tych przypadkach spoczywa na analogii pomigdzy pojgciami
wystgpujacymi w rolach podmiotéw a partykulariami (1959: 189). Ale to zbyt
duzy cigzar na zbyt wattej podstawie. Wspomniana analogia bazuje na tym, ze
pojecia w pozycji podmiotow podpadaja pod pojecia wyzszych typdw, podob-
nie jak partykularia podpadaja pod pojecia. Ale to przeciez nie czyni tych
poj¢¢ partykulariami — ich wprowadzenie nadal nie wymaga odwotania si¢ do

12°W pracy Subject and Predicate in Logic and Grammar (1974: 30-33) Strawson prze-
formutowuje to poczatkowo raczej anegdotyczne wyjasnienie, by brzmiato nieco powazniej.
Wskazuje tam, ze predykaty moga by¢ uwazane za pewnego rodzaju ramy zdaniowe (senten-
ce-frames), podczas gdy podmioty nie moga; innymi stowy, zdania rozpadaja si¢ na ,,ramy
z dziurami” 1 ,,wypeliacze” (gap-fillers). W tej formie wyjasnienie to nie ma juz charakteru
psychologicznej ciekawostki; tak rozumiane nienasycenie jest jednak wciaz bardzo powierz-
chowne 1 nieinteresujace, co Strawson odnotowuje tymi stowami: ,,We must surely be struck
by two major characteristics of this account. The first is its purely formal-syntactic basis, the
abjuring of any allusion to the semantic character of subject-terms or predicate-terms. The
second is the thinness, the slightness of its explanatory content [...]. It is natural and reasonable
to inquire what it is about the sort of sense, or the sort of function in sentences [...], which the
terms in question have, which accounts for the range of formal features the sentences present”
(Strawson 1974: 32).
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zadnego konkretnego faktu. Watpliwe jest tez, z drugiej strony, czy w zdaniach
o faktach pozaempirycznych (np. matematycznych) daloby si¢ wskaza¢ kon-
kretny fakt, ktory czynitby podmiot wyrazeniem nasyconym!3,

W ten sposob kryterium Strawsona wyrazone w formutach (4) i (5)
ostatecznie upada jako wyjasnienie kwestii nasycenia/nienasycenia (chociaz
niewatpliwie stanowi bardzo $mialg probg). Co wigcej, okazuje sig tez nie-
adekwatne w swojej glownej funkcji, jako podstawa rozréznienia podmiotu
i predykatu.

Po pierwsze, jak pokazalismy wyzej, kryterium to jest nieadekwatne z tego
powodu, ze ani aktualne identyfikowanie (specyfikowanie czy wprowadzanie
do dyskursu) jakichkolwiek przedmiotow przez odbiorce, ani zamiar udostep-
nienia ich do identyfikacji/specyfikacji czy introdukcji, jaki ewentualnie mogt-
by mie¢ nadawca, nie decyduje o wyrdznianiu podmiotu i predykatu — nawet
jesli ontologia Strawsona jest w 100% trafna, tzn. nawet jesli partykularia,
pojecia, podpadanie itd. maja doktadnie taka charakterystyke, jaka Strawson
im przypisuje (co jest przedmiotem dyskusji — ale nie bedziemy w nig tutaj
wchodzi€). Jesli jednak na pewien czas pominiemy to zastrzezenie, to zoba-
czymy, ze takze z innych, niezaleznych powodow, kryterium Strawsona jest
niedobre.

Tym, co Strawsonowi udato si¢ osiagna¢ (abstrahujac od tego, co powie-
dzieliSmy w poprzednim akapicie), jest wyjasnienie rozréznienia podmiotu
1 predykatu w pewnych rodzajach zdan, w ktorych podmioty odnosza si¢ do
poje¢ — w tych mianowicie, w ktorych pojecia podmiotowe podpadaja pod
pojecia predykatywne. Jednakze tego rodzaju zdania nie wyczerpuja klasy
zdan, w ktorych podmioty odnosza si¢ do pojgc.

Rozwazmy nastgpujace zdanie:

(6) Pies jest zwierzeciem.

W oczywisty sposob podmiotem jest ,,pies”, a predykatem ,,zwierzg”. Ale
czy ,,pies” wprowadza przedmiot partykularny, czy pojgcie? By¢ moze przed-
miot. Jednak poréwnajmy ten przypadek ze zdaniem:

(7) Fido jest psem.

Teraz ,,pies” jest definitywnie pojeciem, albo cate to kryterium nie dziata
nawet dla przypadku prostego. By¢ moze mogliby$my powiedzie¢, ze ,,pies”
wprowadza przedmiot partykularny w (6) a pojecie w (7), poniewaz odgrywa
rozne role w tych zdaniach, mianowicie rol¢ podmiotu w (6) i role predyka-

13 Oba zarzuty zostaja wspomniane przez Williamsa (1973: 117, 120).
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tu w (7). Ale takie ujgcie jest oczywiscie koliste. Powiedzenie czego$ takie-
go sprowadzatoby si¢ do porzucenia rozréznienia przedmiotu i pojgcia jako
ontologicznej podstawy rozrdznienia podmiotu i predykatu. PrzyznawalibySmy
wtedy, ze potrafimy identyfikowaé przedmioty i pojecia, poniewaz potrafimy
rozroznia¢ podmioty i predykaty, nie odwrotnie.

Jakie jest inne wyjscie? By¢ moze powinniSmy raczej powiedzie¢, ze
,»pies” w (6) nie wprowadza przedmiotu partykularnego, lecz pojgcie, ktorego
wyraz mimo to jest podmiotem. Jest to mozliwe wedtug Strawsona, jesli takie
pojecie podpada pod pojecie wyzszego typu, wprowadzone przez predykat.
Ale czy ,,zwierzg” rzeczywiscie wprowadza pojecie wyzszego typu niz ,,pies”?
Rozwazmy zdanie:

(8) Fido jest zwierzeciem.

Jezeli chcemy zachowa¢ minimum sensu w hierarchii typow, to musimy
uznaé, ze (8) i (7) tacznie implikuja, ze ,,zwierze” jest tego samego typu co
»pies”. Fido podpada pod oba, natomiast ,,pies” nie podpada pod ,,zwierze”.
Pojecie psa zawiera sie¢ w pojeciu zwierzecia, ale inkluzja nie wystarcza do
spetnienia kryterium typow. W zdaniu (6) ,,pies” jest podmiotem a ,,zwierzg”
predykatem bez jakiejkolwiek roznicy typow migdzy nimi. A zatem bycie pod-
miotem (resp. predykatem) nie zalezy od typow ontologicznych.

Podobne konkluzje mozna wyprowadzi¢ z uwag Strawsona na temat zdan,
w ktorych oba terminy wprowadzaja partykularia, np. ,,Smith is the murderer”
czy ,,The whale struck the ship”. W artykule Identifying Reference and Truth-
-Values (1964: 66) pisze on: ,,In the case of a statement containing more than
one, say two, referring expressions, it is to be open to us to cast one of these
for the role of subject-expression, while the other is regarded as absorbed
into the predicate-term which is attached to the subject term to yield the
statement as a whole”. Znaczy to tyle, ze tym, co mamy na poczatku, jest
zdanie z dwoma wyrazeniami tego samego typu, i to my sami decydujemy,
ktore z nich uznamy za podmiot, a ktore za predykat. Co z kolei znaczy, ze
bycie podmiotem (resp. predykatem) nie jest zdeterminowane przez kryterium
Strawsona.

4. Trojpodzial funkcji. Substancjacja i subiekcja

Sygnatem, ze Strawson dostrzega nicadekwatno$¢ kryterium typow, jest poja-
wienie si¢ idei jawnego wyodrgbnienia trzech — a nie dwoch — funkcji (r6l),
ktore musza by¢ wypelnione, by utworzy¢ zdanie. T¢ trzecia rolg, polegajaca na
zaznaczeniu w jaki$ sposob ,,zdaniowego stylu wprowadzania terminu” (propo-
sitional style of term-introduction), Strawson dostrzegat juz w roku 1959, kiedy
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zaproponowatl tzw. kryterium gramatyczne'4. Wtedy wiazal pelnienie tej roli
z predykatem i uwazal, ze jest to niezalezne kryterium rozréznienia podmiotu
i predykatu, ktére moze by¢ stosowane pomocniczo, ale ktéore — w razie kon-
fliktu — powinno ustapi¢ miejsca kryterium typdéw (Strawson 1959: 173-179),
samo bowiem nie stanowi dostatecznej podstawy (tamze: 166). W 1974 jest
to juz niezalezna, trzecia rola, ktéora moze by¢ pelniona w zdaniu albo przez
oddzielna czg$¢ (poza podmiotem i predykatem), albo przez ogoélna architek-
tur¢ zdania:

[T]hree things are required to be true of any sentence [...]: (1) there is contained in the
sentence an expression specifying the particular in question; (2) there is contained in the
sentence an expression specifying the general concept in question; (3) there is something
contained in the sentence as a whole, or some feature of the mode of combination of the
two aforementioned expressions, which shows that we have a truth-or-falsity-yielding com-
bination [...] which yields truth if the particular exemplifies the concept [...] and falsity if
not (Strawson 1974: 17).

Poza deklaracjami, logicznie nic nie faczy jednak peinienia tej trzeciej
funkcji — funkcji pokazywania, ze mamy do czynienia z kombinacja zdaniowa
— z funkcja identyfikowania przedmiotu partykularnego i pojecia.

Druga czes$¢ Subject and Predicate, zatytutowana ,,Subject in General”, pro-
wadzi — droga stopniowych uogolnien — wtasnie do tej konkluzji. Kluczowym
punktem jest tutaj generalizacja, prowadzaca od indywidualnej identyfikacji
do tzw. substancjacji (substantiation) (Strawson 1974: 83-87). Generalizacja
przebiega tak: w przypadku prostym podmiot identyfikuje indywiduum jako
podpadajace pod pojecie wprowadzone przez predykat w stylu zdaniowym.
Nazwijmy takie polaczenie ,,powiazaniem gtownym” (major linkage). Moze-
my nastgpnie zauwazy¢, ze powiazanie gtowne wystgpuje tez wtedy, kiedy
podmiot nie identyfikuje indywiduum, lecz jedynie okresla typ substancji,
o ktorej bedzie si¢ cos$ orzekato w zdaniu (powiemy wtedy, ze podmiot, jako
czlon powiazania gtdéwnego, ,,substancjuje” (substantiates) t¢ substancje!d):

Just as in our old sentences [simple case] particular-specifying sentence-parts may enter into
major linkage [...] in a sentence apt for expressing a proposition to the effect that a situation
of a certain general type obtains, a situation specified in respect of the identity of particular
substances involved, so, in our new sentences, appropriate sortals may enter by themselves

14 Kryterium to abstrahuje od uwarunkowan konkretnej gramatyki: ,,we can perfectly well
preserve the idea of the assertive or propositional style without encumbering ourselves with fur-
ther grammatical classifications” (Strawson 1959: 151). Kryterium to jest zatem mniej ,,zascian-
kowe” niz gramatyczne kryterium Quine’a omoéwione powyzej.

15 Substancja” tutaj jest celowo ogdlnikowa: Strawson obejmuje tym okresleniem nie tylko
typy rzeczy, ale tez relacji, stanow rzeczy, sytuacji itp.
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into major linkage [...] in a sentence apt for expressing a proposition to the effect that some
situation of that general type obtains — but this time without any individual identification of
particular substances involved (Strawson 1974: 84).

Ot6z uogodlnienie to jest wykonalne tylko pod warunkiem, ze dysponujemy
niezalezna od rozroznienia podmiotu i predykatu informacja o ,,powiazaniu
gltéwnym” (charakteryzujacym zdanie podmiotowo-orzecznikowe). Innymi
stowy, musimy dysponowac jaka§ wskazowka, ze mamy do czynienia ze zda-
niem podmiotowo-orzecznikowym, zanim wyodrgbnimy podmiot i orzecznik
(i dopiero na tej podstawie mozemy tego wyodrgbnienia dokonac). Tego w pra-
cach Strawsona nie znajdujemy. U Strawsona ,,the major linkage [is a linkage]
of a particular-specifying sentence-part with a sentence-part having the func-
tion of complementary general character specification” (1974: 69). Jesli tak
jest z definicji, to powiazanie, ktorego pierwszym cztonem moze by¢ pojecie
rodzajowe, nie jest powiazaniem glownym. Jesli za$ to jest tylko przygodna
wlasno$¢ powiazania gldéwnego, to w takim razie pojgcie powiqzania gtownego
jest logicznie wczesniejsze niz pojgcie podmiotu i predykatu czy partykulariow
i pojec¢. To wlasnie ono musi by¢ pojeciem pierwotnym catej koncepcji pod-
miotu i predykatu; to z niego mozna wyprowadzi¢ wszystko inne.

Strawson wprowadza pozniej jeszcze jedna generalizacje, ktora nazywa
subjection (1974: 102—-106), a ktora jest wychodzacym od substancjacji ana-
logonem uogodlnienia, oryginalnie prowadzacego od prostego kryterium przed-
miot—pojecie do ogolniejszego kryterium typow (tzn. generalizacja ta dopusz-
cza jako podmioty ,,substancje” wyzszych kategorii (wyzszych niz kategoria
typu/rodzaju rzeczy/relacji/stanu rzeczy indywidualnej, dopuszczanej przez
kryterium substantiation). To dalsze uogoélnienie, prowadzace do wprowadze-
nia pojecia subjection, nie wnosi juz nic istotnie nowego do naszej dyskusji.
Nie jest ono dobre z tych samych powodow, z ktorych nie jest dobre uogol-
nienie prowadzace do kryterium typow. Ale przede wszystkim dlatego, ze nie
jest dobre wyjsciowe kryterium ,,substancjacji”.

W ten sposéb Strawson poniekad uniewaznia cata dotychczasowa prace
i dociera do punktu, w ktéorym jedynym kryterium, jakim dysponuje, jest kry-
terium takie, ze w zdaniu jako calosci lub w potaczeniu jego elementow jest
co$, co wskazuje, iz jest to polaczenie zdaniowe, co$ co odrdznia zdanie od
listy wyrazen sktadowych. A wigc niewiele wigcej niz to, od czego Strawson
zaczynat w On Referring:

One of the main purposes for which we use language is the purpose of stating facts about
things and persons and events. If we want to fulfill this purpose, we must have some way
of forestalling the question, ‘What ... are you talking about?” as well as the question, ‘What
are you saying about it...?" (Strawson 1950: 13).
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Czy jest to porazka? W pewnym sensie — tak. Strawson chciat podac¢ kryte-
rium rozrézniania podmiotu i predykatu — i to mu sig nie udato. Zadne podane
przez niego kryterium nie spetnia swojej roli. Podsumujmy w skrécie powo-
dy. Otoz przede wszystkim nie spetnia jej kryterium bazowe (dla przypadku
prostego), czyli kryterium przedmiotu podpadajacego pod pojecie. Nie spetnia
dlatego, ze bycie podmiotem bynajmniej nie zalezy ani od rzeczywistej iden-
tyfikacji przedmiotu, ani od identyfikacji zamierzonej przez nadawcg, ani od
domniemanej przez odbiorcg. Nawet jednak, gdyby kryterium bazowe spet-
niato swoja role, obejmowatoby tylko nieliczne przypadki. A uogolnienia sa
réwniez, na swoj rachunek, wadliwe. Sa mianowicie dwa gltéwne uogolnienia:
uogoblnienie do kryterium typdéw i uogolnienie do substancjacji. To pierwsze
jest wadliwe, poniewaz okazuje sig, ze jezeli wsrod dwoch poje¢ wyrdzniamy
podmiot i predykat, to nie zalezy to od tego, czy jedno z nich podpada pod
drugie, czy nie. Drugim uogélnieniem jest uogolnienie pojecia identyfikacji
indywiduum do pojecia substancjacji. Jak pokazalismy, przejscie do pojecia
substancjacji wymaga pominigcia akurat tych wlasnosci, od ktorych istotnie
zalezy ewentualna adekwatnos$¢ kryterium bazowego (przy zatozeniu, ze zapo-
minamy o jego zasadniczej trudnosci).

W innym sensie przedsigwzigcie Strawsona mozemy uzna¢ za sukces,
przynosi bowiem bardzo warto$ciowe wyniki. W poszukiwaniu odpowiednie-
go kryterium zbudowal on jedna z najbardziej oryginalnych i przekonujacych
ontologii we wspotczesnej metafizyce, a ponadto wydobyt na §wiatto dzienne
liczne i subtelne wlasnosci logicznej sktadni jgzyka, ktore nastgpnie zdiagno-
zowal i przeanalizowatl w sposob nieporownywalny z jakakolwiek inng praca.
To, ze proponowane przez niego kryteria nie dzialaja jako kryteria wyrdzniania
podmiotu i predykatu, nie znaczy, ze przeprowadzone przy okazji analizy nie
sg trafne.

Przede wszystkim jednak historia Strawsona wskazuje kierunek, w jakim
nalezy szukaé¢ rozwigzania gtownego problemu. Skoro konkluzja ponad 20 lat
poszukiwan pokrywa si¢ niemal z wyjsciowa intuicja z On Referring, znaczy
to, ze wlasnie tamta intuicja jest kluczem do sukcesu. To ona sama jest poszu-
kiwanym kryterium, musimy ja tylko sklaryfikowa¢ i umocowa¢ jako$ w roli
zasady naczelnej, przez ukazanie jej jako konstytutywnej wlasno$ci naszej
aktywnosci jezykowej, analogicznie jak Strawson staral si¢ ugruntowac roz-
roéznienie przedmiotu i pojecia.
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Streszczenie

Artykut jest drugim tekstem w serii, ktorej zadaniem jest sformutowanie teo-
rii wyrazen nominalnych, konczacym analiz¢ pogladow Petera F. Strawsona.
Rekonstruuje w nim i poddaj¢ krytyce cala koncepcje Strawsona dotyczaca
dystynkcji podmiot/predykat, zawarta we wszystkich jego relewantnych publi-
kacjach. Konkluzja tekstu jest stwierdzenie, ze w celu wyjasnienia tej dystynk-
cji nie trzeba poszukiwac jakich$ zewnetrznych wobec niej ,,fundamentalnych
wlasno$ci naszego myslenia o $wiecie”, jak to ujmowat Strawson. Sama ta
dystynkcja jest wiasnie taka fundamentalna wtasnos$cia.



