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Wyobrazenia obrazowe jako swiadectwa
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Zgodnie z najbardziej znanymi teoriami zrodet wiedzy modalnej wyobraznia
odgrywa zasadnicza rolg przy uzasadnianiu przekonan modalnych!. Zaréwno
Yablo (1993), jak i Chalmers (2002) uwazaja, ze dla uzasadniania przekonan
modalnych istotny jest czynnik obrazowy. Gwarantuje on stosunkowo duza
niezawodnos$¢ metody opartej na wyobrazaniu sobie danej sytuacji i wniosko-
waniu na tej podstawie o jej mozliwoséci. Moim celem jest krytyka stanowiska,
zgodnie z ktorym wyobraznia obrazowa dostarcza $wiadectw na rzecz prze-
konan modalnych. Argumenty za weredyczno$cia wyobrazen opieraja si¢ na
watpliwej analogii migdzy percepcja a wyobraznia oraz na nieprawdziwych
zatozeniach dotyczacych istoty perceptow.

1. Dwa rodzaje wyobrazni

Podazanie droga wytyczona przez Davida Hume’a i taczenie pojmowania
z wyobrazaniem tylko pozornie utatwia zrozumienie proceséw dochodzenia do
przekonan na temat mozliwosci i konieczno$ci. Wyobrazaniem sobie, podobnie
jak pojmowaniem?, nazywanych jest bardzo wiele r6znych czynno$ci psychicz-

I Przez przekonania modalne rozumiem przekonania dotyczace wartosci logicznej zdan
zawierajacych wyrazenia odnoszace si¢ do koniecznosci lub mozliwosci istnienia danych stanow
rzeczy czy posiadania wlasnosci przed dany przedmiot.

2 Terminy takie, jak ,,wyobrazenie”, ,,przedstawienie”, ,,pojmowanie”, sa notorycznie dwu-
znaczne. Po pierwsze, moga odnosi¢ si¢ do czynnosci lub do jej dokonania, po drugie — do jej
wytworu. Wytwory wyobrazni nazywam wyobrazeniami lub przedstawieniami. W miejscach,
w ktorych mogloby doj$¢ do nieporozumienia, na oznaczenie czynnosci staram si¢ uzywac
rzeczownikdéw ,,wyobrazanie”, ,,przedstawianie” lub ,,wyobrazenie sobie”.
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nych, a dociekania nad istota wyobrazni wiaza si¢ zardwno z rozwazaniem
jej strony fenomenologicznej, jak i z tradycyjna analiza pojeciowa. Badania
w znacznej mierze utrudnia fakt, ze wiele podstawowych kwestii dotyczacych
natury wyobrazni pozostaje do dzi$ bez odpowiedzi.

Zgodnie z bardzo ogdlna charakterystyka dzigki wyobrazni mozliwe jest
dla podmiotu uobecnianie w §wiadomosci czy unaocznianie sobie niebgdacych
w zasiggu jego zmystow przedmiotow, scen lub catych scenariuszy. Podmiot
moze do tego wykorzystywac przechowywane w pamigci reprezentacje istnie-
jacych przedmiotow lub tworzy¢ reprezentacje przedmiotow, ktérych nie ma
w rzeczywistym $wiecie, moze odwzorowywac istniejace konfiguracje rzeczy,
moze wreszcie wytwarzac¢ reprezentacje uktadow, ktorych w rzeczywistosci
nie ma.

Na pierwszy rzut oka nie wida¢ powodow, dla ktorych mogliby$my uwa-
zaé, ze wyobraznia pozwala poznac, co jest, a co nie jest mozliwe. Znamy
wiele przyktadow, w ktorych przedmiotem wyobrazni sa niemozliwe sytuacje.
Gdy fantazjuje, ze jestem corka krolowej angielskiej lub ze naukowcy odkryli
ztoto o masie atomowej 97, to przynajmniej wedtug Kripkego, przedstawiam
sobie rzeczy metafizycznie niemozliwe. Réwnie dobrze mogg tworzy¢ histo-
rie o podrozach w czasie i zabijaniu wlasnych przodkéow, co o otrzymywaniu
medalu Fieldsa za odkrycie, ze 2 + 2 nie réwna si¢ jednak 4. Wyobraznia
wydaje si¢ na tyle elastyczna, ze jej przedmiotem moga by¢ zaréwno przed-
mioty i sytuacje mozliwe, jak i niemozliwe. Glowny wysitek badawczy epi-
stemologow modalnych zwiazany jest wige z ustaleniem, na czym ma pole-
gac ten rodzaj wyobrazania, ktory by za swoj przedmiot mial jedynie rzeczy
mozliwe.

Mimo braku zgody zaréwno wsrdd psychologow, jak i filozoféw co do
istoty wyobrazni, autorzy tacy jak Yablo czy Chalmers uznaja, ze wiedza
na temat procesow zwiazanych z tworzeniem wyobrazen jest wystarczajaca,
by odwota¢ si¢ do niej przy odpowiedzi na pytanie o warunki skutecznego
pojmowania3. Wsrod psychologow rozwazania nad wyobraznia zwiazane
sa W znacznej mierze ze sporem o naturg¢ reprezentacji umystowych mig-
dzy stanowiskiem obrazowym i abstrakcyjnym (zwanym tez opisowym lub
propozycjonalnym). Pierwsze zwiazane jest z rozumieniem wyobrazen jako
reprezentacji odwzorowujacych wilasnosci jakosciowe rzeczywistych przed-
miotow, a samej wyobrazni jako wladzy pozwalajacej podmiotowi operowac
na przedstawieniach obrazowych, a wigc zdolnosci quasi-sensorycznej. Zgod-

3 Dobrym przyktadem takiego podejscia jest wyrazone wprost przekonanie Gregory’ego
(2004: 329): ,,Mysle, ze stosunkowo prymitywne ujgcie gtownego pojecia [tj. wyobrazni] nie
jest problematyczne. Filozofowie swobodnie korzystali w rozwazaniach z innych pojg¢ men-
talnych, takich jak przekonanie. Nasze potoczne rozumienie tego, czym jest wyobraznia, jest
wystarczajace, aby mogto odegra¢ podobna rolg do tej, ktéra petni pojgcie przekonania”.
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nie natomiast z ujgciem abstrakcyjnym podstawowa jednostka reprezentacji
sa sady stwierdzajace posiadanie przez przedmiot danej wlasnosci. Badania
empiryczne, ktore miatyby rozstrzygnaé¢ na korzys¢ jednego z tych rozwia-
zan, najczesciej sa interpretowane na korzys¢ stanowiska obrazowego, znaczna
czg$¢ wynikow daje si¢ jednak wyjasni¢ rowniez w terminach stanowiska abs-
trakcyjnego (Nowak 1997). Debatg w psychologii nad istota wyobrazen mozna
podsumowac nastgpujaco: nie ma watpliwosci, ze istnieja wyobrazenia, ktore
maja za swoj przedmiot sady, najprawdopodobniej istnieja rowniez wyobraze-
nia obrazowe. Kwestig dyskusyjna pozostaje, ktére doktadnie wyobrazenia sa
reprezentowane w kodach odpowiadajacych poszczegolnym zmystom.

Filozofowie, niezaleznie od oceny warto$ci poznawczej wyobrazni, przyj-
muja, podobnie do psychologow, ze wyobrazanie jest procesem, ktory ma dwa
aspekty — obrazowy (o charakterze sensorycznym) i opisowy (o charakterze
propozycjonalnym). Teza ta ma przynajmniej dwie wersje. Po pierwsze, twier-
dzi sig, ze istnieja trzy rodzaje wyobrazen: o charakterze obrazowym, opisowym
oraz mieszanym (Yablo 1993; Chalmers 2002; Geirsson 2005), a w zaleznosci
od kontekstu wszystkie one moga odgrywac istotna rolg dla pojmowalnosci.
Na przyktad Chalmers, wyjasniajac, czym jest pojmowalnosc, pisze:

Rozne rodzaje pozytywnej pojmowalnosci mozna zaliczy¢ do ogdlnej kategorii wyobrazni:
pozytywnie pojac sytuacje to wyobrazi¢ sobie (w pewnym sensie) okreslona konfigura-
cje przedmiotow 1 wilasnosci. Zwykle wyobrazamy sobie sytuacje stosunkowo szczego-
towo, a temu wyobrazeniu czgsto towarzyszy interpretacja i rozumowania na jego temat
(Chalmers 2002: 150).

Druga wersja tej tezy wskazuje na niezbywalno$¢ zaréwno elementu obra-
zowego, jak i opisowego w wyobrazeniach, na podstawie ktérych zdobywamy
$wiadectwa na rzecz przekonan modalnych (Kung 2010). Blizsze przyjrzenie
si¢ problemowi prowadzi do wniosku, ze nawet jezeli istnieja wyobrazenia
czysto sensoryczne lub czysto opisowe, to same nie sa reprezentacjami zad-
nych standw rzeczy i tym samym nie mogg nam one niczego interesujacego
powiedzie¢ o mozliwosci badZ koniecznosci.

2. Wyobraznia obrazowa

Wyobrazanie obrazowe ma charakter jakosciowy i jest porownywane do
widzenia, styszenia itd., tylko ze ,,w umysle”, w ktorym, przy naiwnej inter-
pretacji, podmiot tworzy obraz odpowiadajacy danej modalno$ci zmystowe;.
Istnieja sposoby wyobrazania odpowiadajace wszystkim pigciu zmystom,
mozna mowi¢ o wyobrazni wzrokowej, stuchowej, ale rowniez dotykowej,
wechowej i smakowej. Wyobrazanie jako intencjonalne dziatanie podmiotu
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zwiazane jest ze zogniskowaniem uwagi na pewnym aspekcie reprezentacji
pamigciowej i uaktywnieniem w wyobrazni ciagu proceséw. Dzigki nim two-
rzona jest przestrzen, w ktorej znajduja si¢ przedmioty i odgrywane sa sceny,
sktadajace si¢ na wyobrazenia o réznym stopniu ztozonosci. AbySmy mogli
moéwi¢ o wyobrazni obrazowej, wyobrazane przedmioty musza by¢ obdarzone
pewnymi wlasnos$ciami postrzegalnymi zmystowo (kolor, ksztalt).

Nawet przy watpliwym zatozeniu, ze wyobrazanie jako odtwarzanie lub
tworzenie w umysle obrazéw jest wystarczajacym narzedziem poznania nie-
ktorych mozliwosci, nie moze by¢ ono jedynym zrédlem wiedzy modalne;.
Obrazowo nie da si¢ przedstawi¢ doznan niedostgpnych naszym zmystom ze
wzgledu na ich ograniczenia, np. barwy odczuwanej pod wptywem podczer-
wonego promieniowania lub dzwigku wyzszego niz 20 kHz (Tidman 1994).
Mamy jednak mocne przeswiadczenia, ze mozliwe jest, by kto§ mogl by¢
wrazliwy na ten rodzaj bodzcow. Znamy caty wachlarz przyktadow przedmio-
tow czy sytuacji, ktére uznajemy za mozliwe, a ktorym nie daje si¢ przypisac
konkretnego mentalnego obrazu: chiliagon, istota absolutnie doskonata, ztoto
o liczbie atomowej 79, nieistnienie jednorozcoéw czy tez Niemcy wygrywajace
IT wojng $wiatowa. Jesli rzeczy te sa wyobrazalne, musza by¢ przedmiotem
innego typu wyobrazni niz wyobraznia obrazowa. By¢ moze wyobrazaniu
sobie niektdrych z nich towarzysza pewnego rodzaju wizualizacje (np. wyobra-
zeniu istoty doskonalej — obraz mezczyzny z dtuga biata broda zasiadajacego
na tronie, a wyobrazeniu ztota o liczbie atomowej 79 — obraz ceremonii wrg-
czania nagrody Nobla za to odkrycie). Nie jest przynajmniej na pierwszy rzut
oka jasne, czy takie obrazy sa rzeczywiscie wyobrazeniami tego, czego miaty
by¢.

Typowym przykladem majacym za zadanie przyblizy¢ rozrdznienie na
wyobrazni¢ obrazowa i opisowa jest wyobrazanie sobie tygrysa stojacego za
zastona. Akt przedstawiania obrazowego ma polegaé¢ na wizualizacji tygrysa
bedacego za kurtyna. Podmiot wyobraza sobie postrzezeniowo, gdy tworzy
obraz mentalny, ktory prawdziwie jest opisywany przez dane zdanie. Wyobra-
zenie opisowe zwigzane jest natomiast z wyobrazaniem sobie, ze tygrys jest
za zastona, a wigc z wyobrazeniem sobie, iz zdanie ,,Tygrys stoi za kurty-
ng” jest prawdziwe. Przynajmniej niektére sytuacje mozna zatem wyobra-
zi¢ sobie na dwa sposoby. Mozna tez twierdzi¢, ze wyobrazenia obrazowe
sa z dowolna doktadno$cia opisywalne za pomoca zdan, a wigc ze mozli-
wa jest redukcja wyobrazni obrazowej do propozycjonalnej (Geirsson 2005).
Wyobrazenia obrazowe sa wigc sprowadzalne do wyobrazen opisowych,
o ktorych mozna orzeka¢ prawdziwos¢, falszywos¢ i wewngtrzna spojnosc.
Te opini¢ popieraja zwtaszcza zwolennicy stanowisk, zgodnie z ktérymi istotne
dla poznania warto$ci zdan modalnych jest jedynie wyobrazanie propozycjo-
nalne.
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Podzial wyobrazen na obrazowe i opisowe nie zdaje jednak sprawy z istoty
wigkszo$ci naszych wyobrazen. Watpliwosci budzi wyobrazanie czysto obra-
zowe. Musiatby to by¢ bowiem proces, w ktorym podmiot wyobraza sobie
serie niezinterpretowanych ksztattéw o okreslonych barwach, rozmiarach lub
w wypadku wyobrazni dzwickowej dzwigckow o pewnych natgzeniach, bar-
wach 1 wysoko$ciach. Ze wzgledu na notoryczng wieloznaczno$¢ przedsta-
wien samo wyobrazanie obrazowe nie moze dostarcza¢ §wiadectw na rzecz
jakiejkolwiek mozliwosci. Problem ten pojawia si¢ na przyktad u Kripkego,
gdy twierdzi on, ze:

(...) cho¢ moglibysmy sobie wyobrazi¢ zrobienie stotu z innego kloca drewna czy nawet
lodu, zrobienie stotu o wygladzie takim jak ten, i cho¢ moglibySmy umiesci¢ go w tym
samym potozeniu w pokoju, wydaje mi si¢, ze nie jest to wyobrazenie sobie fego stotu
jako zrobionego z drewna lub lodu, lecz raczej jest to wyobrazenie sobie innego stotu,
przypominajqcego ten co do wszystkich zewngtrznych szczegotow, zrobionego z innego
kloca drewna czy nawet z lodu (Kripke 2001: 157).

Wyobrazenie sobie dwoch stotow identycznych pod wzgledem wygla-
du, lecz wykonanych z odmiennych materiatdw nie moze polega¢ jedynie
na stworzeniu obrazu dwoch stotow, poniewaz nie daje on mozliwosci ich
odroznienia. Gdyby$Smy przyjeli, ze mamy do dyspozycji jedynie wyobraznig
czysto obrazowa, nie moglibySmy stwierdzié, co sobie wyobrazamy. Nie da si¢
bowiem poda¢ warunkow, ktore musza by¢ spetlnione, bySmy mieli pewnos¢,
ze wyobrazilismy sobie to, co chcieli$my, a nie tylko jakosciowo identycz-
ng sytuacjg. Wigkszo$¢ naszych wyobrazen nie daje si¢ wigc interpretowac
jedynie jako jakos$ciowe reprezentacje fenomendéw odpowiadajacych réznym
zmystom. Nierozroznialne epistemicznie sytuacje sprawiaja, ze jakiekolwiek
wnioskowanie o pojmowalnosci danej sytuacji na podstawie wyobrazalnosci
obrazowej przestaje by¢ prawomocne. Nawet wigc jezeli istnieja niezinterpre-
towane wyobrazenia czysto obrazowe, to wbrew na przyktad Yablo (1993) lub
Geirssonowi (2005) same nigdy nie moga dostarcza¢ nam $wiadectwa na rzecz
mozliwosci jakichkolwiek stanow rzeczy.

Rzeczywiste wyobrazenia sa stosunkowo skomplikowana kombinacja
przedstawien obrazowych i propozycjonalnych. Co najmniej zdroworozsad-
kowe wydaje si¢ przekonanie, ze wyobrazenia moga dotyczy¢ przedmiotow
zewngetrznych, konkretnych i okreslonych, nie do pomylenia z innymi podob-
nymi przedmiotami. Wyobrazanie sobie sytuacji, w ktorej zostatam zaatako-
wana przez tygrysa, nie polega po prostu na wyprodukowaniu ,,przed oczyma
duszy” obrazu, w ktérym co$ tygrysopodobnego skacze w kierunku czego$
podobnego do mnie. Tego typu wizualizacja mogtaby co najwyzej uchodzic¢
za alegorig¢ ataku na mnie tygrysa. Wyobrazanie sobie, Zze zostatam zaatako-
wana przez tygrysa, to raczej przedstawienie tygrysa, mnie i odpowiedniej
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relacji migdzy nami. Jest to przedstawienie sobie, ze to mnie atakuje tygrys,
a nie kogo$ blizej niezidentyfikowanego co$ tygrysopodobnego, ruch tygrysa
w moim kierunku jest za$ atakiem, a nie taszeniem sig.

Kazdemu wyobrazeniu obrazowemu musi wigc towarzyszy¢ zatozenie,
ktore sprawia, ze jest ono jednoznaczne, a ktore bede nazywala dekretowaniem.
Jest ono zwiazane z naktadaniem warunkow deskryptywnych na wyobrazenia
obrazowe. Sprawia, ze w intencji wyobrazajacego tworzony obraz jest jedno-
znacznym przedstawieniem danego przedmiotu lub sceny. Dzigki niemu nie
musi tworzy¢ fotograficznego obrazu, a stopien szczegdlowosci i wiernosci
jego wyobrazen moze wiasciwie pozostawa¢ dowolny. Dekretowanie dotyczy
po pierwsze wyobrazanych przedmiotow; za jego pomoca ujednoznaczniamy,
czym one s3, oraz przypisujemy im wtasnosci, ktore sa obrazowo nieprzedsta-
wialne, a ktore chcemy, by im przystugiwaty. Po drugie, moze dotyczy¢ nie
samych przedmiotow, lecz uzupetia¢ pewne informacje o catej wyobrazane;j
sytuacji. Wyobrazenie glodnego i zlego tygrysa polega na przedstawieniu sobie
obrazowo dos¢ duzej kotopodobnej figury w paski, o ktorej juz w chwili two-
rzenia dekretuje sig, ze jest to obraz tygrysa. Dodatkowo postuluje sig, ze jest
on na przyklad drapiezny i gtodny (elementy, ktorych nie potrafimy w ogole
obrazowo sobie przedstawic¢). Na wyobrazenia, ktore moga ewentualnie dostar-
cza¢ $wiadectw na rzecz mozliwosci, musi wiec sktadaé si¢ zadekretowane co
do swojej tresci przedstawienie obrazowe, ktéremu moga w bardziej skompli-
kowanych wypadkach towarzyszy¢ elementy propozycjonalne.

Uwazniejsze przyjrzenie si¢ zarowno przykladowi wyobrazania sobie ata-
kujacego tygrysa, jak i przytoczonemu fragmentowi Nazywania i koniecznosci
Kripkego pozwala dostrzec problem, ktory sprawia dekretowanie, czego doty-
cza dane przedstawienia obrazowe. Jest ono bardzo mocnym narzedziem: bez
problemu moge zadekretowaé, ze pewien przedstawiony przeze mnie dowod
obala hipoteze¢ Goldbacha, cho¢ nie wiadomo, czy jest rzeczywiscie mozliwe
jej obalenie. Dla zwolennika koncepcji wyobrazania oznacza to, ze nie zawsze
zdajemy sobie dobrze sprawe z tego, co sobie wyobrazamy, oraz ze nieograni-
czona niczym wyobraznia nie jest dobrym narzgdziem nabywania uzasadnio-
nych przekonan modalnych i na wyobrazanie nalezy natozy¢ pewne warunki.

Dekretowanie nie jest neutralna czynnos$cia, ktora jedynie sprawia, ze co$
tygrysopodobnego w naszym wyobrazeniu zostaje uznane za przedstawienie
tygrysa. Zadekretowanie tego, ze wyobrazamy sobie tygrysa lub ten, a nie inny
stol, pociaga za soba powazne zobowiazania. W pierwszym wypadku — ze
rzecz przez nas wyobrazona jest na przyktad ssakiem tozyskowym z rodziny
kotowatych, o charakterystycznej dla niego budowie wewngtrznej i zewngtrz-
nej. W wypadku stotu — przynajmniej wedlug Kripkego — ze jest zrobiony
z tego kawatka drewna, z ktdrego zostal rzeczywiscie wykonany. W obu
przyktadach wida¢, ze dekretowanie moze zobowiazywac¢ do nieznanej pod-
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miotowi charakterystyki przedstawianego podmiotu czy sytuacji. Co wigcej,
moze zobowigzywac¢ do uznania charakterystyki, ktora nie tylko nie jest znana
komukolwiek, lecz takze nigdy nie zostanie przez nikogo poznana. Okazuje
si¢, ze podmiot moze w pewnym istotnym sensie nie zdawaé sobie sprawy
z tego, co sobie wyobraza, lub nawet myli¢ si¢ co do wilasnych wyobrazen
(gdy jest na przyktad przekonany, ze tygrysy naleza do rodziny niedzwiedzio-
watych).

Mozliwos$¢ niewiedzy, co wynika z przyjecia pewnych dekretow, sprawia,
ze $Swiadectwa dostarczane przez pojmowalnos¢ sa zawodne. Tezg, zgodnie
z ktora zdarza sig, ze podmiot, myslac, ze wyobraza sobie jedna rzecz, w rze-
czywisto$ci wyobraza sobie pewna inna, bgdziemy nazywaé twierdzeniem
o blednym rozpoznaniu. Zgodnie z nim, jesli wyobrazam sobie tygrysa, to
w pewnym istotnym sensie przedstawiam sobie tozyskowca z rodziny kotowa-
tych. Za moje ewentualne twierdzenie, ze moge wyobrazi¢ sobie tygrysa niena-
lezacego do rodziny kotowatych lub niebgdacego w ogole ssakiem, odpowiada
wige ignorancja wzgledem tego, co zostalo zadekretowane na temat tygry-
sopodobnego obrazu. Podobnie w przyktadach putnamowsko-kripkowskich:
moje twierdzenie, ze mogg sobie wyobrazi¢ Ziemig Blizniacza, na ktorej woda
ma strukturg chemiczna XYZ, zwigzane jest z blgdnym rozpoznaniem tego, co
pociaga za soba zadeklarowanie, ze wyobrazam sobie wodg. Tak wigc moje
ewentualne wnioskowanie na podstawie wyobrazenia wody jako ptynu sktada-
jacego si¢ z czasteczek XYZ o mozliwosci tegoz jest niepoprawne, poniewaz
btednie wychodze od stwierdzenia, ze udalo mi si¢ wyobrazi¢ sobie wode
o strukturze XYZ. Wyobrazanie dziata zatem podobnie do percepcji: to, ze
kto$ ma poczucie, ze co$ widzial, nie znaczy, ze rzeczywiscie tak bylto. Bledy
w rozumowaniach na rzecz mozliwosci, wychodzacych od pojmowalnosci,
zZwiazane sa z nierozpoznaniem, co rzeczywiscie zostato wyobrazone, a nie
z wyobrazeniem rzeczy niemozliwych. W takim wypadku jednak podmiot naj-
czesciej nie ma pewnosci, co sobie wyobrazit.

3. Wyobrazanie obrazowe jako tworzenie modelu

Zardwno wyobrazanie obrazowe, jak i propozycjonalne budza watpliwosci, czy
rzeczywiscie gwarantuja, ze przedmiotem wyobrazenia nie stanie si¢ sprzecz-
nos$¢. W sporze migdzy zwolennikami wigkszej wiarygodno$ci wyobrazania
obrazowego a stronnikami rzetelnosci wyobrazania propozycjonalnego mozna
widzie¢ o$§ podzialu na zwolennikow wyobrazalnosci empirycznej i wyobra-
zalnosci racjonalnej. Jest to wybor migdzy a) przyznaniem, ze generujace ilu-
zje modalne dekretowanie obecne przy wyobrazaniu obrazowym sprawia nam
duze problemy, oraz b) uznaniem, ze brak rozpoznania sprzecznosci w zbiorze
zdan nie jest nigdy gwarancja jej rzeczywistego braku.
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Pod pewnymi wzgledami mniej zawodny wydaje si¢ aspekt obrazowy
wyobrazen. Przekonanie o jego wiarygodnosci opiera si¢ na zatozeniu silnej
analogii z percepcja. Zwolennicy koncepcji wiarygodno$ci wyobrazni obrazo-
wej utrzymuja, ze cho¢ dekretowanie jest potencjalnym zrodiem biedow, to
w wigkszosci przypadkow nie jesteSmy w stanie w wymaganym sensie wyobra-
zi¢ sobie rzeczy niemozliwych; w szczegdlnosci nie potrafimy wyobrazi¢ sobie
obrazowo sprzecznosci. Dekrety, ktore jawnie tamia relacje pojeciowe, spra-
wiaja, ze podmiot zdaje sobie sprawe z tego, ze przestal mie¢ do czynienia
z wyobrazaniem zdolnym dostarczy¢ swiadectw na rzecz mozliwosci.

Sprawdzanie pojmowalnosci zdania polega na wyobrazaniu sobie sytuacji,
o ktorej dekretuje sig, ze zdanie ja reprezentuje, a nastgpnie na analizie tak skon-
struowanego obrazu. Jest ona dwukierunkowa. Po pierwsze, podmiot spraw-
dza, czy jego dekrety nie pociagaja za soba sprzecznos$ci, a po drugie bada,
czy przedstawienie jest spojne z wszelkimi innymi zdaniami, ktére powinny
by¢ prawdziwe o wyobrazanej sytuacji. Wykrycie jakiejkolwiek sprzecznosci
lub jawnego pogwalcenia relacji pojeciowych sprawia, ze mozliwo$¢ przestaje
si¢ jawi¢, a wyobrazenie danej sytuacji nie moze dtuzej $wiadczy¢ na rzecz
jej mozliwosci. Stwierdzenie sprzeczno$ci powstatej przez dekretowanie lub
dodanie do obrazu elementu opisowego sprawia bowiem, ze przedstawienie
nie weryfikuje pojmowanego zdania. Nawet jezeli podmiotowi zdawalo sig
wczesniej, ze zdanie, ktdre rozwaza, prawdziwie opisuje wyobrazana sytuacje,
to w momencie, gdy sytuacja okaze si¢ niespOjna, przestaje si¢ rOwniez jawic
mozliwo$¢ danego zdania. Wyobrazanie ma charakter dynamiczny, a podmiot
dzigki pogtebionym dociekaniom moze uznac, ze jego $wiadectwa na rzecz
mozliwosci byly falszywe.

Z powyzszego opisu widaé, ze tworzenie wyobrazenia obrazowego jest
rozumiane jako konstruowanie modelu, a nast¢pnie badanie, czy jest on
poprawnie zbudowany. Budowanie tak rozumianego modelu jest zwiazane
z tworzeniem warstwy czysto obrazowej wyobrazenia oraz dekretowaniem,
czego dotycza wyobrazenia. Natomiast dociekania nad poprawnoscia konstruk-
cji wiaza si¢ z analiza, czy dekrety zostaly przypisane wyobrazeniom obrazo-
wym w ten sposob, ze nie stoja w sprzecznosci ze sobg ani z zadnymi innymi
zdaniami przyjmowanymi przez podmiot, a z ktérych nie bylby on sklonny
zrezygnowact. Gdy zastanawiam sig, czy biurko w moim pokoju mogloby
sta¢ nie pod $ciana, lecz naprzeciwko okna, to staram si¢ stworzy¢ w umysle
model, w ktorym biurko stoi pod $ciana. Nie jest to oczywiscie w dostownym

4 Za zdania takie bedg uwazata twierdzenia, ktore wedlug podmiotu sa konieczne. Gdy
zastanawiam sig, czy biurko mogloby sta¢ pod oknem, mogg zbudowac odpowiedni obraz. Gdy
go badam, stwierdzam, Ze stoi on w sprzeczno$ci z moim przekonaniem, ze w rzeczywistosci
pod oknem znajduje si¢ kanapa. Jednak nie uwazam, ze jest konieczne, by ona tam stata, tak
wigc samo wyobrazenie nie pociaga za soba sprzecznosci.
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sensie tego stowa tworzenie fizycznego modelu w skali, ktory odwzorowywat-
by stosunki przestrzenne w moim pokoju, cho¢ w pewnym sensie, ktory bede
jeszcze poddawac analizie, zachodzi podobienstwo materialne czy fizyczne
migdzy moim rzeczywistym pokojem a moim pokojem wyobrazonym.

Zwolennik wyobrazni obrazowej traktuje wigc swoje wyobrazenie jako
model, na podstawie ktorego mozna orzeka¢ co$ o tym, co bylo modelowane.
Sukces w jego stworzeniu jest rOwnowazny temu, ze moze on istnie¢. Stad
przy wyobrazaniu obrazowym mamy do czynienia w rzeczywistosci ze swego
rodzaju rozumowaniem ab esse ad posse. Z tego, ze stworzytam model mojego
pokoju z biurkiem pod oknem, wnioskuje, ze jest mozliwe, by ono tam stato.
Wida¢ tez, ze wszystkie tego typu rozumowania zaleza gtownie od tego, na
ile dobrym modelem rzeczywisto$ci jest wyobrazanie obrazowe. Wigkszos¢
przedstawianych przeze mnie w stosunku do wyobrazania obrazowego zarzu-
tow mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze z pewnych wzgledow tworzone
w wyobrazni modele nie sa dobrymi modelami rzeczywistosci modalne;.

4. Niedookreslonos¢ wyobrazen

Mozliwo$¢ dostrzezenia wczesniej niezauwazonych niespdjnosci w przedsta-
wieniu czy sprzecznosci, do ktorej prowadza dekrety, zwiazana jest migdzy
innymi z tym, ze za warunek udanego pojmowania uwaza si¢ nie stworzenie
obrazu sytuacji, lecz utworzenie calego swiata, ktérego fragment jest praw-
dziwie opisywany przez rozwazane zdanie (Yablo 1993). Dotychczas zaktada-
fam, ze wyobrazanie polega na konstrukcji obrazu stanu rzeczy lub sytuacji,
o ktorych samych i o ich elementach co$ zostato zadekretowane. Tego typu
wizualizacje na pewno w zadnym intuicyjnym sensie nie sa przedstawieniami
catego swiata. Dos$¢ kuszacym rozwigzaniem byloby zatozenie, ze warunkiem
skutecznego wyobrazenia $wiata weryfikujacego zdanie jest przedstawienie
sobie odpowiadajacej temu zdaniu sytuacji catkowicie okreslonej i petnej. Ten
warunek jest jednak nie do spetnienia. Przedstawienia zawsze, niezaleznie od
tego, czy maja charakter w przewazajacej czgsci obrazowy, czy tez propozy-
cjonalny, pod wieloma wzgledami sa niepetne. Nawet najdoktadniejszy obraz
ma swoje luki. Nie da si¢ na przyktad zwizualizowac tego, w jakiej odlegtosci
od wyobrazanych przedmiotéw znajduja si¢ wszelkie inne przedmioty, ktore
istnieja w $wiecie majacym weryfikowaé pojmowalne zdanie.

Wyobrazenie sobie sytuacji polega za kazdym razem na wyobrazeniu sobie
w miarg $ci$le okreslonej sytuacji, o ktorej prawdziwe jest zdanie p. Wyobra-
zamy sobie sytuacje z pewnymi okreslonymi cechami, istotnymi ze wzglgdu na
to, co ma ona weryfikowac, pozostate za§ mniej wazne detale pozostawiamy
niedookreslone. Konstruujac jednak sytuacje, ktéra by weryfikowata dane zda-
nie, zaktadamy, ze wszelkie parametry sa okreslone, nawet jesli nie dekretu-
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jemy, w jaki doktadnie sposob. Jezeli sobie wyobrazam, ze Cezar w Germanii
widziat tosia, to konstruujac w umysle sytuacje, o ktérej prawda jest zdanie
,Cezar w Germanii widzial tosia”, przedstawiam sobie jadacego na koniu
Cezara, ktoremu drogg przecina to$. Nie musze przy tym wyobrazaé¢ sobie
koloru konia Cezara, ani tego, ile to§ wazyt, oraz w ktorej czgsci Germanii si¢
to doktadnie zdarzylo. Wyobrazajac jednak sobie t¢ sytuacje, dekretujg, ze te
parametry sa okreslone — w zalezno$ci od mojej znajomosci teriologii 1 historii
starozytnej zaktadam wigcej lub mniej na temat tej sytuacji: ze to$ mial jakas
wage, np. z pewnoscia wigcej niz 2 kilo, 1 ze dziato si¢ to gdzies na wschod
od Renu, a nie na zachdéd. Z wyobrazona sytuacja zgodne jest zarowno to, ze
os byt wyjatkowo duzy jak na losia i wazyt 700 kg, jak i to, ze byt srednich
rozmiaréw i wazyl 500 kg. Nie jest jednak zgodne to, Ze nie miat zadnej kon-
kretnej wagi.

Wyobrazanie sobie w pelni okreslonego przedmiotu lub sytuacji nie jest
oczywiscie tym samym, co wyobrazanie, ze dany przedmiot lub sytuacja sa
w petni okreslone. To pierwsze, jak juz pokazatam, jest niewykonalne. Drugie
jest natomiast zwigzane z zadekretowaniem o wyobrazeniu pewnej wlasnosci
drugiego rzedu — stwierdzeniem, ze kazda wtasno$¢ przedmiotu ma okreslona
warto$¢ (Yablo 1993: 27-28). Podobnie jest z sytuacjami: wyobrazenie sobie,
7e sytuacja jest w pelni okreslona, to zadekretowanie, iz wszystkie jej aspek-
ty sa doprecyzowane bez dokladnego wyobrazania sobie, w jaki doktadnie
sposob. Zatozenia te sprowadzaja si¢ do zobowiazania, ze w miar¢ potrzeby
kazdy detal wyobrazenia mozna by doprecyzowac bez popadania w sprzecz-
no$¢. W pewnym wigc sensie kazdemu wyobrazeniu towarzyszy dekret, zgod-
nie z ktorym jest ono niesprzeczne.

Kazda sytuacja wyobrazona jako w peti okreslona pozostawia wiele nie-
sprecyzowanych parametréw, ktore nie sa istotne dla danego wyobrazenia.
Jezeli wyobrazone sytuacje czy scenariusze sg elementami mozliwych swiatow,
to mozliwy $wiat mozemy z tego punktu widzenia uwazac za sytuacje catko-
wicie okreslona pod kazdym wzgledem. Oczywiscie caty $wiat jest niewyobra-
zalny, stad jego wyobrazenie polega na wyobrazeniu sobie mniej lub bardziej
doktadnie sytuacji, a nastgpnie zadekretowaniu, ze jest ona w pelni okreslona.
Dlatego tez kazda wyobrazona sytuacja jest zawsze spojna z wicloma ré6znymi
mozliwymi $wiatami. Yablo (1993: 29) uwaza, ze przynajmniej teoretycznie
jest mozliwe wyobrazenie sobie §wiata weryfikujacego zdanie bez doktadnego
przedstawienia nieistotnych dla tego zdania aspektow. Nie jesteSmy w stanie
wyobrazi¢ sobie nigdy kompletnego mozliwego $wiata, kazda wyobrazona
jako catkowicie okreslong sytuacje mozemy jednak w razie koniecznosci uzu-
pethiac i doprecyzowywac. Podczas takiego doprecyzowywania mozemy oczy-
wiscie odkry¢, ze wyobrazenie jest wewngtrznie sprzeczne i nie moze stuzyé
za przedstawienie Swiata weryfikujacego rozwazane zdanie.
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5. Wyobrazanie obrazowe jako Swiadectwo

Jak widzielismy, dla uzasadniania przekonan modalnych istotne sa jedynie
wyobrazenia zawierajace element deskryptywny. Zwolennicy wyobrazalno-
$ci obrazowej twierdza, ze wyobraznia czysto deskryptywna nie moze sama
da¢ wiarygodnych $wiadectw na rzecz mozliwosci danego stanu rzeczy. Kung
(2010) proponuje teorig, ktora ma pozwala¢ wyrdéznia¢c wyobrazenia niege-
nerujace iluzji modalnych, cho¢ zawierajace pewnego rodzaju dekretowanie.
Utrzymuje, ze wyobrazanie sobie pewnej sytuacji moze dostarczy¢ $wiadectwa
na rzecz mozliwosci zdania p, tylko jesli:

a) oba elementy wyobrazenia — element obrazowy oraz tres¢ zadekretowa-
na — sprawiaja, ze mamy intuicj¢, ze w wyobrazanej sytuacji zachodzi p,
a dodatkowo:

b) gdybysmy mieli sama tylko tre$¢ zadekretowana, nie mielibySmy intuicji,
ze wyobrazana sytuacja weryfikuje nasze zdanie p.

Intuicjg przy tym rozumie sig¢ tu jako wynik dobrego rozumienia zdania
i poje¢ w nim zawartych. Punkt b) stwierdza niezbywalno$¢ elementu obra-
zowego przy wyobrazaniu, ktore ma by¢ przewodnikiem po mozliwoSci.
Rozumowania modalne wychodzace od pojmowalnosci sa o tyle wiarygod-
ne, o ile uprawomocnione byly dekrety dotyczace poszczegolnych elementow
obrazowych wyobrazenia. Same wyobrazenia obrazowe, jako ze swej istoty
niesprzeczne, s niezbywalna podstawa wyobrazen dostarczajacych swiadectw
na rzecz mozliwosci. Rozwiazanie Kunga jest jednak prawomocne tylko jesli
istnieja rzeczywiscie dobre argumenty na rzecz niezawodno$ci wyobrazen
obrazowych oraz jesli istnieja metody stwierdzania, ze dekrety zostaty prawo-
mocnie przypisane.

Najtrudniejszym zadaniem stojacym wigc przed zwolennikami pojmowal-
no$ci zwigzanej z wyobrazaniem sobie, jest konieczno$¢ wyjasnienia, skad
bierze si¢ zwiazek miedzy wyobrazaniem a mozliwos$cia. Jest to istotne, by
utrzymywac, ze pojmowalnos$¢ i/lub niepojmowalnos¢ moga dostarcza¢ wia-
rygodnych $wiadectw na rzecz mozliwosci. Bez wyjasnienia, dlaczego dzigki
wyobrazni obrazowej znacznie czeséciej bedziemy dochodzili do przekonan
prawdziwych niz do falszywych, wladze pojmowania i wyobrazania wydaja
si¢ magicznymi sztuczkami. Zadne, nawet prawdziwe przekonanie nie bedzie
racjonalne, jezeli jego prawdziwos¢ opiera si¢ jedynie na szczgs§liwym trafie,
a sposob jego uzyskania nie byt rzetelny. Istnieje wigc potrzeba wyjasnienia,
skad bierze si¢ moc $wiadectw dostarczanych przez wyobraznig. GdybySmy
nie byli w stanie wyjasni¢ zrodet wiarygodnosci wyobrazania obrazowego, lecz
nie mielibySmy dowoddéw na to, ze bywa zawodne, problem braku dobrego
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uzasadnienia jego rzetelno$ci bylby znacznie mniejszy. Znamy jednak przy-
najmniej kilka rodzajow sytuacji — cho¢by zdania konieczne a posteriori
— w ktorych postugiwanie si¢ wyobraznia przynajmniej na pierwszy rzut oka
prowadzi do btednych wnioskéw na temat tego, co jest mozliwe.

Zwolennicy wyobrazni obrazowej jako zdolno$ci pozwalajacej na poznanie
tego, co mozliwe, przyjmujq mniej lub bardziej $wiadomie zalozenie, Ze jej
twory maja t¢ wlasnos$¢, iz rzeczywiscie reprezentuja to, jaki Swiat moglby byc.
Dobrze te intuicje oddaje pojecie ,,pogladowosci” Twardowskiego:

Jezeli sobie przedstawimy jakis$ przedmiot, np. wielkoluda, za pomoca wyobrazenia wytwor-
czego, pogladowos¢ tego wyobrazenia polega na tym, iz mogloby ono by¢ odtworcze albo
nawet spostrzegawcze, gdyby przedmiot wyobrazony istnial i byl dla nas dostrzegalny.
Wyobrazenie wytworcze w uktadzie swoim nie rdzni si¢ od odtworczego i spostrzegawcze-
go; 16zni si¢ od nich tylko sposobem powstania w umysle naszym, uktad za$ wyobrazen
czyni je konkretnymi, a kazde wyobrazenie jako konkretne, jest pogladowe, tj. albo zostato
zaczerpnigte ze spostrzezen, albo jest takie, ze przy pewnych warunkach zewngtrznych
(gdyby przedmiot jego istnial i znajdowal si¢ w obrgbie naszych zmystoéw) mogloby by¢
ze spostrzezen zaczerpnigte (Twardowski 1965: 137).

Zarowno Yablo (a za nim Chalmers), jak 1 Kung twierdza, ze wyobrazenie
ma tre$¢ reprezentatywna, ktéra polega na wiernym przedstawianiu w umy-
sle pewnych aspektow $wiata. To twierdzenie jest wiazane z przekonaniem,
ze przedstawienia réznych aspektow rzeczywistosci w wyobrazni moga by¢
laczone w ten sposob, by reprezentowa¢ mozliwy $wiat. Argumenty zwolen-
nikow wyobrazania sobie jako tworzenia obrazu mentalnego opieraja si¢ na
zatozeniu, ze ,,wyobrazenia to po prostu wewnetrzne obrazy, pojawiajace si¢
przed okiem umyshu” (McGinn 2004: 61). Trudno jednak oprze¢ sie¢ wrazeniu,
ze jest to w znacznej mierze jedynie wyznanie wiary, ktéremu nie towarzyszy
analiza wyjasniajaca, dlaczego tworzenie obrazu w umysle jest powiazane ze
sposobami, na ktore przestrzen mogtaby by¢ uporzadkowana.

Wedlug Yablo (1993) rzetelnos¢ $swiadectw dostarczanych przez wyobraz-
ni¢ zwigzana jest z glebokim podobienstwem migdzy sposobem dochodzenia
na podstawie doswiadczen sensorycznych do przekonan na temat rzeczywiste-
go $wiata a dochodzeniem na podstawie wyobrazni obrazowej do przekonan na
temat mozliwos$ci. Yablo przywotuje przynajmniej trzy aspekty wyobrazania,
ktore sprawiaja, ze jest ono podobne do widzenia. Po pierwsze, twierdzi, ze
zarowno percepcja jak i wyobraznia maja aspekt reprezentacyjny. Obie sa tez
weredyczne, poniewaz dla takich stanow intencjonalnych jak do$wiadczenie
zmystowe i wyobrazenie obrazowe istnieja zwigzane z ich trescia warunki
prawdziwosci. Jezeli prawda jest, ze ,,S spostrzegl, ze p” to prawda jest, ze p.
Podobnie ma by¢ dla pojmowania: jezeli ,,S pojal, ze p”, to prawda jest, ze Op.
Po drugie, obie wladze poznawcze maja podobna fenomenologig. Jawienie si¢
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mozliwosci, ktorego doswiadcza wyobrazajacy sobie, jest podobne do tego,
ktore towarzyszy percepcji zmystowe;j:3

Tak jak kto$, kto postrzega, ze p, doswiadcza jawienia sig, ze p jest prawdziwe, tak tez
ktokolwiek pojmuje p, doswiadcza czegos$, co warto opisac jako jawienie si¢ mozliwosci p
(Yablo 1993: 5).

Po trzecie, tak jak percepcja moze przynajmniej prima facie dostarczad
nam dobrego $wiadectwa na rzecz przekonan, ze zachodzi to, co postrzega-
my, tak wyobrazanie dostarcza dobrych §wiadectw na rzecz mozliwosci tego,
co jest przedmiotem wyobrazenia. W znacznej wigc mierze argumenty Yablo
uzasadniajace rzetelnos$¢ swiadectw dostarczanych przez wyobrazni¢ obrazowa
mozna rozumie¢ w ten sposob: percepcja dostarcza wiarygodnych §wiadectw,
a pod istotnymi dla rzetelnosci aspektami wyobrazanie jest podobne do percep-
cji, stad rowniez wyobrazanie jest rzetelna metoda zdobywania uzasadnionych
przekonan.

Rowniez argumenty Kunga na rzecz zwiazku migdzy pojmowalno$cia
a mozliwoscia opieraja si¢ na zatozeniu glebokiej analogii migdzy percepcja
a wyobrazaniem obrazowym. Wedtug niego wiarygodno$¢ wyobrazen obrazo-
wych jako narzedzia poznania mozliwo$ci zwiazana jest z ich percepcyjnym
charakterem. Percepty dostarczaja Swiadectw na rzecz twierdzen na temat tego,
ktore zdania sa prawdziwe w odniesieniu do $wiata rzeczywistego. Zgodnie
z zasada ab esse ad posse dostarczaja rowniez §wiadectw na rzecz prawdzi-
wosci pewnych zdan stwierdzajacych mozliwo$¢. Niezaleznie od swojej were-
dycznosci percepcja dostarcza niesprzecznych obrazow. O perceptach a priori
wiemy, ze sa spojne, podobna wlasnos¢ maja czyste wyobrazenia obrazowe.
Tak wigc, nawet jezeli nasze zmysly nas myla, to nadal dostarczaja $wiadectw
na temat tego, jak Swiat rzeczywisty moglby by¢ zorganizowany. Wyobrazenia
czysto jakosciowe nie r6znia si¢ tu w zaden zasadniczy sposob od perceptow
— zaro6wno jedne, jak i drugie dostarczaja wiedzy na temat tego, w jaki sposob
moze by¢ zorganizowana przestrzen. Kung twierdzi zatem, ze do$¢ intuicyj-
na analogia migdzy sytuacja postrzegania i sytuacja wyobrazania polegajaca
w obu wypadkach na tym, Zze mamy do czynienia ze swego rodzaju repre-
zentacjami, uzasadnia sensownos$¢ postulowania podobienstwa rowniez pod
wzgledem ich weredycznosci. Kung nie mowi tego wprost, wida¢ jednak, ze
zaktada, iz percepty i wyobrazenia sg tym samym typem rzeczy.

5 Co wigcej, w poczatkowej czgsci pracy Yablo prosi czytelnika, by to podobienstwo zato-
zyl, a nastgpnie dalsze jego ustalenia opieraja si¢ na tym, co zostato stwierdzone o pojmowal-
nosci na podstawie przyjetego zalozenia. Znaczna czgs¢ wnioskow Yablo, jezeli w ogole jest
do przyjecia, to tylko przy tym zalozeniu. Jednak oprécz jednego matego fragmentu nigdzie nie
jest juz podane uzasadnienie tego, ze owo podobienstwo rzeczywiscie zachodzi.
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Nawet jesli uzna¢, ze rzeczywiscie istnieje silna analogia migdzy percep-
tami a wyobrazeniami, to Kung niestety nie ma dobrej teorii pozwalajacej
stwierdzi¢, ktore przypisania sa dopuszczalne. Jest to powazny brak w jego
teorii, poniewaz jak pokazywatam, wyobrazenia czysto obrazowe nie moga
by¢ podstawa sadow modalnych. Kung twierdzi, ze niektore przypisania sa
prawomocne, poniewaz opieraja si¢ na naszej wiedzy dotyczacej tego, co
zachodzi w $wiecie rzeczywistym. Przyktady, ktore podaje, fatwo jest jed-
nak podwazy¢. Rozwaza wyobrazanie sobie konkretnej, zatozmy, ze zielonej,
szklanej kulki, ktéra nazywa na potrzeby eksperymentu Benny. W rzeczywisto-
$ci Benny jest czerwona szklang kulka. Wyobrazanie sobie, ze Benny jest zie-
lony, polega na obrazowym przedstawieniu sobie zielonej sfery o rozmiarach
tych, ktéore ma Benny, i zadekretowaniu, zZe jest to przedstawienie Benny’ego.
Dekret ten ma by¢ dopuszczalny, poniewaz Benny rzeczywiscie istnieje (Kung
2010: 642-643).

Latwo jednak zauwazy¢, ze juz przy matej modyfikacji przyktadu przypi-
sania tego typu staja si¢ problematyczne. Jezeli mam do czynienia z konkretna
kulka, Lennym, zrobiona z czystej miedzi (a wigc w kolorze czerwonawym),
to powinnam moc bez probleméw zadekretowaé o obrazie sfery w kolorze
fioletowym, Ze jest to obraz Lenny’ego. Jest jednak wysoce watpliwe, by jaka-
kolwiek brytka miedzi mogta by¢ w kolorze fioletowym. Kolor zalezny jest od
pierwiastka, z ktorym mamy do czynienia. Mamy wigc sytuacje analogiczna do
omawianej przez Kripkego — wyobrazenie sobie fioletowego Lenny’ego musia-
loby pociaga¢ wyobrazenie sobie, ze jest on wykonany z innego materiatu niz
ten, z ktorego wytworzony jest w rzeczywistosci. Wbrew temu, co moglby
twierdzi¢ Kung, problemem nie jest to, ze w oryginalnym przyktadzie ze szkla-
nymi kulkami wiemy, ze w rzeczywistosci istnieja zar6wno czerwonawe, jak
i zielone szklane kulki, a wigc wyobrazenie sobie czerwonego Benny’ego jako
kulki zielonej jest dopuszczalne, podczas gdy w $wiecie rzeczywistym mamy
miedziane czerwonawe kulki, nie mamy natomiast miedzianych fioletowych.
W wypadku Lenny’ego niedopuszczalne jest zadekretowanie o wyobrazonej
fioletowej kulce, zZe jest to obraz Lenny’ego, poniewaz wiemy, ze niemozli-
we jest dla niego bycie fioletowym. Podobnie w wypadku Benny’ego, jezeli
uwazamy za dopuszczalne uznanie, ze obraz kulki zielonej jest obrazem Ben-
ny’ego, to czynimy tak dlatego, ze juz wczesniej wiemy, iz jest mozliwe, by
Benny byt zielony.

Aby przyja¢ twierdzenia Kunga, nalezatoby zalozy¢, ze wszystkie jako-
sciowe wlasnosci przedmiotow poznawane przez cztowieka za pomoca zmy-
stow (a wigc te, ktore moga by¢ podstawa wyobrazenia czysto obrazowego)
sa cechami przygodnymi. Wtedy oczywiscie mogliby$my dowolnie wyobrazac
je sobie z innymi wiasno$ciami, niz maja w $wiecie rzeczywistym. Poniewaz
jednak wtlasnosci jako$ciowe przynajmniej w niektorych wypadkach nie sa
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czysto przygodne, metoda Kunga jest wysoce zawodna. Jezeli wigc wezmiemy
pod uwage nasza niewiedzg co do tego, ktore wlasnosci jakosciowe naleza do
istoty danych przedmiotow, nie dysponujemy zadnym kryterium pozwalajacym
odrozni¢ przypisania dopuszczalne od niedopuszczalnych. Takie wyobrazanie
obrazowe z dodatkiem dekretowania, ktorego chce broni¢ Kung, nie moze wigc
dawac niezaleznych $wiadectw na rzecz mozliwosci.

6. Wyobrazanie obrazowe a widzenie

Jak widzieli$my, zarowno Yablo, jak i Kung zaktadaja podobienstwo wyobra-
zen do perceptow. Berkeleyowskie czy Humowskie przekonanie o istnieniu
jedynie réznicy ilosciowej, a nie jakosciowej migdzy postrzezeniami a wyobra-
zeniami moze jednak prowadzi¢ na manowce. Pod wieloma wzgledami sg one
roézne, a to wptywa na weredycznos¢ pojmowalnosci.

Mimo wyraznej roznicy migdzy nimi — w wypadku normalnej percep-
cji konieczny jest jej fizyczny przedmiot, w wypadku wyobrazenia jest on
zbedny — obie operacje mentalne maja wazny element wspdlny, maja bowiem
w jakim$ sensie charakter zmystowy. Zarowno percepty, jak i wyobrazenia
obrazowe zwiazane sa z jawieniem si¢ podmiotowi reprezentacji pewnego
przedmiotu lub przedmiotow jako posiadajacych pewne cechy i bedacych do
siebie w okreslonych relacjach. Wiara jednak w wiarygodno$¢ wyobrazen jako
modeli pokazujacych, ze pewne zdanie jest mozliwe, opiera si¢ na zalozeniu,
ze wyobrazenia sa lub przynajmniej moga by¢ doktadnymi odpowiednikami
perceptdw, lub inaczej rzecz ujmujac, ze wyobrazenia sa rodzajem perceptow.

Blizsze przyjrzenie si¢ wyobrazeniom i perceptom pozwala dostrzec, ze
roéznica migdzy nimi nie polega, wbrew tradycji humowskiej, na roznicy w sile,
wyrazistosci, jasnosci czy szczegotowosci. Nawet jesli wyobrazenia obrazowe
maja element sensoryczny, nie znaczy to, ze sg rodzajami perceptow. McGinn
(2004), rozwazajac, czym jest wyobraznia, wskazuje na zasadnicze rdznice
miedzy wyobrazeniami a perceptami:

i)  Wyobrazenia sg zalezne od woli podmiotu w sposob, w ktory nie sa zalez-
ne percepty. Percepty maja swe przyczyny poza podmiotem, a wyobra-
zenia w woli podmiotu. Wyobrazanie jest czynno$cia aktywna, tworcza,
a postrzeganie jest pasywne i zwiazane z odbieraniem bodzcoéw dociera-
jacych z zewnatrz.

ii) Postrzeganie jest zrodtem zupelnie nowych przekonan na temat tego,
co zachodzi w $wiecie. Wyobrazanie jest natomiast odkrywaniem kon-
sekwencji uznawanych wczesniej przekonan lub przyjetych zatozen.
Wyobrazenie nie niesie zadnych nowych informacji, a jedynie te, ktore
podmiot sam w nie wlozyl.
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iii) Przedmioty postrzegania sa zawsze w pewnej relacji zarowno do pod-
miotu postrzegajacego, jak i do siebie nawzajem. W wypadku przed-
miotow wyobrazonych mozna tworzy¢ ich reprezentacje niezalezne od
reprezentacji innych przedmiotow i w nieokreslonej relacji wzglegdem
podmiotu.

iv) Percepty sa nasycone w tym sensie, ze w kazdym punkcie pola widze-
nia manifestuje si¢ pewna wiasnos¢, podczas gdy w wyobrazeniu zawsze
istnieje wiele miejsc niewypetnionych. Widzenie czego$§ niewyraznie nie
polega na tym, ze w pewnym miejscu w polu widzenia niczego nie ma.
Nawet jezeli widz¢ co$ niewyraznie, kazdy fragment pola widzenia jest
czym§$ wypehliony. W wypadku wyobrazenia przestrzen, w ktdrej znaj-
duje si¢ wyobrazony przedmiot, moze nie by¢ niczym wypelniona.

v) W wypadku perceptow podmiot nie musi koncentrowa¢ si¢ na tym, co
widzi czy styszy, co wigcej, moze bez problemdéw doswiadczac perceptow
roznego rodzaju, np. wechowego, wzrokowego i stuchowego, jednocze-
$nie. Istnienie perceptu nie jest zalezne od skupienia uwagi na jego zrodle.
Aby sobie w ogole cokolwiek wyobrazac, potrzebne jest natomiast zaan-
gazowanie podmiotu. Gdy tylko przestanie on intencjonalnie podtrzy-
mywac obraz mentalny, obraz przestaje istnie¢. Tworzenie jednoczes$nie
wyobrazen roznych modalnosci najprawdopodobniej nie jest niemozliwe,
ale wymaga dtuzszego treningu.

vi) Percepty ujmuja przedmioty jako obecne i istniejace, a wyobrazenia nie
maja tej wlasnosci.

vil) W wypadku postrzegania mogeg si¢ myli¢ w interpretacji perceptu.
W wyniku jego analizy mogg odkry¢ swoj btad. W wypadku percepcji
moze si¢ okazaé, ze interpretowatam swoj percept jako obraz ptaka, a po
blizszym przyjrzeniu si¢ odkrywam, ze jest to samolot. Moge tez oczy-
wiscie sobie wyobrazi¢, ze Zle zinterpretowalam pewien percept. Same
wyobrazenia nie podlegajq ani blednym interpretacjom, ani reinterpre-
tacjom. Jesli wyobrazam co$ sobie, nie ma watpliwosci, ze to jest to,
co dekretujg, a nie co$ innego. Tozsamos¢ przedmiotu wyobrazenia jest
ustalona dzigki intencji wyobrazenia sobie tego, a nie czego innego. Nie
moge sobie wyobrazi¢ jednak ptaka, ktory nie jest ptakiem, lecz samo-
lotem.

viii) Podczas gdy mozliwe jest zarowno jednoczesne postrzeganie czegos, jak
i wyobrazanie sobie czego$ innego lub mys$lenie o tym, to nie da sig,
lub jest to przynajmniej bardzo trudne i wymaga treningu, jednocze$nie
wyobraza¢ sobie co$, a mysle¢ o czyms innym. Wyobrazanie w odroz-
nieniu od postrzegania jest bowiem rodzajem myslenia.
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Jak widzielismy, pewna czg$¢ tych rdznic zauwazaja zwolennicy wyobraz-
ni obrazowej jako przewodnika po sferze modalnej. Zaréwno dla Yablo, jak
1 Kunga jasna jest odmienno$¢ perceptow i wyobrazen sygnalizowana w punk-
cie vi). Wedtug nich jest to jednak jedyny istotny rozziew migdzy perceptami
a wyobrazeniami. Na podstawie tego, ze zarowno percepty, jak i wyobrazenia
reprezentuja przedmioty, w pierwszym wypadku znajdujace si¢ przed oczami
podmiotu, w drugim niebgdace w zasiggu jego wzroku, wnioskuja oni o moz-
liwym istnieniu tych drugich. Wskazywalam tez za Yablo, ze potencjalnym
zrodtem bledow jest towarzyszace kazdemu wyobrazeniu nienasycenie opisane
w iv), blisko zwigzane ze wspominang wczesniej niedookreslonoscia. Praw-
dopodobnie kolejnymi réznicami generujacymi iluzje modalne sa witasnosci
wymienione w punktach i) i iii). Zalezno$¢ od woli oraz pominigcie przy
wyobrazaniu sobie przedmiotu jego zwiazkéw z innymi przedmiotami moga
doprowadzi¢ do niewtasciwej jego reprezentacji. Autorzy wigkszosci omawia-
nych dotychczas koncepcji, utrzymujac, ze zard6wno postrzeganie, jak i pojmo-
wanie sa weredyczne, neguja natomiast vii) — zgodnie z teza o blgdnym rozpo-
znaniu réwniez w wypadku wyobrazen mogg si¢ myli¢ w ich interpretacji.

Blizsze przyjrzenie si¢ punktowi vii) pozwala odkry¢ jeszcze jedna wazna
cechg perceptow, ktorej przynajmniej teoretycznie nie maja wyobrazenia. Per-
cepty moga przedstawiac rzeczy niemozliwe. Jednak gdy mamy do czynienia
z perceptem, ktory przedstawia niemozliwy przedmiot, od razu interpretujemy
go jako pewnego rodzaju aberracj¢. Dzieje si¢ tak, poniewaz a priori wiemy,
ze nie moga istnie¢ przedmioty obrazowane przez taki percept. Ewentualne
percepty przedstawiajace rzeczy niemozliwe sa automatycznie reinterpretowa-
ne ze wzgledu na dodatkowe zatozenie, zgodnie z ktorym rzeczy niemozliwe
nie istnieja. Proces ten wida¢, gdy patrzymy na przyklad na tréjwymiarowy
model, ktéry z pewnej perspektywy wyglada jak tréjkat Penrose’a (Penrose
i Penrose 1958). Gdy tylko zdamy sobie sprawg z niemozliwosci tego, co
widzimy, zaczynamy traktowac swoj percept jako iluzjg. Tak wigc to nie same
percepty sa niezawodnym zrodlem przekonan o niesprzeczno$ci danej repre-
zentacji. Podobnie jest w wypadku wyobrazni. Dopoki podmiot nie spostrzeze
niemozliwosci istnienia przedmiotu, ktérego ma reprezentacjg, dopdty twier-
dzi, ze jego reprezentacja przedstawia to, jak si¢ rzeczy maja.

Przy catej wymienionej gamie rdéznic migdzy perceptami i wyobrazeniami
nie da si¢ zaprzeczy¢, ze istnieje migdzy nimi fenomenologiczne podobien-
stwo, co$, co sprawia, ze w obu wypadkach stwierdzamy ich sensoryczny
charakter. Wiadomo tez, ze zarowno w wypadku widzenia, jak i wyobrazania
obrazowego pobudzone sa te same osrodki w mézgu, podobnie rzecz ma si¢
w wypadku percepcji melodii i wyobrazania jej sobie (Roland i Friberg 1985).
McGinn (2004: 45) zwraca z kolei uwagg na to, ze w obu wypadkach przed-
miotem spostrzezen, jak i wyobrazen sa zazwyczaj przedmioty zewngtrzne
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w stosunku do podmiotu, przy czym w obu wypadkach istnienie ich nie jest
warunkiem koniecznym powstania perceptow (vide halucynacje). Autorom
takim jak Yablo, Chalmers czy Kung brakuje jednak argumentow, ze podobien-
stwa te sa wystarczajace, by mowi¢ o rzetelnosci wyobrazen obrazowych.

7. Dalsze dysanalogie mi¢dzy postrzeganiem
a wyobrazaniem

Jednym z najczeg$ciej przywolywanych argumentéw przeciw analogii migdzy
postrzeganiem a wyobrazeniem sg grafiki Eschera. Ma to by¢ przyktad na
mozliwo$¢ wyobrazenia sobie sytuacji niemozliwej. Na jego podstawie zardw-
no Hetherington (1991), jak i Tidman (1994: 300), wnioskuja, Ze omawiane
podobienstwo nie zachodzi. Kung (2010) twierdzi natomiast, ze cho¢ analogia
istnieje, to rysunki Eschera dowodza, ze wyobraznia obrazowa nie jest nieza-
wodnym przewodnikiem po mozliwosci.

Przyktad grafik Eschera nie jest jednak przekonujacym argumentem prze-
ciw zwigzkom migdzy wyobrazeniami a mozliwoscia. Po pierwsze, to nie
wyobrazenia sa przedmiotem ogladu, lecz pewne dwuwymiarowe reprezen-
tacje. Przestrzen trojwymiarowa daje si¢ rzutowac¢ na powierzchni¢ i w ten
sposob przedstawia¢é dwuwymiarowo. Istnieja specjalne techniki graficzne,
ktore pozwalaja wytwarza¢ iluzje trojwymiarowosci (pogrubienia linii, per-
spektywa, oswietlenie). Pozwalaja one zaznaczy¢, co jest blizej, a co dale;j,
lub co jest wklgste, a co wypukle. Kazdy obraz dwuwymiarowy jest rzutem
wielu roznych obiektow trojwymiarowych. Grafiki Eschera sa narysowa-
ne w ten sposob, ze sugeruja, jak interpretowaé obraz dwuwymiarowy jako
przedstawienie przestrzeni trojwymiarowej. Gtowny zabieg, ktory sprawia, ze
grafiki zdaja si¢ przedstawia¢ przedmioty i sytuacje niemozliwe, polega na
braku konsekwencji w operowaniu detalami, ktore wskazuja, jak interpretowac
dwuwymiarowy obraz. Niewatpliwie architektura przedstawiana w grafikach
Eschera jest niemozliwa. Nie mozemy tez w sposob spojny przedstawic jej
sobie jako trojwymiarowej. Mozemy natomiast wyobraza¢ sobie odpowiedni
obraz dwuwymiarowy. Jest on mozliwy. Argumenty Tidmana i Hetheringtona
opieraja si¢ na swego rodzaju ekwiwokacji — wyrazenie ,,wyobrazi¢ sobie to,
co przedstawia obraz Eschera” jest dwuznaczne. Dostrzezenie tego pozwala na
interpretacj¢ wynikow zgodnie z oczekiwaniami zwolennikow wyobrazni obra-
zowej. Czym innym okazuje si¢ wyobrazanie sobie tréjwymiarowej sytuacji
przedstawionej na obrazie, a czym innym samego dwuwymiarowego obrazu.
Ta pierwsza, zgodnie z twierdzeniem, ze sytuacje niemozliwe sa niewyobra-
zalne, jest rzeczywiscie niewyobrazalna, druga jest wyobrazalna, ale jest tez
1 mozliwa.
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Argument z grafik Eschera jest zly, jest jednak dla autorow punktem wyj-
$cia do glebszych analiz zrédet roznic migdzy postrzeganiem a wyobrazaniem.
W tym konteks$cie rozwazania zarowno Hetheringtona (1991), jak 1 Fuhrman-
na (2002) mozna rozumie¢ jako doktadniejsze przyjrzenie si¢ dysanalogii vi),
zwracajacej uwage na to, ze tylko w wypadku percepcji przedmioty sa ujmo-
wane jako istniejace. Ujmowanie to jest niezalezne od woli, a zgodnie z 1)
same percepty sa wynikiem odbierania przez podmiot zewngtrznych bodzcow.
Dzigki temu postrzeganie jest procesem weredycznym, dla ktorego mozliwe
jest okreslenie warunkow, ktore musza zosta¢ spetnione, by percept mogt sta¢
si¢ wiarygodnym $wiadectwem na rzecz przekonan na temat postrzeganego
przedmiotu.

Wedtug Fuhrmanna (2002) nie mamy podstaw, by postulowa¢ weredycz-
no$¢ wyobrazen obrazowych, mamy natomiast warunki weredycznosci dla pro-
cesOW percepcji. Jezeli zostana one spetnione, to wnioskowanie wychodzace
od stwierdzenia, ze postrzega si¢ dany przedmiot, do twierdzenia, ze on istnie-
je, jest prawomocne. Wiemy, czym sa normalne warunki percepcji, zarOwno
wewngtrzne, jak i zewngtrzne, wiemy roéwniez, Ze przynajmniej czasem zostaja
one wszystkie spelnione. Podmiot musi mie¢ dobry wzrok, nie moze by¢ pod
wplywem s$rodkéw halucynogennych, a akt postrzegania powinien zachodzi¢
w warunkach standardowych (np. o$wietlenie stoneczne, odpowiedni kat pada-
nia promieni, jeden osrodek propagacji $wiatta, odpowiednia odlegtos¢ migdzy
podmiotem a przedmiotem percepcji itd.). Znajomos$¢ tych czynnikdw pozwala
na eksperymenty, w ktorych bada sig, jak przebiega percepcja pod wptywem
zmian roéznych parametrow. Dlatego tez rozumiemy, na czym polegaja lokal-
ne bledy w rozumowaniach opartych na percepcji, rozumiemy tez, na czym
miataby polega¢ pomytka globalna (np. co by si¢ stato, gdyby wszyscy nagle
zostali daltonistami). Powstawanie iluzji potrafimy wyjasni¢, odwotujac sie
do teorii etiologii btedow percepcji. Przyczynowa teoria postrzegania pozwala
thumaczy¢ powstawanie bledow jako zakldcen w tancuchu przyczyn i skutkow
prowadzacych od przedmiotu przez percept do twierdzenia o istnieniu jego
przedmiotu.

Brak nam podobnego opisu dla wyobrazania. W tym wypadku nie jeste-
Smy w stanie przesledzi¢ przyczynowego lancucha biegnacego od wyobra-
zanego przedmiotu do twierdzenia o nabyciu uzasadnionego przekonania
o mozliwosci jego istnienia. Nie wiemy, jak miatyby wyglada¢ normalne
lub idealne warunki pojmowania. Z samej istoty modalnosci wynika, ze nie
mozemy przeprowadza¢ eksperymentow polegajacych na zmianie modalnych
cech przedmiotow i obserwacji reakcji na to podmiotu poznajacego. Znamy
jednak wypadki, gdy rozumowania opierajace si¢ na wyobrazalnosci prowa-
dza do btednych wnioskow na temat mozliwosci standw rzeczy czy sytuacji.
O ile mozemy wymieni¢ pewne rodzaje rozumowan modalnych, ktore czasem
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okazuja si¢ btedne (np. wyobrazalno$¢ sytuacji weryfikujacych negacje zdan
koniecznych a posteriori), o tyle w wypadku postrzegania nie tylko znamy
pewne klasy sytuacji podejrzanych epistemicznie (np. gdy podmiot formutuje
sady na podstawie obserwacji przedmiotow znajdujacych si¢ w znacznej odle-
glosci od niego), lecz takze umiemy wyjasni¢, dlaczego w tych wypadkach
podmiot nie powinien ufa¢ swoim zmystom. W wypadku wyobrazania, ktore
mialoby dawa¢ $wiadectwo na rzecz mozliwos$ci, znamy tylko jeden warunek
zapewniajacy mu weredycznos$¢. Jest nim pewnos$é, ze przedmiotem wyobra-
zania jest mozliwa sytuacja. Takie postawienie sprawy prowadzi jednak do
btednego kota, poniewaz to wyobrazalno$¢ miata pomaga¢ w odkrywaniu tego,
co jest mozliwe.

Argument Fuhrmanna nie wydaje si¢ ciekawszy, jesli interpretuje si¢ go
po prostu jako stwierdzenie, ze nie mamy teorii, ktéra by ttumaczyta proce-
sy stojace za weredycznos$cia wyobrazen. Jak wiadomo, podobne problemy
— brak teorii przyczynowej ttumaczacej wiedz¢ na temat przedmiotéw pozna-
nia — mamy tez z poznaniem logicznym czy matematycznym. Jesli jednak
wyobrazanie podobne jest raczej do operacji niezwiazanych z percepcja, to
weredyczno$¢ percepcji nie moze by¢ argumentem za weredyczno$cia wyobra-
zen obrazowych.

Hetherington (1991) nie twierdzi natomiast, ze problemem sa warunki, pod
ktorymi percepcja i wyobraznia sa weredyczne, zwraca jednak uwage na kon-
trowersyjne przejscie od reprezentacji, ze p, do twierdzenia, ze mozliwe, ze p.
Jesli pordownamy formule stwierdzajaca warunki uzyskiwania uzasadnionych
przekonan percepcyjnych z analogiczna formuta dla przekonan modalnych,
wida¢ znaczaca roznicg. W formule (B) to, co reprezentowane, nie jest tozsame
Z tym, co uzasadniane:

(A) Jesli podmiot S spetnia okreslone warunki i ma reprezentacje, ktora wery-
fikuje p, to ma uzasadnienie, ze p.

(B) Jesli podmiot S spetnia okreslone warunki i ma reprezentacje, ktoéra wery-
fikuje p, to ma uzasadnienie, ze mozliwe, ze p.

W wypadku (A) reprezentacja weryfikujaca p jest percept, w wypadku (B)
jest nia wyobrazenie. Percepcja moze by¢ weredyczna, poniewaz zdanie, ktore
opisuje percept, jest doktadnie tym zdaniem, dla ktérego podmiot zdobywa
uzasadnienie. Wyobraznia natomiast w tym modelu zwiazana jest z tworze-
niem obrazu weryfikujacego p, na podstawie ktorego nie wyciaga si¢ wnio-
sku, ze p, lecz ze mozliwe jest, ze p. W interpretacji Hetheringtona nie jest
to argument przeciw samej wyobrazalno$ci. Wyobraznia jest wedtlug niego
dobrym przewodnikiem po mozliwos$ci, treScia wyobrazenia musi by¢ jednak
mozliwo$¢ pewnego stanu rzeczy, a nie on sam. Mozliwosci nie da si¢ jednak
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reprezentowac obrazowo, a wigc dostgp do sfery modalnej moze nam zapewnié
jedynie wyobraznia abstrakcyjna.

Niezaleznie od oceny samego argumentu Hetheringtona (W jego rozumo-
waniu istotny jest przyktad grafik Eschera reprezentujacych sytuacje niemoz-
liwe) jego rozwazania ukazujq istotne zalozenie teorii wyobrazni obrazowe;.
Cechy przypisywane w punktach i)-viii) wyobrazeniom sytuuja je raczej po
stronie mysli (zalezno$¢ od woli, nienasycono$¢, przynoszenie jedynie infor-
macji, ktore wynikaja z informacji wczesniej juz nabytych). Zwolennicy teorii
wyobrazni obrazowej zakladaja natomiast, ze podobnie do perceptéw wyobra-
zenia sa nomen omen swego rodzaju obrazami, a wigc ze podmiot w obu wypad-
kach nie operuje na przedmiotach, lecz na ich przedstawieniach. Twierdza, ze
podmiot, wyobrazajac sobie przedmiot, konstruuje jego obraz. Nie przyglada
si¢ wige samemu przedmiotowi, lecz jedynie czemus na ksztalt jego rysunku
czy fotografii. Jednak wyobrazanie sobie, ze p, jest odmienna czynno$cia od
wyobrazania sobie, ze ma si¢ percept weryfikujacy to, ze p (McGinn 2004: 44).
Wyobrazanie sobie tosia w Germanii polega na czym innym niz wyobrazanie
sobie, ze widzi si¢ tosia w Germanii. Percepty dotycza zewngtrznych przedmio-
tow, podobnie, przynajmniej zdroworozsadkowo, rowniez wyobrazenia moga
ich dotyczy¢. W wyobrazni konstruowane sa wigc pewnego rodzaju przed-
mioty mentalne, czasami bedace odpowiednikami przedmiotéw zewngtrznych
w stosunku do podmiotu, a nie ich obrazy. Spostrzezenie to pokazuje, ze brak
analogii w formutach (A) i (B) zachodzi nie tylko w nastgpnikach. Rowniez
w poprzednikach mamy istotna réznice — innego rodzaju reprezentacja jest
bedacy obrazem przedmiotu percept, a innego wyobrazenie, bedace mentalna
konstrukcja przedmiotu.

8. Podsumowanie

Postugiwanie si¢ wyobraznia obrazowa nie jest warunkiem koniecznym ani
wystarczajacym dochodzenia do rzetelnych przekonan modalnych. Teza, zgod-
nie z ktéra wyobraznia obrazowa jest weredyczna, opiera si¢ na blednej ana-
logii miedzy percepcja a wyobraznia. Istniejace miedzy nimi réznice, zar6wno
pod wzgledem mechanizmow dzialania, jak i wytwordw, sprawiaja, ze nie
mozna uzasadnia¢ weredyczno$ci wyobrazni na podstawie weredycznoS$ci per-
cepeji.
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Streszczenie

Znaczna czg$¢ zwolennikow tezy, zgodnie z ktdra pojmowalnosé jest dobrym
przewodnikiem po mozliwosci, podazajac za Hume’em wyjasnia pojgcie ,,poj-
mowalnos$ci” przynajmniej czgSciowo w kategoriach wyobrazni obrazowej
i propozycjonalnej (Yablo 1993, Chalmers 2002). W artykule poddaje w wat-
pliwo$¢ zalozenia, na ktorych opieraja si¢ teorie postulujace zwiazek migdzy
wyobraznia obrazowa a mozliwoscia. Po pierwsze, reprezentacje wytwarzane
za pomoca wyobrazni obrazowej sa istotnie odmienne od reprezentacji dostar-
czanych dzigki postrzeganiu zmystowemu. Po drugie, nie jest prawda, ze per-
cepcja dostarcza informacji jedynie na temat mozliwych stanéw rzeczy. Argu-
menty za zwigzkiem migdzy pojmowalnoscia a mozliwoscia, ktore odwotuja
si¢ do wyobrazni obrazowej, nie sa wigc materialnie poprawne.



