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Recenzje

W Swiecie robotow i teologow
— pokusy matematyki

Stanistaw Krajewski, Czy matematyka jest naukq
humanistyczng?, Copernicus Center Press, Krakéw
2011

Recenzowana ksiazka to zbior dziewigciu tekstow dotyczacych rozmaitych
kwestii zwigzanych z filozofig matematyki. Mimo r6znorodnosci i pewnej nie-
jednolitosci tematycznej tworza one cato$¢, ktora ma prowadzi¢ do odpowiedzi
na tytutowe pytanie. Niektore z zamieszczonych w ksigzce tekstow byly juz
publikowane, zostaly jednak przeredagowane, niekiedy rozszerzone, czasem
skrécone. W rezultacie otrzymaliSmy zgrabna catos¢.

Motywem, ktory przewija si¢ we wszystkich niemal tekstach recenzowane;j
ksiazki jest twierdzenie Godla o niezupetnosci — nalezace do najwazniejszych
wynikow logiki matematycznej i podstaw matematyki, a przy tym majace
daleko idace konsekwencje dla filozofii. Stanistaw Krajewski jest znanym
specjalista w tej dziedzinie, autorem waznej monografii Twierdzenie Godla
i jego interpretacje filozoficzne: od mechanicyzmu do postmodernizmu (Instytut
Filozofii 1 Socjologii PAN, Warszawa 2006). Szereg fragmentéw omawianej
ksiazki nawiazuje zreszta do tej pozycji.

Innym powracajacym na kartach ksiazki motywem jest rola komputerow,
zard6wno w matematyce, jak i poza nia. Wynika to z faktu, ze komputery stano-
wia nie tylko techniczna i cywilizacyjna nowos¢, ale sg tez w pewnym sensie
nowoscia pojeciowa.

Po tym ogdlnym wstgpie omowig teraz pokrédtce poszezegdlne rozdzialy
recenzowanego tomu.

Otwiera go rozdzial ,,Emergencja w matematyce?”. Wychodzac od pojecia
emergencji w odniesieniu do $wiata fizycznego, gdzie oznacza ono komplika-
cje struktury, powodujaca pojawienie si¢ nowych cech, autor probuje odnies¢
je do matematyki. Dochodzi do wniosku, ze w tym kontekscie sensowna wyda-
je si¢ subiektywna definicja emergencji. Za konieczne warunki pojawienia si¢
emergencji uznaje nieoczekiwane, zaskakujace wlasnosci i nieusuwalno$é tego
zaskoczenia. Zastanawia sig, czy sa to takze warunki dostateczne. Ilustruje
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swoje tezy przyktadami z historii matematyki i logiki. Mowi wigc o frakta-
lach, o matematyce chaosu deterministycznego, o modelach niestandardowych
wykorzystywanych w rozmaitych kontekstach w badaniu podstaw teorii mate-
matycznych. Rozwaza tez z tego punktu widzenia wyniki Godla o niezupet-
nosci.

Te ostatnie sa glownym tematem kolejnego rozdziatu zatytulowanego
»Atrakeyjnos¢ twierdzenia Godla”, poswigconego wykorzystywaniu tego twier-
dzenia w rozmaitych rozwazaniach filozoficznych na temat granic poznania,
jezyka czy ograniczen umyshu. Rozwaza si¢ wigc tu w szczegolnosci nastepuja-
ce popularne, atrakcyjnie brzmiace tezy, majace rzekomo wynika¢ z twierdzen
o niezupetnosci, by je nastgpnie skorygowac i pokazac, co z twierdzen Godla
wynika naprawdg: (1) prawda jest nieuchwytna; istnieja prawdy niedowodli-
we; (2) niezgodne wzajemnie sg niesprzeczno$¢ i zupetnos¢; (3) istnieja zda-
nia, o ktorych mozna dowies¢, ze nie sa ani dowodliwe, ani obalalne; (4) nie
wystarcza podejscie formalne, jezykowe, Sciste; potrzebna jest intuicja, wiara;
(5) niezbedne jest wychodzenie poza system, do metasystemu, koniecznosc¢
rozrdznienia poziomow opisu; (6) metoda arytmetyzacji umozliwia pokazanie
niezupetnosci réznego typu teorii; (7) antynomie, a szczego6lnie samozwrot-
nos$¢, to centralny element rozumowania Gdodla.

Twierdzenie Godla wykorzystuje Krajewski takze w zamieszczonych w roz-
dziale 3 uwagach do artykutéw Witolda Marciszewskiego o nowoczesnym
racjonalizmie. Mozna je stre$ci¢ stowami autora tak: ,,[W] zasadzie zgadzam
si¢, ale zarazem odczuwam niedosyt, bo natura wiedzy apriorycznej wydaje
mi si¢ mniej oczywista, niz zdaja si¢ to wyraza¢ jego [tzn. Marciszewskie-
go] artykuly” (s. 33). Autor przeciwstawia si¢ w szczegodlnosci tezie ,,0 braku
jakichkolwiek nieempirycznych przestanek w uzasadnianiu aksjomatdéw aryt-
metycznych” (s. 42). Uznaje taka tezg¢ za zbyt radykalna i niewystarczajaco
gleboka — opiera t¢ opini¢ m.in. na tym, ze twierdzenie Gddla pokazato, iz
nie da si¢ zdefiniowa¢ (w sposob skonczony) liczb naturalnych, a zatem albo
mamy do czynienia z tym, ze pojgcie liczby naturalnej jest wrodzone, albo
trzeba przyjac, ze intuicja liczby pojawia si¢ ,,w procesie dorastania i interak-
cji ze $wiatem” (s. 41), a wigc pojawia si¢ tu doswiadczenie (niekoniecznie
rozumiane czysto empirycznie).

Z problematyka racjonalizmu i kwestia tego, czy tezy matematyki sa
prawdami apriorycznymi, mamy tez do czynienia w rozdziale 5, w ktoérym
dyskutuje si¢ stynna tezg Churcha-Turinga. Jest to zdanie gloszace, ze klasa
funkcji obliczalnych dowolnymi efektywnymi metodami pokrywa si¢ z klasa
funkcji rekurencyjnych. Wynika stad rownos¢ ekstensji dwoch jakosciowo
roznych pojec: z jednej strony mamy bowiem nieprecyzyjne i intuicyjne pojg-
cie obliczalnosci definiowane w jezyku potocznym, a z drugiej precyzyjne
pojecie rekurencyjnosci dobrze okre$lone na gruncie logiki matematycznej.
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Jaki wigc charakter, jaki status epistemologiczny ma teza Churcha-Turinga?
Autor prezentuje i dyskutuje rozmaite koncepcje, ktore pojawily sig¢ w tym
zakresie w historii, a konczy wnioskiem gloszacym, ze: ,,[p]ojecie obliczalno-
Sci wydaje si¢ bardzo bliskie codziennych intuicji, potocznej empirii, a praca
matematyczna dotyczaca réznych formalizacji zostata dawno wykonana i jest
szeroko znana, niemniej jednak specyfika Tezy Churcha pozostaje trudna do
wyjasnienia” (s. 76).

Rozdziaty 4 i 6 recenzowanej ksiazki poswigcone sa roli komputerow
W matematyce i poza nia, w szczego6lnosci ich wplywowi na pewne kwestie
natury filozoficznej. Autor twierdzi, ze z powodu rozwoju komputeréw filo-
zofia znalazta si¢ w nowej sytuacji. Chodzi tu przede wszystkim o proble-
my filozofii umyshu oraz o kwesti¢ sztucznej inteligencji. W rozdziale 4 ,,Jak
wzmocni¢ test Turinga?” Krajewski zastanawia sig, jak nalezaloby wzmocnic¢
stynny, zaproponowany w roku 1950, sposob okreslenia zdolnosci maszyny
do postugiwania si¢ jezykiem naturalnym i posrednio majacy dowodzi¢ opa-
nowania przez nig umiej¢tnosci myslenia na wzor podobny do ludzkiego. Miat
on pomdc odpowiedzie¢ na pytanie, czy maszyna (komputer) mysli, a wigc na
podstawowe pytanie sztucznej inteligencji. Krajewski proponuje, by uwzgled-
ni¢ tu pewne idee podnoszone przez postmodernizm, jak i filozofi¢ dialogu
i formutuje ,,ostateczne wzmocnienie testu Turinga” w postaci tezy: ,,robo-
ty beda miaty (w praktyce) ludzkie cechy, jesli potrafia wychowac¢ cztowie-
ka od niemowlecia (a nawet poczawszy od sztucznej macicy) do dorostosci
i w rezultacie otrzymamy cztowieka, ktory jest w miar¢ normalny” (s. 55-56).
W stosownej tabeli autor podaje elementy wzmocnienia testu Turinga, doda-
jac, ze ,na razie nie wskazuja [one] na osiagnigcie udanego, czyli napraw-
de¢ mylacego nas nasladowania cech ludzkich, a tym bardziej cztowieczen-
stwa, ale wskazuja, jakie kryteria mogliby probowac spetni¢ konstruktorzy
Al [= artificial intelligence, czyli sztucznej inteligencji — R.M.]” (s. 56).

Rozdzial 6 ,Neopitagoreizm wspotczesny: uwagi o zywotnosci pitagore-
izmu” traktuje o sposobach pojawiania si¢ we wspolczesnym mys$leniu watkow
pitagorejskich, za jakie Krajewski uznaje rolg¢ matematyki w rozumieniu $wiata
przyrody oraz rolg¢ komputeréw w nauce i zyciu. Pierwszy z nich, zwigzany
z teza o matematycznosci $wiata, dyskutowany jest od dawna. Drugi jest raczej
nowszy. Dzigki dygitalizacji i technice arytmetyzacji ,.kazdy problem matema-
tyzowalny da si¢ reprezentowac jako zagadnienie dotyczace liczb naturalnych”
(s. 83). Problem rozstrzygalno$ci i prawdziwos$ci sprowadza si¢ do pytania
o istnienie liczby o okreslonych wiasnosciach. ,, To jest zaiste nowy neopi-
tagoreizm” — twierdzi Krajewski. Trzeba by¢ tu jednak ostroznym, bowiem
»nJawet w strukturach dyskretnych sam kod nie oznacza jeszcze znajomosci
zakodowanej tresci. Nawet odkodowanie nie zapewnia zrozumienia” (s. 84).
Ten neopitagoreizm jest poglebiany przez coraz szersze stosowanie kompu-
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terow. Wiele zjawisk mozna symulowa¢ na komputerze, $wiat moze nam si¢
jawi¢ jako gigantyczny komputer. Stad juz blisko do tezy o nieodréznialno-
Sci §wiata rzeczywistego od imitacji komputerowej oraz do ,,cybertotalizmu”
— wyjasniania $wiata w duchu komputerowym. To za$ oznaczaloby zwycigstwo
pitagoreizmu — juz nie matematyka jako calos¢, ale arytmetyka, czyli liczby
i operacje na nich, stawatyby si¢ kluczem do zrozumienia $wiata.

Z rola matematyki w poznawaniu $wiata zwiazane sa tez rozwazania zawarte
w rozdziale 7, zatytulowanym ,,Matematyzm”. Termin ten ma oznacza¢ prze-
konanie, ze matematyka daje wlasciwe metody poznawania rzeczywistosci oraz
wiarg, ze im bardziej matematyczne jest dane ujecie, tym jest lepsze. Tendencje
takie pojawiaty si¢ w filozofii od dawna, do$¢ wspomnie¢ tu cho¢by Karte-
zjusza czy stynne ,,cum Deus calculat et cogitationem excercet, fit mundus”
Leibniza. Matematyzm wystgpowal jednak takze w roli negatywnej. Krajewski
wymienia nastgpujace cechy takiego negatywnie widzianego matematyzmu:
upickszanie wywodu wstawkami matematycznymi, by sprawi¢ wrazenie $ci-
stosci, niepotrzebne 1 zwodnicze w istocie stosowanie matematyki, manowce
astrologii 1 numerologii, odrzucanie tego, co nie da si¢ wyrazi¢ matematycz-
nie, odrzucanie racjonalizmu jako tezy, ze wszystko da si¢ wyrazi¢ matema-
tycznie. Autor proponuje, by ujmowaé matematyzm przez analogi¢ ze stowem
»scjentyzm” i traktowaé nie tylko jako opis, ale jako ideologi¢. Zauwaza tez,
ze 0 matematyzmie mozna mowi¢ nie tylko w odniesieniu do nauki, do préb
wyjasniania $wiata, ale i w sztukach plastycznych, muzyce czy w literaturze.

Bardzo interesujacy jest rozdzial 8 recenzowanej ksiazki (nigdzie dotad
niepublikowany), poswigcony zwiazkom migdzy matematyka i teologia. Ze-
stawienie tych, zdawaloby sig, zupelnie odmiennych dziedzin autor wyjasnia
m.in. tym, ze ,,matematycy uzywaja terminéw pochodzacych z teologii”,
,.wielu matematykow miewa ciagotki teologiczne”, ,,istnieja proby stosowania
matematyki do teologii” i wreszcie ,,wspolne dla obu dziedzin jest pojecie
nieskonczono$ci” (s. 105). Pierwsze z wymienionych zjawisk jest, zdaniem
autora, niczym wigcej jak ,,bardzo luzna metafora”. Rozwazajac przyktady
Pascala, Leibniza, Cantora i Godla, Krajewski dochodzi do wniosku, zZe ,,[0] ile
uzywanie terminow teologicznych przez matematykéw nie powinno by¢ lek-
cewazone, o tyle bezposrednie uzywanie przez nich matematyki na potrzeby
teologii nie wydaje si¢ istotnym do niej wkladem” (s. 114). Podobnie jest
tez, jego zdaniem, ze wspotczesnymi probami stosowania matematyki w teo-
logii — uzasadnia t¢ tezg¢ przyktadami: Martina Bubera — ktorego rozwazania
o Bogu jako konsekwencji, tle czy podtekscie relacji migdzyludzkich mozna
wyrazi¢ w jezyku geometrii rzutowej, Jozefa Zycinskiego — uzywajacego aryt-
metyki liczb kardynalnych do obrony koncepcji Trojcy Swietej, czy Jamesa
Millera — wykorzystujacego rozktad normalny Gaussa. Powstaje pytanie, czy
takie rozwazania dostarczaja modeli matematycznych dla teologii (jak to jest
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w naukach $cistych i przyrodniczych), czy jedynie zgrabnych metafor. Szansg
udanego taczenia matematyki i teologii dostrzega Krajewski nie w budowa-
niu modeli matematycznych czy szukaniu wspoélnego przedmiotu badan, ale
,,W snuciu analogii migdzy sposobem funkcjonowania matematyki a sposobem
funkcjonowania teologii, a wlasciwie religii” (s. 122). Zwraca tez uwage na
»religijny” w istocie charakter sporéw w filozofii matematyki.

W ten sposob dochodzimy do ostatniego rozdziatu tomu, w ktorym sta-
wia si¢ tytulowe pytanie: ,,Czy matematyka jest nauka humanistyczna?”” Autor
zestawia tu z jednej strony tradycyjna wizje matematyki, jako nauki, ktorej
cechami wyrézniajacymi sa $cislo$é, abstrakcyjnosé, pewnosé, ogdlnose,
ostateczno$¢ 1 niepodwazalno$¢ wynikow, a takze ich kumulacja czy wreszcie
metoda aksjomatyczna i dowody, oraz — z drugiej — nowa wizjg, wigzana gtow-
nie z nazwiskiem Imre Lakatosa, ktora podwaza kazda niemal z wymienionych
cech. Wizja ta akcentuje to, ze jesli wzia¢ pod uwage nie tylko gotowe teorie
matematyczne, ale pracg badawcza matematykow, to matematyka zbliza si¢ do
innych dziedzin aktywnos$ci ludzkiej, w szczegdlnosci do pozostatych nauk,
w tym do nauk humanistycznych. Podkresla to jeszcze uwzglednienie kontek-
stu historycznego i kulturowego matematyki. Blisko juz stad do postmoderni-
zmu. Autor konczy swe rozwazania stwierdzeniem, ze nie mozna wprawdzie
uzna¢ matematyki za nauke humanistyczna, niemniej jednak ,,jesteSmy coraz
bardziej $wiadomi, ze matematyka w o wiele wigkszej mierze, niz to si¢ wigk-
szosci z nas wydaje, ma cechy kojarzone zwykle z humanistyka” (s. 143).

Tyle tres¢ i glowne tezy ksiazki. Napisana jest ona jasnym i tadnym jezy-
kiem!, przedstawia trudne problemy w sposob zrozumiaty, a przy tym $ci-
sly. Dostrzec mozna wielka erudycje autora i jego podwojna kompetencje:
orientujac si¢ znakomicie w skomplikowanych kwestiach logiki i matematyki,
potrafi ze swoboda poruszac¢ si¢ po $ciezkach filozofii i teologii. Unika w ten
sposob batamutnych tez zdradzajacych powierzchownosc¢ i brak wiedzy logicz-
nej 1 matematycznej — co niestety nierzadko wida¢ w rozwazaniach z filozofii
matematyki. Ksigzka zostata przy tym tadnie wydana w nowej i obiecujacej
serii przez Copernicus Center. Wpisuje si¢ znakomicie w nurt wielce potrzeb-
nych badan interdyscyplinarnych prowadzonych przez Centrum Kopernika
przy Uniwersytecie Jagiellonskim i Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta II.

Roman Murawski

I Opinii tej nie zmienia fakt, ze nie zgadzam si¢ z autorem w kwestii odmiany nazwisk
pochodzenia wloskiego. Zamiast stosowanych przez niego form ,,Peany” czy ,,Zermeli”, wolg
,Peana” i ,,Zermela”! Por. w tej kwestii artykut T. Batoga ,,W sprawie Zermela”, Roczniki Pol-
skiego Towarzystwa Matematycznego. Seria 1I: Wiadomosci Matematyczne XXXVIII (2002),
s. 241-243.



