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Prawda bez korespondencji
Z rzeczywistoscig!

Czestokro¢ mowi si¢ o pragmatyzmie jako o filozofii typowo amerykanskie;j.
Niekiedy stwierdzeniu temu towarzyszy ton pogardy, jak cho¢by w przypadku
Bertranda Russella. Jego zdaniem pragmatyzm to filozofia ptytka, whasciwa
krajom niedojrzatym. Kiedy indziej jednak stowa te skrywaja pochwale, jak
wowczas, gdy sugeruje sig, ze niebycie pragmatysta $wiadczy o nieamerykan-
sko$ci i amoralno$ci — sprzeciw wobec pragmatyzmu oznacza bowiem sprze-
ciw wobec demokratycznego stylu zycia.

Cho¢ moim zdaniem pogarda, z jaka Russell odnosi si¢ zarowno do prag-
matyzmu, jak i do Ameryki, jest nieuzasadniona, to sadzg, ze chybiony jest
takze powyzszy sposob wychwalania pragmatyzmu. Filozofii nie tacza z poli-
tyka az tak silne wigzy. Zawsze znajdzie si¢ miejsce na spory filozoficzne
pomigdzy osobami o tych samych pogladach politycznych, jak tez na drastycz-
na odmienno$¢ pogladow politycznych migdzy reprezentantami tych samych
szkot filozoficznych. W szczegdlnosci za$ nie istnieje zaden powdd, dla ktdrego
faszysta nie mogtby by¢ pragmatysta, jesli pod tym ostatnim terminem rozu-
miemy akceptacj¢ wigkszosci pogladow Deweya na natur¢ prawdy, wiedzy,
racjonalnosci 1 moralno$ci. Nietzsche popartby Deweyowski sprzeciw wobec
Platonskiego i Kantowskiego ujecia kazdej z tych Scisle filozoficznych kwe-
stii. Gdyby Nietzsche i Dewey mieli szans¢ dyskusji, jedyngq faktyczna koscia
niezgody migdzy nimi bytaby kwestia wartosciowosci idei egalitarnych, bra-
terstwa i siostrzenstwa ludzkiego, a zatem kwestia warto§ciowosci demokracji.

Moim zdaniem, jest czym$ godnym pozatowania, ze wiele osob pragnie
zacie$nia¢ wigzy laczace filozofig z polityka bardziej, niz ma to miejsce obec-
nie, a nawet bardziej, niz to w ogole mozliwe. Dotyczy to zwlaszcza ludzi

I Przektadu dokonano z wydania: R. Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin Books:
London 1999.
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lewicy, ktorzy chceieliby wypracowa¢ stanowisko filozoficzne shuzace wylacz-
nie stusznej sprawie, bezuzyteczne w rekach prawicy politycznej?. Takie sta-
nowisko nigdy jednak nie powstanie, to samo narzedzie moze by¢ uzyte przez
wiele osob. Podobnie jak nie dowiemy si¢ zbyt wiele o wartosci pogladow
Heideggera na kwestie prawdy i racjonalnosci z samego faktu jego bycia nazi-
sta, tak tez nie dowiemy si¢ zanadto o wartosci pogladow Deweya (do$¢ zresz-
ta podobnych)3 na te same kwestie z samego faktu jego poswigcenia walce
o stuszna, lewicowa sprawe ani tez z faktu podzielania przez niego z Waltem
Whitmanem tego samego odczucia, iz ,,Stany Zjednoczone sa najwspanialszym
z wierszy”. Opinia o pragmatyzmie moze i powinna by¢ niezalezna od opinii
o demokracji badz Ameryce.

Dewey nie catkiem jednak mylit sig, okreslajac pragmatyzm jako ,.filozo-
fi¢ demokracji”. Chodzito mu o fakt, ze zarowno pragmatyzm, jak i Ameryka
stanowia wyraz tego samego nastroju — optymistycznego, meliorystycznego
i eksperymentalnego. Moim zdaniem, jedynym sposobem powiazania prag-
matyzmu z Ameryka jest stwierdzenie, ze zar6wno ona, jak i najwybitniejszy
sposrod jej filozofow sugeruja, ze w sferze polityki mozemy zastapi¢ wiedzg,
ktora zazwyczaj probowali posias¢ filozofowie, nadziejq. Ameryka zawsze byta
krajem zapatrzonym w przysztos$¢, zafascynowanym faktem swych wzglednie
niedawnych narodzin.

W dalszej czesci tego eseju bede utrzymywal, ze pragmatystow mozna
duzo lepiej zrozumie¢ przypisujac im teze gloszaca, ze wszystkie dawne dys-
tynkcje filozoficzne — okreslane przez zwolennikow Derridy ,,0pozycjami
binarnymi metafizyki zachodniej” — zastapi¢ mozna rozrdznieniem na prze-
sztos¢ 1 przyszto$¢. Najwazniejsza z nich jest opozycja rzeczywistos¢—pozor.
Pozostale obejmuja rozroznienia na to, co uwarunkowane i nieuwarunkowane,
absolutne i wzgledne, $cisle moralne i zaledwie roztropne.

2 Otto Neurath stwierdzil podobno, Ze ,,nikt nie moze stosowa¢ empiryzmu logicznego
jako wsparcia w argumentacji totalitarnej”, za$ z pewnoscia czlonkowie Kota Wiedenskiego,
jak tez wielu wspoétczesnych im autoréw, dopatrywali si¢ wigzi taczacych filozofi¢ Heideggera
z pogladami politycznymi Hitlera. Powinnismy pamigta¢ jednak, ze nikt rowniez nie moze
uzywacé tez empiryzmu logicznego lub pragmatyzmu jako wsparcia w argumentacji antytotalitar-
nej. Zadne $ciezki argumentacyjne nie prowadza wprost od przestanek epistemologicznych lub
semantycznych do wnioskow politycznych, zreszta nie bardziej niz do wnioskow o wartoscio-
wosci dziet literackich. Niemniej jednak jasne jest, dlaczego osoby opowiadajace si¢ za prag-
matystycznym ujeciem problemu wiedzy sa sktonne zachwyca¢ si¢ Whitmanem i Jeffersonem
bardziej niz Baudelaire’em czy Hitlerem.

3 W kwestii dyskusji nad podobienstwami pomigdzy Heideggerowskim Byciem i czasem
a pragmatyzmem patrz: M. Okrent, Heidegger s Pragmatism, Cornell University Press: Ithaca
N.Y. 1988. Probg znalezienia tacznika migdzy pracami Heideggera i Davidsona podejmuje
w ostatnim rozdziale swej pracy J.E. Malpas, Donald Davidson and the Mirror of Meaning,
Cambridge University Press: Cambridge 1992.
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Zgodnie z moim rozumieniem terminu ,,pragmatyzm”, paradygmatycznymi
wregcz pragmatystami sg John Dewey i Donald Davidson. Wigkszo$¢ uwagi
poswiece tu Deweyowi, do Davidsona odwolujac si¢ jedynie sporadycznie
(powiedzmy, ze wowczas, gdy bedzie to konieczne do wyrwania si¢ z klin-
czu). Zwyklto si¢ odrézniac¢ ,,pragmatystow klasycznych” — Peirce’a, Jamesa
i Deweya — od zyjacych ,,neopragmatystow”, takich jak Quine, Goodman,
Putnam i1 Davidson. Przepas¢ oddzielajaca obie te grupy okresla si¢ mianem
»zwrotu lingwistycznego”. Chodzi tu o zwrot dokonany przez filozofow, gdy
porzucajac problematyke do§wiadczenia, a podejmujac t¢ jezyka, zaczeli oni
wstuchiwa¢ si¢ raczej we wskazoéwki Fregego niz Locke’a. W Stanach Zjed-
noczonych dokonat si¢ on w latach czterdziestych i pigédziesiatych, i to wia-
$nie z jego powodu na amerykanskich wydziatach filozoficznych zaprzestano
lektury Jamesa i Deweya.

Gdy probuje si¢ powiazaé pragmatyzm z amerykanizmem, zazwyczaj bie-
rze si¢ pod uwage jedynie pragmatystow klasycznych. Tak zwani neopragma-
ty$ci nie podejmuja przewaznie kwestii z zakresu etyki czy filozofii spotecz-
nej. Nie sadza tez, by reprezentowali co$ typowo amerykanskiego. Studiujac
u Carnapa, Quine nauczyt sig, ze filozofia powinna by¢ blizsza logice, za$
trzymac sig¢ z dala od polityki, literatury i historii. Goodman i Davidson, stu-
denci Quine’a, brali 6w poglad wrecz za oczywisto$¢. Z wymienionych przeze
mnie pragmatystow tylko Putnam, w swych p6zniejszych pismach, pogwatcit
granice wyznaczone przez Carnapa.

Z trzech pragmatystow klasycznych jedynie James i Dewey $wiadomie
i rozmyslnie wigzali swe poglady filozoficzne z krajem, ktorego byli wybitny-
mi obywatelami. Peirce widzial w sobie cztonka migdzynarodowej wspdlnoty
badaczy, zajetego kwestiami technicznymi i fachowymi, majacymi niewiele
wspolnego z historycznym rozwojem kultur narodowych*. Gdy odnosit sie do
kwestii politycznych lub trenddw spolecznych, czynit to rownie nieporadnie,
co Quine — traktujac je jako tematy majace niewiele wspodlnego z filozofia.

Za to James i Dewey brali Ameryke na serio, obydwaj rozwazali kwestig
roli, jaka odegrata ona w dziejach $wiata. Na obydwu wptyneto ewolucyj-
ne ujecie historii Emersona, zwlaszcza za$ jego nowatorski esej Amerykanski
uczony’S. Traktowal on o rdznicy pomiedzy Starym i Nowym Swiatem, za$

4 Peirce rzadko kiedy przywotywat autorytet Emersona, ale w pdézniejszym okresie swej
tworczos$ci, rozwijajac ,,metafizyke mitosci ewolucyjnej”, wyznal, ze cho¢ , byl nie§wiadom
swego zarazenia wirusem” ,transcendentalizmu rodem z Concord”, to mozliwe, iz ,,pewna
fagodna postac tejze choroby zostata zaszczepiona jego duszy za jego niewiedza” (C.S. Peirce,
Collected Papers, red. C. Harshorne, P. Weiss, t. VI, Harvard University Press: Cambridge Mass.
1936, sekcja 102).

5 Wyd. pol.: R'W. Emerson, Amerykarnski uczony, (w:) tenze, Natura, przet. M. Filipczuk,
Zielona Sowa: Krakéw 2005, s. 51-84.
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Oliver Wendell Holmes okreslit go jako nasza narodowa ,,Deklaracj¢ Niepodle-
gtosci Intelektualnej”. Obydwaj angazowali si¢ w dziatalno$¢ na rzecz ruchow
politycznych — zwlaszcza antyimperialistycznych — strzegacych, by Ameryka
pozostata wierna swym zasadom, nie wracata na stare, niewlasciwe dla niej
tory europejskie. Obydwaj uzywali stowa ,,demokracja” — oraz quasi-synoni-
micznego stowa ,,Ameryka” — w tym samym znaczeniu, co Whitman: jako
okreslenia czego$ swigtego. W eseju z 1911 roku Dewey pisat:

Emerson, Walt Whitman i Maeterlinck sa, poki co, by¢ moze jedynymi osobami notorycznie
i instynktownie §wiadomymi faktu, ze demokracja nie jest ani forma rzadow, ani kwestia
doraznych korzysci spotecznych, ale metafizyczna wigzia cztowieka z jego doswiadczeniem
przyrody (experience in nature)...%

Jak jasno dawat do zrozumienia Cornel West’, trzeba wpierw poczytac
nieco Emersona, aby zrozumie¢ zrodlo ,,instynktownej §wiadomosci” wspolnej
Jamesowi i Deweyowi. Zdaniem Westa, Emerson:

kojarzy mityczna jazn z sama trescia i charakterem Ameryki. Jego indywidualizm odnosi
si¢ nie tylko do poszczegélnych jednostek, ale, co wazniejsze, do normatywnej i postula-
tywnej (exhortative) koncepcji jednostki jako Ameryki. Jego ideologiczna projekcja tego
mtodego narodu jako mitycznej jazni (...) bohaterskiego Amerykanskiego Uczonego, ktory
posiadl wladzg i potege podobne Bogu oraz pewnos$¢ siebie pozwalajaca stosowac je do
przemiany $wiata”...8

Jednak w gruncie rzeczy Emerson, podobnie do swego ucznia Nietzschego,
nie byt filozofem demokracji, ale autokreacji, tego, co nazywal ,bezmiarem
cztowieka prywatnego”. Wtadza podobna Bozej to wciaz powracajacy temat
jego rozwazan. Jego Ameryka to nie tyle wspolnota obywateli, co polana, na
ktorej podobni Bogu herosi rozgrywaja tragedie wtasnego autorstwa.

Ton Whitmana, podobnie do Jamesa i Deweya, jest bardziej $wiecki
1 wspolnotowy niz Emersona. By¢ moze wigc najlepszym sposobem na uchwy-
cenie stosunku Jamesa i Deweya, jak tez stuchaczy ich wyktadow, do Ameryki
jest ponowna lektura Whitmanowskich Demokratycznych perspektyw z 1867
roku. Ksiazka ta otwiera si¢ nastgpujacym stwierdzeniem:

6 J. Dewey, Maeterlinck’s Philosophy of Life, (w:) The Middle Works of John Dewey, t. V1,
Southern Illinois University Press: Carbondale I1l. 1978.

7 Patrz: C. West, The American Evasion of Philosophy: A Genealogy of Pragmatism, Uni-
versity of Wisconsin Press: Madison 1989, rozdz. i. West tlumaczy ten tytul nawiazaniem do
Emersonowskiej rezygnacji z podejmowania problematyki kartezjanskiej, ktora zdominowata
filozofig europejska (s. 36).

8 Tamze, s. 12—-13.
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Najlepszymi lekcjami natury we wszechswiecie sa prawdopodobnie lekcje réznorodnosci
i wolnosci. Te same lekcje sa rowniez obecne w polityce i historii rozwoju Nowego Swiata.
(..

Ameryka, realizujaca w terazniejszos$ci najwspanialsze czyny i rozwiazujaca problemy,
spokojnie akceptujaca przesztos¢, w tym feudalizm (jako ze faktycznie terazniejszos¢ jest
jedynie dzieckiem z prawego loza przeszlosci, zawierajacej feudalizm), liczy, jak przy-
puszczam, na pelne usprawiedliwienie siebie i sukces (bowiem ktoz jeszcze o$mielitby
si¢ domagac tylko sukcesu) w przysztosci (...). Uwazam bowiem, ze w naszym Nowym
Swiecie o wiele mniej wazne jest to, co si¢ w nim dokonato, lub co go tworzy, niz rezultaty,
ktore dopiero nadejda®.

Skupig si¢ tutaj gtownie na Whitmanowskim zwrocie: ,.liczy (...) na pelne
usprawiedliwienie i sukces (...) w przyszto$ci”. Moim zdaniem, rol¢ lacz-
nika migdzy Whitmanowskim amerykanizmem i filozofia pragmatystyczna
— zarébwno klasyczna, jak i ,,neo” — stanowi che¢¢ odniesienia wszelkich pytan
o ostateczne uzasadnienie do przysztosci, do tego, co pragniemy osiagnac.
Jesli mozna o czymkolwiek orzec, ze cechuje pragmatyzm, z pewnoscia bgdzie
to podmienienie pojec¢ ,rzeczywistosci”, ,,rozumu” i ,,natury” na pojecie lep-
szej przysztosci cztowieka. O pragmatyzmie stwierdzi¢ mozna to, co Novalis
moéwil o romantyzmie, a mianowicie, ze stanowi on ,,apoteoze przysztosci”.

Moim zdaniem, to, co Dewey dos$¢ niezr¢cznie nazwal ,,nowa metafizyka
relacji cztowieka do przyrody”, stanowito naprawdg uogdlnienie zasad bio-
logii Darwinowskiej. Jedyne uzasadnienie mutacji biologicznej i kulturowe;j
stanowi przyczynianie si¢ do powstania gatunkéw coraz bardziej ztozonych
1 oryginalnych. Uzasadnianie zawsze jest uzasadnianiem z punktu widzenia
ocalatych, zwycigzcow, nie istnieje punkt widzenia potozony wyzej. Oto cata
prawda idei gloszacych, ze potega stanowi prawo, zas sprawiedliwos¢ zawsze
sprzyja silniejszym. Idee te moga jednak wprowadza¢ w btad, gdy rozumie
si¢ je metafizycznie, utozsamiajac z twierdzeniem, ze obecny stafus quo lub
zwycigska strona w biezacej wojnie zajmuja pozycje uprzywilejowana wzgle-
dem rzeczywistosci. ,,Metafizyka” stanowi zatem do$¢ niefortunne okreslenie
tego uogodlnionego darwinizmu, jakim jest demokracja. Budzi ono bowiem
skojarzenia z probami zastgpienia pozoru rzeczywistoscia.

Pragmatysci — zaréwno klasyczni, jak i ,,neo” — nie wierza w istnienie
prawdziwego obrazu rzeczy. Chca wige zastapi¢ rozroznienie na pozor i rze-
czywisto$¢ rozréznieniem na opisy §wiata i nas samych jako mniej lub bar-
dziej przydatnych. Gdy pada pytanie: ,,przydatnych do czego?”, moga jedynie
odpowiedzie¢: ,,przydatnych w tworzeniu lepszej przysztosci”. Gdy pyta sig
ich z kolei: ,lepszej wedle jakich kryteriow?”, sa nie bardziej zdolni do pre-
cyzyjnej odpowiedzi niz pierwsze ssaki pytane o powody swej wyzszosci nad

9 W. Whitman, Demokratyczne perspektywy, przet. B. Gacek, Lublin 1997, s. 9—11.
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wymierajacymi dinozaurami. Pragmaty$ci moga jedynie stwierdzi¢ co$ tak nie-
jednoznacznego: ,,lepszej w znaczeniu wigkszej zawartos$ci tego, co uznajemy
za dobre, a mniejszej tego, co uznajemy za zle”. Gdy pyta si¢ ich: ,,a tak
wlasciwie, to co uznajecie za dobre?”, moga jedynie odeprze¢ za Whitmanem:
,,r0znorodnos¢ i wolno$¢” lub za Deweyem: ,,rozwoj”. ,,Rozwdj — twierdzit
Dewey — jest jedynym celem moralnym™10,

Pragmatysci sa ograniczeni do tak wymijajacych i nieprzydatnych odpo-
wiedzi, poniewaz pokladaja nadziej¢ nie w tym, ze przyszios¢ da sie¢ nagiac
do jakiego$ planu, uczyni zado$¢ jakiej§ immanentnej teleologii, ale raczej
w tym, ze bedzie ona zadziwiajaca i upajajaca. Podobnie jak wielbiciele awan-
gardy przekraczaja prog galerii sztuki liczac raczej na uczucie zdziwienia niz
spetnienie konkretnych oczekiwan, tak tez skonczone i antropomorficzne
bostwo opiewane przez Jamesa, pozniej za$ przez A.N. Whiteheada i Charlesa
Hartshorne’a, pragnie by¢ zaskoczone, zachwycone najswiezszymi owocami
ewolucji biologicznej i1 kulturowej. Dopraszanie si¢ o pragmatystyczng stra-
tegi¢ na przyszto$¢ przypomina nalegania, aby Whitman doprecyzowal obraz
wienczacy bezkresna, demokratyczna perspektywe. Tym, co si¢ liczy, jest sama
perspektywa, nie za§ punkt docelowy.

Jesli wige cokolwiek ciekawego laczy Whitmana z Deweyem, jest to ich
pryncypialna i rozmys$lna niejasno$¢ wypowiedzi. Stanowi ona amerykanski
sposob dokonywania tego, co Heidegger nazwal ,,wyjsciem poza metafizyke”.
Heidegger pod pojeciem ,,metafizyki” rozumiat poszukiwanie czego$ jasnego
i wyraznego, w pelni uobecnionego. Chodzito mu o co$ nieskrywajacego si¢
w odmgtach odleglej przysztosci, o cos, co Arystoteles okreslal mianem ,,teraz”,
to nyn, nunc stans, o petni¢ aktualnego bytu. Przypisujac pragmatyzmowi
udzial w tego typu poszukiwaniach, Heidegger rozumiat go catkiem na opak.
Amerykanizm stanowit jego zdaniem redukcj¢ $wiata do czystej materialno$ci
(raw material), sprowadzenie myslenia do planowania, za§ w pragmatyzmie
upatrywal szczeniacka, ,,amerykanska interpretacje amerykanizmu”!l. Tego
typu redukcja byta catkiem obca jego wlasnym prébom ods$piewania piesni
na wskro$ nowej. Nigdy nie ustyszat on jednak piesni autorstwa Whitmana.
W przeciwnym wypadku mogtby dostrzec w Ameryce to, co (przez krotki

10 J. Dewey, Reconstruction in Philosophy, (w:) The Middle Works of John Dewey, t. XII,
s. 181.

I «Amerykanizm» to co$ europejskiego, to wciaz-jeszcze-niezrozumiana posta¢ czego$
olbrzymiego, co samo w sobie jest nieokreslone i co jeszcze nie wyrosto z pelnej i skonsoli-
dowanej esencji metafizycznej epoki nowozytnej. Amerykanska interpretacja amerykanizmu za
pomoca pragmatyzmu wciaz lokuje si¢ poza krolestwem metafizyki” (M. Heidegger, The Age
of the World Picture, (W:) The Question Concerning Technology, red. W. Lovitt, Harper & Row:
New York 1977, s. 15). Istnieja przestanki ku temu, by uzna¢, ze wiedza Heideggera o prag-
matyzmie sprowadzala si¢ do tresci rozprawy Edouarda Baumgartena, jego ucznia studiujacego
z Deweyem.
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okres czasu) widzial w niej Hegel: dalsza westernizacj¢ ducha, kolejny, poza-
europejski etap ewolucji.

Gdyby utozsami¢ metafizyke obecnosci z metafizyka europejska, to porow-
nanie jej z ,,nowa metafizyka”, ktora stanowi demokracja, jawi¢ by si¢ moglo
niczym poréwnanie starej Europy z nowa Ameryka. Podobnie jak Mark Twain
byt przekonany, ze cale zto europejskiego stylu zycia i spoleczenstwa da si¢
naprawi¢ dzigki przyjgciu postaw i obyczajow amerykanskich, tych, ktore
jego jankes z Connecticut przywiddl na dwor krola Artura, tak tez Dewey byt
przeswiadczony, ze cale zto tradycyjnej filozofii europejskiej stanowi efekt
uporczywego trwania przy obrazie $wiata zrodzonym w spoteczenstwie nie-
egalitarnym i skrojonym na miarg jego potrzeb. Wszystkie fatalne dualizmy,
typowe dla tejze tradycji filozoficznej, w jego oczach stanowily pozostatosé
1 zobrazowanie podzialu spotecznego na ludzi mysli i ludzi czynu, na klase
prozniacza i wytwarzajaca!2. Pochodzenie filozofii wiazat on z proba pogodze-
nia ,,dwoéch rodzajow wytworow umystowych” — wytwordw ksiezy i poetow
z wytworami rzemies$lnikow!3. Potrzeba rekoncyliacji tego typu pojawia sig
z chwila, gdy mity i obyczaje spoteczne nie mogg by¢ dtuzej przyjmowane
na wiarg, gdy ich obrona zaczyna wymaga¢ rozumowania przyczynowego,
podobnego temu, z ktdrego pomoca rzemieslnicy uzasadniaja wyzszo$¢ jed-
nego sposobu wytwarzania rzeczy nad pozostatymi.

Wedlug Deweya, az do dnia dzisiejszego idea przewodnia filozofii miata
charakter zasadniczo konserwatywny; zazwyczaj sprzyjata klasie prozniaczej,
przedktadajac stabilno$¢ ponad zmiang. Filozofia stanowila probg przydania
przesztosci prestizu wieczno$ci. Zdaniem Deweya, ,,tematem przewodnim kla-

12 Bardziej precyzyjny wyktad owego twierdzenia znajdujemy w: J. Dewey, The Quest for
Certainty, (W:) The Latter Works of John Dewey, t. V1, rozdz. 1. Dewey stwierdza tu na przyklad,
ze ,praca byla uciazliwa, mozolna, nasuwata skojarzenia z jakim$ prastarym przeklenstwem...
Z powodu do$¢ nieprzyjemnego charakteru czynnos$ci praktycznych tak duza ich czgs¢, jak to
tylko byto mozliwe, zostata zrzucona na niewolnikéw i stugi. Tym samym hanba spoteczna wia-
Sciwa owej klasie rozciagnela si¢ takze na wykonywane przez nig zajecie. Dodatkowo od dawna
juz wiedza i my$lenie kojarzone byty z zasadami niematerialnymi i duchowymi, za$§ rzemiosta
oraz wszelkie czynnosci praktyczne — z materia... Zta stawe, towarzyszaca myslom o przed-
miotach materialnych jako przeciwstawnych mysli niematerialnej, rzutowano na wszystko, co
zwiazane z praktyka” (s. 4). Dalej Dewey stwierdza, ze: ,,Gdyby przyjrze¢ si¢ fundamentom
filozofii Platona i Arystotelesa w sposob, w jaki antropolog oglada obiekty swego zaintereso-
wania, okaze si¢ jasne, ze filozofie te stanowity racjonalne usystematyzowanie greckich wierzen
religijnych i artystycznych. Systematyzacja ta obejmowata puryfikacjg... Tak oto rugowaniu
mitow i co wigkszych przesadéw towarzyszyto ustanowienie ideatow nauki i zycia rozumnego...
Jednak przy calej naszej wdzigcznosci za te dtugotrwate dary, nie wolno nam zapominaé o towa-
rzyszacych im warunkach. Niosty one bowiem ze soba ide¢ wyzszego krolestwa niewzruszonej
rzeczywistosci, ktorego dostapi¢ moze jedynie prawdziwa nauka, oraz ideg nizszego padotu
zmiennych rzeczy — domeny codziennego do§wiadczenia i spraw praktycznych...” (s. 14).

13 J. Dewey, Reconstruction in Philosophy, s. 86.
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sycznej filozofii europejskiej” byto uczynienie z metafizyki ,,substytutu zwy-
czaju jako zrodta i gwaranta wyzszych wartosci moralnych i spotecznych”!4.
Dewey pragnal przenie$¢ uwage z wiecznos$ci na przysztosé, czyniac z filozofii
raczej narzedzie zmiany niz konserwacji, a zatem twor bardziej amerykanski
niz europejski. Srodkiem prowadzacym do tego celu miato by¢ zaprzeczenie
— co pozniej czynit takze Heidegger — jakoby filozofia byta jedna z postaci
wiedzy. Oznacza to zaprzeczenie mozliwosci pozakulturowego ufundowania
obyczaju oraz otwarte uznanie, ze ,,w przypadku filozofii «rzeczywisto$¢» jest
pojeciem zaleznym od warto$ciowan i wyborow (term of value or choice)”!s.
Celem Deweya bylo odrzucenie tego, co nazywat on ,,pogladem dominujacym
w filozofii juz od czasu Grekéw, tym mianowicie, ze obowiazkiem filozofii jest
odkrycie czego$ zrédlowo prawdziwego, nie za$, jak ma to miejsce w przy-
padku naszych sadow praktycznych, osiagnigcie porozumienia niezbgdnego
w radzeniu sobie z napotykanymi problemami”!6. Okreslajac demokracje jako
,metafizyke relacji cztowieka do jego doswiadczenia przyrody”, miat on na
mysli to, ze instytucje spoteczenstwa naprawde niefeudalnego wytworzytyby
(i jednoczesnie bylyby wytwarzane przez) niedualistyczny sposob postrzegania
rzeczywistosci 1 wiedzy. Ten sposob mys$lenia umozliwilby po raz pierwszy
sytuacje, w ktorej intelektualisci stuza raczej klasie wytwarzajacej niz proz-
niaczej. Pragmatyzm jako pierwszy dostrzeglby w teorii wsparcie dla praktyki,
nie za§ w praktyce degradacjg teorii.

Jesli przywodzi to nieco na mys$l Marksa, to dlatego, ze zarbwno Marks,
jak 1 Dewey przesiaknigci byli Heglem. Obaj zanegowali jednak w Heglu to,
co bylo w nim ahistorycystyczne, szczegodlnie za§ jego idealizm. Porzucili
oni Heglowskie pragnienie przede wszystkim zrozumienia §wiata, a nie jego
przemiany. Obydwaj zachowali z niego wylacznie to, co dato si¢ bez trudu
uzgodni¢ z Darwinem. Dewey pisat o Heglu jako o ,,tryumfie tresci wspolcze-
snego, $wieckiego 1 pozytywistycznego ducha”, ,,zaproszeniu wystosowanym
wobec podmiotu do zawladniecia tym, co sktada si¢ na dzisiejszy $wiat...”!7.
W Darwinie i Heglu dostrzegl dwa aspekty tego samego, antydualistyczne-
go sposobu myslenia — ktory odrzucajac rozréznienie na esencje¢ i kontyn-
gencje oraz zacierajac granicg miedzy duchem i materia, uwydatniat ciagtosé
w miejsce dysjunkcji oraz pisanie powiesci w miejsce kontemplacji wiecz-
nosci!s.

14 Tamze, s. 89.

15 J. Dewey, Philosophy and Democracy, (w:) The Middle Works of John Dewey, t. XI,
s. 45.

16 J. Dewey, The Quest for Certainty, s. 14.

17 Tamze, s. 51.

18 Szerzej piszg o tej kwestii w: R. Rorty, Dewey Between Hegel and Darwin, (w:) Truth
and Progress, Cambridge University Press: Cambridge 1998.
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Habermas stwierdzit kiedys, ze Marks, Kierkegaard i pragmatyzm amery-
kanski to trzy sposoby owocnej odpowiedzi na mys$l Hegla oraz Zze pragma-
tyzm stanowit ,,socjaldemokratyczna odnoge mtodoheglizmu™!®. Wptyw Hegla
na Marksa i Deweya przejawit si¢ w ich przejsciu od Kantowskiego pytania:
»jakie sa ahistoryczne uwarunkowania mozliwosci?” do pytania: ,,jak moze-
my przeku¢ terazniejszos¢ w lepsza przysztos¢?”. Jednak podczas gdy Marks
sadzit, ze udato mu sig ujrze¢ zarys historii $wiata, dostrzec w terazniejszosci
stan przej$ciowy miedzy okresami feudalizmu i komunizmu, Dewey zadowalat
si¢ stwierdzeniem, ze terazniejszos¢ jest stanem przejSciowym prowadzacym
ku czemus, co przy odrobinie szczescia mogloby okazaé si¢ niewyobrazalnie
lepsze.

Gdy pod koniec swego zycia Dewey zabral si¢ w koncu za lekturg pism
Marksa, stwierdzit, ze ten dat sig zwies$¢ zlej, greckiej stronie Hegla — obsta-
jacej przy istnieniu koniecznych praw historii. Jego zdaniem, Marks, Comte
1 Spencer ulegli czarowi pseudonauki, ktéra miataby na bazie terazniejszosci
przewidywac przysztos¢. Stad wniosek, ze:

marksistowskie roszczenie do osobliwej naukowosci ,.traci nieco myszka”. Jak bowiem
koniecznos¢ oraz poszukiwanie jednego, wszechobejmujacego prawa cechowalo atmosferg
intelektualng lat czterdziestych minionego wieku, tak dzisiejszy stan nauki charakteryzuja
prawdopodobienstwo i pluralizm?9.

Takie ujecie Marksa przypomina Popperowska Nedze historycyzmu?! i anty-
Althusserowska polemike E.P. Thompsona The Poverty of Theory (,,Nedza
teorii”). Deweyowi byloby duzo blizej do Thompsona, ktérego Making of the
English Working Class przyprawitaby go o zachwyt i entuzjazm. Gdyby prze-
czytat Poppera, przyklasnatby co prawda jego fallibilizmowi, ale ubolewatby
nad dualizmami, ktorych istnienie Popper zaktadal, podobnie jak czynit to
Carnap. Empiryzm logiczny reprezentowany przez obydwu tych myslicieli
— ruch, ktéry mial po drugiej wojnie $wiatowej na amerykanskich wydziatach
filozoficznych szorstko zepchna¢ pragmatyzm na boczne tory — z powrotem
ustanowit ostre, kantowskie rozroéznienia pomigdzy faktem i wartoscia oraz
migdzy nauka z jednej strony, za$ ideologia, metafizyka i religia z drugiej.
To doktadnie te same rozroznienia, ktore za wszelka ceng starali si¢ zamazac
James i Dewey. Empirys$ci logiczni z pomoca Fregego i Russella ujgzykowili
wszystkie dawne, kantowskie dystynkcje, o ktérych Dewey sadzit, ze udato sig

19 Patrz: Habermas: Autonomy and Solidarity, red. P. Dews, Routledge: London 1992,
s. 151.

20 J. Dewey, Freedom and Culture, (w:) The Later Works of John Dewey, t. X111, s. 123.

21 Wyd. pol.: K.R. Popper, Nedza historycyzmu, przet. S. Amsterdamski, Wydawnictwo
Naukowe PWN: Warszawa 1999.
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je przezwycigzy¢ dzigki Heglowi. Historia ponownego zacierania owych roz-
réznien przez pragmatystow pod przewodnictwem Quine’a to historia reprag-
matyzacji, a zatem dekantyzacji i reheglizacji filozofii amerykanskiej?2.

Dotychczas staralem si¢ okresli¢ miejsce Deweya na intelektualnej mapie
przyblizajac relacje taczace go z Emersonem, Whitmanem, Kantem, Heglem
i Marksem. Teraz chcialbym przybra¢ ton nieco bardziej fachowy, prezentujac
swoja wilasng interpretacj¢ najbardziej popularnej doktryny pragmatystycznej
— pragmatystycznej koncepcji prawdy. Chciatbym wskaza¢ sposob, w jaki
doktryna ta wpisuje si¢ w pewien ogdlniejszy projekt: zastapienia greckich
i Kantowskich dualizméw migdzy niezmienna struktura i zmienna trescia
— przez rozréznienie na przeszlo$¢ i przysztosé. Sprobuje wykazaé tez, w jaki
sposob poglady Jamesa i Deweya na kwesti¢ prawdy stuzy¢é miaty zamianie
celu uzasadnienia przesztych zwyczajow i tradycji poprzez odniesienie ich do
niezmiennej struktury — na cel zamiany niezadowalajacej terazniejszosci na
zadowalajaca przyszitos$¢, a wigc zamiany pewnosci na nadzieje. Zamiana ta
bylaby ich zdaniem réwnoznaczna z amerykanizacja filozofii. Obydwaj zga-
dzali si¢ bowiem z Whitmanem, ze Ameryka to kraj, ktory ,upatruje racji
swego istnienia i liczy na pelne usprawiedliwienie siebie” w przysztosci i tylko
w przysztosci.

Prawda ma by¢ tym, co odroéznia wiedz¢ od dobrze ugruntowanej opi-
nii — od uzasadnionego przekonania?3. Je$li jednak prawdziwo$¢ stanowi, jak
twierdzit James, ,,okre§lenie wszelkich przekonan, co do ktorych praktyka
dowiodta, ze dobrze jest przy nich obstawac, i to z wyraznych, konkretnych
powodow”24, to wowczas nie jest jasne, czym mialby rozni¢ si¢ poglad praw-
dziwy od zaledwie uzasadnionego. Mowi si¢ wige niekiedy, ze pragmatysci
myla prawde, ktora jest absolutna i wieczna, z uzasadnieniem — czyms$ prze-
mijajacym, albowiem zaleznym od publicznosci.

Pragmatysci odpowiadali na ten zarzut dwojako. Niektorzy, jak Peirce,
James i Putnam, utrzymywali, Ze mozemy zachowaé absolutne znaczenie
»prawdziwosci” utozsamiajac ja z ,,uzasadnieniem w sytuacji idealne;j” — takiej,

22 Zarys tej historii prezentowatem w swej pracy Filozofia a zwierciadlo natury (wyd. pol.:
R. Rorty, Filozofia a zwierciadio natury, przet. M. Szczubiatka, Wydawnictwo Spacja — Funda-
cja Aletheia: Warszawa 1994), za$ podje¢ta przez Sidneya Hooka (ulubionego i najzdolniejsze-
go ucznia Deweya) probg pogodzenia pragmatyzmu z empiryzmem logicznym przedstawitem
w eseju Pragmatyzm bez metody (wyd. pol.: R. Rorty, Pragmatyzm bez metody, (w:) tenze,
Obiektywnos¢, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne, t. 1, przet. J. Marganski, Fundacja Ale-
theia: Warszawa 1999, s. 97-117).

23 Z uwagi na podejmowang tu tematykg pozwole sobie pominaé tak zwany ,.czwarty
warunek wiedzy”, zaproponowany przez Edmunda Gettiera, a dotyczacy stosownej prezentacji
przekonania jako dopelnienia trwania przy nim, jego uzasadnienia i prawdziwosci.

24 W. James, Pragmatyzm, przet. M. Filipczuk, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2005,
s. 38.
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ktora Peirce okreslil jako ,.kres badan”. Inni, jak cho¢by Dewey (a sadzg, ze
takze Davidson)?3, sugerowali, iz nie sposob orzec zbyt wiele o prawdzie, za$

25 Davidson twierdzit, ze ,,prawdziwo$¢” powinno si¢ postrzegaé jako co$ krystalicznie
przejrzystego i rownie prymitywnego, co niedefiniowalnego. W swych pracach poswigconych
Davidsonowi odczytywatem owo stwierdzenie jako przyklasnigcie tezie Deweya, zgodnie z ktdra
filozofowie niewiele moga orzec o prawdzie. Davidson skrytykowal zardwno t¢ interpretacje,
jak i sugestie zasadno$ci przypisania mu ,,dyskwotacjonizmu” w kwestii prawdy — D. David-
son, The Structure and Content of Truth, ,Journal of Philosophy”, t. 97, czerwiec 1990, s. 288
(por. takze s. 302). W opublikowanej niedawno pracy Donald Davidson and the Mirror of
Meaning, Cambridge University Press: Cambridge 1992, J.E. Malpas przywotuje owa refutacje
mojej interpretacji, sugerujac, iz dowodzi ona btednosci moich ustawicznych prob wiaczenia
Davidsona w poczet przedstawicieli wspotczesnego neopragmatyzmu (patrz s. 357 oraz rozdz. 7
passim). Istota twierdzenia Davidsona, zgodnie z ktérym o prawdzie mozna powiedzie¢ wigcej,
niz to uczynit Tarski, oraz twierdzenia gloszacego, ze prawda to zaledwie pojgcie eksplanacyjne
(swoja argumentacj¢ na rzecz pogladu przeciwnego przedstawiam w: R. Rorty, Pragmatyzm,
Davidson i prawda, (w:) tenze, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 189-225), polega na tym,
ze ,teoria prawdy [dla danego jezyka naturalnego, na przyktad angielskiego lub francuskiego]
to teoria opisu, wyjasnienia, zrozumienia 1 przewidywania podstawowego aspektu zachowan
jezykowych” (D. Davidson, Structure and Content, s. 313). Fakt ten dowodzi, twierdzi dalej
Davidson, ze ,,prawda stanowi pojecie eksplanacyjne najwyzszej wagi”.

W odpowiedzi muszg stwierdzi¢, ze fakt, iz teoria empiryczna wiazaca zachowania jezy-
kowe z pewna sytuacja i szerszym otoczeniem, jak tez z zachowaniami jgzykowymi osoby ja
wysuwajacej (gwarantujac tym samym ,triangulacj¢” mowcey, stuchacza i otoczenia, okreslong
przez Davidsona jako ,,ostateczne zrddio zardwno obiektywnosci, jak i komunikacji” — tamze,
s. 325) jest naprawde eksplanacyjna, nie oznacza jeszcze, ze taki sam charakter ma pojecie
prawdy. Nazywanie takiej teorii raczej ,teoria prawdy” niz ,teoria znaczenia” czy tez po prostu
teoria zachowania jgzykowego pewnej grupy” nie wskazuje wcale na to, co Malpas okreslit
jako ,,centralno$¢” pojgcia prawdy. Tym, co ono wskazuje, jest zaledwie potrzeba posiadania
takiej teorii w celu skutecznego uzytkowania jakiegokolwiek pojgcia semantycznego. Por. David-
sonowska oboj¢tnos¢, dajaca si¢ odczu¢ w jego eseju z 1967 roku Prawda i znaczenie (wyd.
pol.: D. Davidson, Prawda i znaczenie, przet. J. Gryz, (w:) D. Davidson, Eseje o prawdzie,
Jjezyku i umysle, Wydawnictwo Naukowe PWN: Warszawa 1992, s. 3-32), w kwestii tego, czy
teoria generujaca zdanie 7w jezyku L ma by¢ nazywana ,.teorig znaczenia”, czy ,,teoria prawdy”’
(tenze, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford University Press: Oxford 1984, s. 24).
W eseju tym pytanie, czego teoria jest teoria wytwarzajaca znaczace 7-zdania, traktowane jest
jako z gruntu nieistotne, z czym zreszta w pelni si¢ zgadzam. Gdy wigc Davidson konczy
Structure and Content stwierdzeniem, ze: ,,Pojeciowe podstawy interpretacji stanowia teorig¢
prawdy”, wolatbym, by zamiast tego napisat: ,,Wyjasnieniem naszej zdolnosci interpretacji jest
nasza zdolnos$¢ triangulacji”, na tym poprzestajac.

Tak czy owak, najwazniejsza z punktu widzenia mojej wersji pragmatyzmu oraz twier-
dzenia, iz o prawdzie powiedzie¢ da si¢ duzo mniej, niz tradycyjnie sadzili filozofowie, jest
kwestia, w ktorej Davidson, Malpas i ja zgadzamy si¢ catkowicie, a mianowicie, ze, jak ujat to
Davidson: ,,Nie powinni$my mowi¢, iz prawda oznacza korespondencjg, koherencje, zasadna
stwierdzalno$¢ czy idealnie uzasadniong stwierdzalno$¢, rozprawia¢ o tym, co jest dopuszczalne
w rozmowie migdzy okreslonymi ludZzmi, jakie bgda ostateczne ustalenia nauki, jak wyjasnic¢
zbieznos¢ poszczegolnych teorii naukowych czy skuteczno$¢ naszych potocznych przekonan.
Jesli realizm i antyrealizm wspierajq si¢ na ktoryms z tych pogladéw w kwestii prawdy, powin-
nismy odmoéwic poparcia im obydwu” (tenze, Structure and Content, s. 309).
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filozofowie powinni kategorycznie i $wiadomie ograniczy¢ si¢ do uzasadnia-
nia, do tego, co Dewey nazwat ,,zasadna stwierdzalnos$cia”.

Osobiscie preferuje¢ to drugie podejscie. Mimo podjetych przez Putnama
i Habermasa prob rozjasnienia pojecia ,,idealnej sytuacji epistemicznej”, zdaje
mi si¢ ono nie bardziej przydatne niz pojgcie ,,korespondencji z rzeczywi-
stoscia” czy tez inne pojecia, ktorych filozofowie uzywali dla interesujacego
zdefiniowania ,,prawdziwosci”. Sadzg¢ ponadto, ze wszelka ,,absolutnosc¢”, rze-
komo gwarantowana odwotaniami do poje¢ tego typu, zyska rownie mocne
gwarancje, jesli za Davidsonem bedziemy nalega¢, iz ludzkie przekonania nie
moga w pelni abstrahowac¢ od srodowiska pozaludzkiego, oraz ze, jak twierdzi
Davidson, wigkszo$¢ naszych przekonan (wigkszos$¢ czyichkolwiek przekonan)
musi by¢ prawdziwa26. Twierdzenie takie dostarcza nam bowiem wszystkiego,
czego oczekiwaliSmy po ,,realizmie”, bez przywotywania sloganu gloszace-
g0, 7e ,,rzeczywisto$¢ 1 prawdziwos¢ sa «niezalezne od naszych przekonan»”
— sloganu, jak stusznie zauwaza Davidson, ktérego akceptacja jest réwnie jato-
wa, co jego odrzucenie?’.

Twierdzenie Davidsona, gloszace, iz teoria prawdy dla jezyka naturalne-
go jest niczym innym jak empirycznym wyjasnieniem relacji przyczynowych
taczacych cechy srodowiska ze stwierdzalnos$cia prawdziwosci zdan, zdaje mi

26 Davidsonowska argumentacjg¢ na rzecz tego twierdzenia odnalez¢é mozemy w: D. David-
son, A Coherence Theory of Truth and Knowledge, (w:) Truth and Interpretation: Perspectives
on the Philosophy of Donald Davidson, Blackwell: Oxford 1986. Mimo ostrej krytyki Malpa-
sa (przytoczonej w poprzednim przypisie) oraz Davidsonowskiej odmowy okreslenia sig¢ jako
pragmatysta, powodowanej tym, ze pragmatyzm wymaga zdefiniowania prawdy jako zasadnej
stwierdzalnosci, w dalszym ciagu obstajg za owocnos$cia postrzegania Davidsona jako kontynu-
atora projektu pragmatystow klasycznych. Jedno z uzasadnien takiego sklasyfikowania mozna
odnalez¢ w eseju Roberta Brandoma Pragmatism, Phenomenalism and Truth Talk, ,Midwest
Studies in Philosophy”, t. 12, s. 75-94. Brandom sugeruje tam, ze na ogét fundamentalnej
intuicji pragmatystow upatrujemy w ,,fenomenalizmie” w kwestii prawdy — pogladzie przecza-
cym, ,,jakoby na zjawisko prawdy sktadato si¢ co$ wigcej nizli konwenanse towarzyszace takim
postawom (tj. stwierdzaniu prawdziwosci, traktowaniu jako czego$ prawdziwego itd.)” (s. 77).
Jesli zastapi si¢ ,,sposOb wyjasniania konwenansow towarzyszacych owym podejsciom, ktorego
dostarcza 7-teoria empiryczna dla jgzyka”, wowczas w poczet ,,fenomenalistow” da sig zaliczy¢
takze Davidsona.

27 Patrz: D. Davidson, Structure and Content, s. 305. Zatuje, ze Malpas w koncowej czesci
swej ksiazki wskrzesza pojgcie ,,realizmu” dla opisania pogladow Davidsona (i Heideggera)
—J.E. Malpas, dz. cyt., s. 276-277. Jak sam twierdzi, nie jest to znaczenie owego terminu ,,Stoso-
wane przez Nagela, Putnama czy Dummetta”. Sadzg, ze wynajdywanie nowego znaczenia, sto-
sownego dla mysli Davidsona i Heideggera, musi skutkowa¢ w tym przypadku zbgdnym zame-
tem. Wolatbym raczej stosowaé terminy takie jak ,,antysceptycyzm” czy ,.antykartezjanizm”,
okreslajace nieuniknionos¢ in-der-Welt-sein, za ktora obstawali obaj ci filozofowie. Mamy tu
bowiem do czynienia nie tyle z pewna pozytywna teza, ile raczej z rezygnacja z konkretnego
obrazu, ktory nas zniewalat — obrazu, ktory nazwalem (we wprowadzeniu do Obiektywnosci,
relatywizmu i prawdy) ,,reprezentacjonizmem”, a ktory Michael Williams (ktérego prace oma-
wiam ponizej) okresla mianem ,,realizmu epistemologicznego”.
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si¢ wystarczajaca gwarancja tego, ze zawsze i wszedzie mamy ,.kontakt ze
$wiatem”. Dysponujac taka gwarancja, mamy takze wystarczajace zabezpie-
czenie przed ,,relatywizmem” i ,,arbitralnoscia”. Davidson twierdzi bowiem, ze
nigdy nie bedziemy bardziej arbitralni, niz pozwoli nam na to $wiat. A wigc
nawet jesli nie istnieje zaden Prawdziwy Obraz Swiata czy tez ,,natura rze-
czywisto$ci”, to i tak wciaz istnie¢ musza pewne presje przyczynowe. Opisy
takich presji beda ulega¢ zmianom ze wzgledu na czas i cele, ktorych realizacji
maja stuzy¢, ale mimo to presje te beda niczym innym jak wtasnie presjami.

Twierdzenie, ze ,,pragmatyzm nie potrafi uporaé¢ si¢ z kwestia absolutno-
$ci prawdy” miesza dwa zadania: zadanie wyjasnienia natury relacji tacza-
cych $wiat z naszymi roszczeniami do prawdziwosci przekonan — z wyraz-
nie epistemologicznym zadaniem natychmiastowej pewnosci badz $ciezki,
ktora nieomylnie do takiej pewnosci doprowadzi, nawet gdyby miato to trwac
nieskonczenie dlugo. Pierwszemu z tych zadan tradycyjnie czyniono zados¢
utrzymujac, ze o prawdziwos$ci naszych przekonan decyduje $wiat, za$ one
same koresponduja z rzeczywistoscia. Davidson odrzuca obydwa te twierdze-
nia. Uznaje za Deweyem, ze powinniSmy wyrzec si¢ idei gloszacej, iz wiedza
stanowi probe reprezentacji rzeczywisto$ci. Prowadzone przez nas badania
powinnismy postrzega¢ raczej jako sposob wykorzystywania rzeczywistosci.
A wigc relacja taczaca nasze twierdzenia prawdziwo$ciowe ze $wiatem ma
raczej charakter przyczynowy niz reprezentacyjny. Dzigki niej przyjmujemy
i obstajemy przy tych pogladach, ktére dowioda swej niezawodnosci w reali-
zacji naszych celow. Goodman stusznie przeczy istnieniu Prawdziwego Obrazu
Swiata, a wiec jedynego wiernego sposobu jego reprezentacji. Istnieje za to
wiele sposobdw dziatania sprzyjajacego realizacji ludzkich nadziei na szczgscie.
Osiagnigcie szczgsliwosci nie jest czym$ odmiennym od nabycia uzasadnione-
go przekonania — to ostatnie jest raczej szczegdlnym przypadkiem pierwszego.

Pragmatysci sa w pelni §wiadomi faktu, ze tego typu poglad na kwe-
stie wiedzy 1 prawdy czyni pewnos$¢ czym$§ mato prawdopodobnym. Sadza
jednak, ze poszukiwanie pewnosci — nawet jako cel dtugofalowy — stanowi
probe ucieczki przed $wiatem. Zazwyczaj odczytuja wige wrogie reakcje
wobec swego podejscia w kwestii prawdy jako wyraz niezadowolenia, fru-
stracji powodowanej utrata tego, co filozofowie minionych czaséw niestusz-
nie przyrzekali osiagna¢. Dewey nawotuje do zastapienia poszukiwania pew-
nos$ci zadaniem wyobrazni — filozofia powinna zaprzesta¢ prob dostarczenia
gwarancji, sprzyjajac w zamian temu, co Emerson nazwat ,,samodzielnoscia”.
Sprzyjanie samodzielno$ci implikuje w tym kontek$cie zachgte do odwrocenia
si¢ zarowno od przesztosci, jak i od podejmowanych przez ,.klasyczng filozo-
fi¢ europejska” préob ufundowania przysztosci w czyms$ wiecznym. Oznacza
ono zatem probe przeniesienia postulatu Emersonowskiej autokreacji na skalg
wspolnotowa. Stwierdzenie, ze wiedzg powinno si¢ zastapi¢ nadzieja, oznacza
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w gruncie rzeczy postulat niektopotania si¢ nalezytym ugruntowaniem naszych
przekonan, a przejmowanie si¢ tym, czy byli§my wystarczajaco pomystowi, by
wynalez¢ interesujace alternatywy dla naszych obecnych przekonan. Zdaniem
Westa, ,,celem Emersona nie jest po prostu dominacja, ale tez prowokacja:
telos przemian stanowi nie tylko bieglos¢, ale tez stymulacja™?3.

Zastgpowanie wiedzy nadzieja w kontekscie pokantowskiej filozofii akade-
mickiej oznacza rzecz dos¢ szczegdlng. Chodzi mianowicie o porzucenie Kan-
towskiej idei gloszacej istnienie ,,natury wiedzy ludzkiej”, ,,zakresu i ograni-
czen wiedzy ludzkiej” czy tez ,,ludzkiej kondycji epistemicznej” poddajacej sie
badaniom i opisom filozoficznym. Opublikowana niedawno ksiazka Michaela
Williamsa Unnatural Doubts jasno wykazuje, jak wiele zyskamy porzucajac
owa ideg. Krok ten sprawi mianowicie, ze Kartezjanska teza, zgodnie z ktora
fakt mozliwos$ci $nienia w danej chwili rzuca cien watpliwo$ci na cala nasza
wiedzeg o $wiecie zewnetrznym, stanie si¢ dla nas czyms$ niezrozumiatym. Nie
bedziemy przeciez uznawac istnienia czego$ takiego, jak ,,wiedza o $§wiecie
zewngtrznym” badz ,,naturalny tancuch racji” — tancuch zaczynajacy sig, na
przyktad, ,,doswiadczeniami zmystowymi” i postepujacy dalej w uswigcony
tradycja sposob opisywany przez empirystow od Locke’a po Quine’a. Oby-
dwa te pojecia sa wzajemnie powiazane, skoro, jak twierdzi Williams, ,,groz-
ba sceptycyzmu jest nierozerwalnie zwiazana z fundacjonistyczna koncepcja
wiedzy”?%, za$ ona sama jest nierozerwalnie zwigzana z koncepcja uzasadnie-
nia bezkontekstowego. Wyzbycie si¢ idei uzasadnienia bezkontekstowego to
odrzucenie idei ,,wiedzy” jako dogodnego przedmiotu badan — tej samej idei,
ktora Kartezjusz 1 Kant odziedziczyli po Platonskim 7Zeajtecie.

Gdy raz si¢ przyjmie, jak to uczynit Platon we wspomnianym dialogu, ze
S wie, iz p jest prawdziwe, wtedy i tylko wtedy, gdy p jest prawdziwe i jesli
S jest przekonany, ze p, za$ jego przekonanie odnosnie do p jest uzasadnione,
to nie sposob juz doda¢ tu czegokolwiek o charakterze teoriopoznawczym,
chyba ze kto$ powie co$ ogdlnego i interesujacego o samym uzasadnieniu
lub prawdzie. Filozofowie liczyli, ze uda im si¢ powiedzie¢ co$ ciekawego
w tej kwestii dzigki odnalezieniu relacji taczacych obie te kategorie — powia-
zaniu tego, co czasowe, z tym, co wieczne, przemijajacego podmiotu ludzkiego
z tym, co w swej egzystencji niezalezne od ludzi30. Datoby sie to uczynic,
gdyby filozofia potrafita dowies¢, ze im lepiej uzasadniony jest dany poglad,
tym bardziej prawdopodobna jest jego prawdziwosé. Gdyby si¢ to jednak nie

28 C. West, dz. cyt., s. 26.

29 M. Williams, Unnatural Doubts: Epistemological Realism and the Basis of Scepticism,
Blackwell: Oxford 1991, s. xx.

30 Sformutowania ,,to, co niezalezne” uzywa Bernard Williams do objasnienia tego, co
nazywa on ,,absolutnym pojgciem rzeczywistosci” — pojecia, ktore pragmatysci starali si¢ za
wszelka ceng porzucic.
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powiodlo, mogtlaby jeszcze probowa¢ dowies¢, ze pewna procedura, stuzaca
uzasadnieniu danego przekonania, prowadzi do prawdy z wigkszym prawdopo-
dobienstwem niz pozostate. Dewey chciat dowies¢ istnienia takiej procedury,
moim zdaniem Davidson i kilku innych pragmatystéw stusznie sugeruja, ze
taka procedura w ogole nie istnigje.

Gdy spogladam na histori¢ pragmatyzmu, dostrzegam dwie donioste r6zni-
ce oddzielajace pragmatystow klasycznych od neopragmatystow. O pierwszej
juz wspominatem: chodzi o r6znicg migdzy mowieniem o ,,doswiadczeniu”, co
czynili James i Dewey, a mowieniem o ,,jezyku”, co czynili Quine i Davidson.
Druga réznica to ta pomigdzy zaktadaniem istnienia czego$ takiego, jak ,,meto-
da naukowa”, ktorej stosowanie zwigkszy prawdopodobienstwo prawdziwosci
przekonan, oraz cichym porzuceniem tego zatozenia. Peirce w jednym z tek-
stow fundamentalnych dla pragmatyzmu, eseju zatytutowanym 7The Fixation
of Belief, starat si¢ da¢ opis tego, co nazwatl ,metoda nauki3!. Dewey ze
swymi uczniami, zwlaszcza za§ z Hookiem, upierat si¢ przy doniostosci owej
metody. Upor ten stanowil gtdwna zbiezno$¢ miedzy pragmatyzmem Dewey-
owskim 1 empiryzmem logicznym, ktory rychto zastapil go na amerykanskich
wydzialach filozoficznych. Jednak w miarg jak filozofia amerykanska wkracza-
ta w fazg postpozytywistyczna, coraz rzadziej dawato si¢ stysze¢ o metodzie
naukowej oraz rozrdznieniu na nauke i nie-nauke.

Sensowno$¢ tego rozrdznienia zostata zakwestionowana w najbardziej
wplywowym anglojezycznym traktacie filozoficznym ostatniego potwiecza:
Kuhnowskiej Strukturze rewolucji naukowych3?, opublikowanej w 1962 roku.
Cho¢ sam Kuhn nie atakowat tu bezposrednio pojgcia ,,metody naukowe;j”
(czynit to pdzniej Feyerabend), to dzigki tej pracy pojgcie to stopniowo popa-
dto w zapomnienie. Pomoglo w tym Davidsonowskie obstawanie przy tym, ze
prawda znaczy to samo w przypadku fizyki i etyki, oraz polemika Putnama ze
scjentyzmem wpojonym mu przez Carnapa. Z punktu widzenia niereprezenta-
cjonistycznego obrazu wiedzy, wspdlnego Davidsonowi i Deweyowi, nie istnieje
prosty sposob rekonstrukcji rozréznienia migdzy nauka i nie-nauka z perspekty-
wy roznic w metodzie’3. Wszystko, co wydarzyto si¢ w filozofii jezyka od cza-

31 Jego opis wspomnianej powyzej metody zawarty w tym eseju z 1877 roku jest zgodny
z duchem fundacjonalizmu i nietatwo pogodzi¢ go z antyfundacjonalizmem esejow Questions
Concerning Certain Faculties Claimed for Man 1 Some Consequences of Four Incapacities
z 1868 roku.

32 Wyd. pol.: T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromegcka, Fundacja
Aletheia: Warszawa 2001.

33 Nie znaczy to, ze pojecie ,,metod dosiggania prawdy” zostato catkiem zapomniane przez
wspolczesna filozofig analityczna. Przeciwnie, wciaz catkiem niezle prosperuje ruch nazywany
epistemologia naturalistyczng” (termin autorstwa Quine’a), przeciwstawiajacy si¢ pragmaty-
zmowi Kuhnowskiego podejscia do nauki, zmierzajacy do rehabilitacji pojgcia ,,metody”. Moze
to jednak czyni¢ tylko dlatego, ze zaktada reprezentacjonistyczne ujgcie wiedzy.
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sow Quine’a, utrudnia rekonstrukcj¢ zatozen fundacjonistycznych niezbgdnych
do powaznego traktowania pojgcia ,,metody”. Gdzie indziej utrzymywatem,
ze tym, co pozostalo dzi§ z Peirce’owskiej, Deweyowskiej i Popperowskiej
pochwaty nauki, jest raczej pochwata pewnych cnét moralnych — cechujacych
spoteczenstwo otwarte — niz jakakolwiek wyraZnie epistemiczna strategia34.

Co za$ do obecnej sytuacji pragmatyzmu, to sadzeg, zZe postpozytywistycz-
na filozofia analityczna wykazata nam duzo klarowniej, niz to mieli szans¢
widzie¢ Peirce i Dewey, iz nie powinni§my juz dtuzej zmierza¢ $sladem 7eaj-
teta probujac orzec cos$ ciekawego w kwestii wigzow taczacych uzasadnie-
nie z prawda. Powinnismy zgodzi¢ si¢ z Jamesem doktadnie w tym, w czym
roznit si¢ on z Peirce’em i Deweyem, w tym mianowicie, ze zarowno nauka,
jak 1 religia stanowia godne szacunku drogi pozyskiwania godnych szacunku
przekonan, cho¢ przekonania te uzna¢ mozna za dobre jedynie przez wzglad
na zupetnie odmienne cele. To gtéwnie Kuhnowi i Davidsonowi zawdzigczamy
przeswiadczenie o nieistnieniu kartezjanskiego ,,naturalnego tancucha racji”, za
ktorym winnis$my podaza¢ uzasadniajac nasze przekonania. Nie istnieje zdol-
no$¢ zwana ,,wiedzeniem”, ktorej natur¢ mozna poznac i z ktora nadzwyczaj
dobrze obchodzg si¢ naukowcy. Istnieje jedynie proces uzasadniania przekonan
przed publiczno$cia. Zadna publiczno$¢ nie ma za$ blizszego kontaktu z natura
ani tez nie reprezentuje lepiej od innych pewnego ahistorycznego ideatu racjo-
nalnos$ci. Idea przedmiotu badan zwanego ,,racjonalnoscia” znika nam sprzed
oczu w tej samej chwili 1 z tego samego powodu, co idea przedmiotu badan
nazywanego ,,wiedza”.

Dewey, ktory dat si¢ przekona¢ Jamesowi, rezygnujac tym samym ze scjen-
tyzmu i metodolatrii, mégtby zgodzi¢ si¢ takze z Davidsonem, iz nie sposob

Cele i zalozenia spoczywajace u podstaw takiego ruchu zostaly doskonale przedstawione
w: P. Kitcher, The Naturalists Return, ,,Philosophical Review”, t. 101, styczen 1992, s. 53-114,
artykule zakonczonym spostrzezeniem, ze znaturalizowana epistemologia neutralizuje zgubny
wplyw takich ludzi jak Feyerabend i ja. Kitcher twierdzi, iz: ,,Tradycyjny naturalizm odnajdu-
je obiektywna norme dla zasad epistemologicznych dzigki spojrzeniu na projekt badania jako
ten, w ktorym ograniczone poznawczo byty umiejscowione w aktualnym $wiecie poszukuja
szczegblnego rodzaju reprezentacji tego $wiata. Wziawszy pod uwagge naturg tegoz $§wiata, roz-
patrywanych tu istot oraz rodzaj poszukiwanej reprezentacji, istnie¢ beda okreslone odpowiedzi
na pytania o najlepszy sposob postgpowania, a zatem i obiecktywna norme epistemologiczng”
(s. 101). Na s. 93 Kitcher ubolewa nad pogladami Kuhna, upodobniajacymi histori¢ nauki raczej
do ,,spaceru na oslep” niz do ,,nieukierunkowanego postgpu”, zas na s. 96 rozpacza nad droga, na
ktéra wszedtszy ,,radykalni naturalisci” ,,porzucaja melioracyjne, $miate przedsigwzigcie Baco-
na i Descartes’a, dopuszczajac umiejscawianie problematyki epistemologicznej w rozdziatach
poswigconych psychologii, socjologii i historii nauki”. Osobiscie przyklaskuj¢ temu, nad czym
ubolewa Kitcher, jednak przedstawienie réznic dzielacych jego reprezentacjonizm i mdj david-
sonowski antyreprezentacjonizm wykracza poza zakres tematyczny tego eseju.

34 Patrz eseje: Nauka jako solidarnos¢ oraz Czy nauka o naturze to kategoria naturalna?
w mojej pracy Obiektywnos¢, relatywizm i prawda.
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stwierdzi¢ czegokolwiek o prawdzie takiej, jaka widza ja epistemologowie.
Gdy cho¢ raz przyjmie si¢ za Peirce’em, ze przekonania to raczej reguty dzia-
lania niz préby reprezentacji rzeczywistosci, zas za Davidsonem, ze ,,przekona-
nie jest z natury swej prawdziwosciowe (veridical)’35, to naturalizmowi mozna
raczej przypisa¢ zasade, zgodnie z ktora wiedza nie jest czyms naturalnym, co
wymagatoby studiowania i opisu, niz postulat wypracowania znaturalizowanej
epistemologii. Taki odmieniony Dewey przystalby rowniez na Davidsonowski
poglad, zgodnie z ktorym prawda nie jest pojeciem epistemicznym36. Pociaga
on za soba mi¢dzy innymi uznanie niemozliwos$ci odkrycia ciekawych wigzow
taczacych pojecie prawdy z pojeciem uzasadnienia3’. Jedyna wiez je spajajaca

35 D. Davidson, 4 Coherence Theory of Truth and Knowledge, s. 314. Davidson pisze
dalej: ,,Przekonanie moze by¢ postrzegane jako prawdziwosciowe dzigki rozwazeniu zrodet
determinacji jego istnienia i tresci. Przekonanie, podobnie do pozostatych tak zwanych postaw
propozycjonalnych, stanowi superweniencj¢ wzgledem przeréznych faktow: behawioralnych,
neuropsychologicznych, biologicznych i fizycznych”. Taki naturalizm w kwestii przekonan (kto-
remu przyklasngliby James 1 Dewey, a ktory staralem si¢ objasni¢ w swoim eseju Non-Reductive
Physicalism) thimaczy niemozliwos$¢ abstrahowania przez nie od $wiata w sposob, w jaki czynia
to choc¢by sny. Aby dostrzec relacje aczaca tezg Davidsona z kartezjanskim sceptycyzmem,
wazne jest, by pamigtaé, jak wiele wie osoba $nigca, a jak niewiele z tej wiedzy moze by¢
poddane w watpliwos¢ dzigki jej swiadomos$ci $nienia — chodzi tu na przyklad o wszystkie
zdroworozsadkowe banaly, ktore nie dotycza aktualnego ksztattu otoczenia osoby $niacej. Ci,
ktérzy sadza, ze Kartezjanska Pierwsza medytacja uczynila sceptycyzm palacym problemem
filozoficznym, zazwyczaj ledwie dotykaja tej kwestii. Barry Stroud stwierdza wigc w The Signi-
ficance of Philosophical Scepticism, Clarendon Press: Oxford 1984, Ze osoba $niaca ,,moze by¢
fizykiem dysponujacym wiedza, ktorej braknie dziecku... Nie ma zatem zadnej niezgodnosci
migdzy wiedza i $nieniem” (s. 16). Nastgpnie pisze on jednak, iz kwestia ta ,,nie wplywa na
argumentacj¢ Kartezjusza”, poniewaz fizyk nie moze wiedzie¢ tego, co wie ,,w oparciu o zmy-
sty”. Rzeczywiscie nie moze, ale idea gloszaca, ze fizyka ,,opiera si¢ na zmystach”, jest doktad-
nie ta sama idea, co idea ,,naturalnego tancucha racji”, ktora Williams (za Sellarsem) stusznie
krytykuje w rozdziale drugim swoich Unnatural Doubts. Przytoczony fragment pracy Strouda
dobrze ilustruje fakt, ze pojecie takiego tancucha jest najwazniejsze z punktu widzenia Pierwszej
medytacji. Mozliwos$¢ $nienia jest, praktycznie rzecz biorac, niewazna.

36 Patrz: D. Davidson, Structure and Content, s. 298.

37 Gdyby Dewey przystat nie tylko na to, ale tez na Davidsonowski poglad, zgodnie z kto-
rym ,relatywizm w kwestii prawdy jest by¢ moze zawsze symptomem zarazenia wirusem epi-
stemologicznym”, sadzg, ze pozwolitby sobie na duzo mniej relatywistycznie brzmiacych stwier-
dzen, z ktorych powodu byl bezustannie atakowany przez Lovejoya, Russella i innych. Gdyby
zajat stanowisko Williamsa, u§wiadomitby sobie, ze wigkszos¢ z tego, co chciat powiedzie¢
o brakach cechujacych tradycyjne dyskusje epistemologiczne o prawdzie, uczynitby méwiac
o sposobie uzasadniania uzaleznionym kontekstowo. Inaczej niz u Davidsona, dla ktorego
warunkiem koniecznym bycia pragmatysta jest zarazenie owym wirusem, moim zdaniem jedy-
nym warunkiem koniecznym jest tu warunek stawiany przez Brandoma: wiara, ze o prawdzie
nie da si¢ powiedzie¢ niczego, czego w oparciu o fakty nie da si¢ powiedzie¢ o konwenansach
dotyczacych obstawania przy prawdziwosci. W kwestii tego typu konwenanséw patrz ostatnie
strony Structure and Content, gdzie Davidson rozwodzi si¢ nad rola norm i afektow w kwestii
przypisywania przekonan (belief-ascription), a tym samym konstruowania 7-teorii.
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zasadza si¢ na tym, ze z tych samych powodow, dla ktorych wigkszo$¢ prze-
konan jest prawdziwa, wigkszo$¢ jest tez uzasadniona.

Osoba zywiaca dane przekonanie, bedaca (inaczej niz dzieci czy osoby
chore psychicznie) pelnoprawnym cztonkiem swojej wspdlnoty, zawsze bedzie
potrafita uzasadni¢ wigkszos¢ swych przekonan, i to w sposob czyniacy zados¢
zadaniom wspolnoty. Nic jednak nie przemawia na korzys$¢ tezy, ze przeko-
nania, ktore potrafi ona uzasadni¢ najlepiej, sa zarazem najprawdopodobniej
prawdziwe, za§ przekonania, ktére potrafi ona uzasadni¢ najstabiej, sa naj-
prawdopodobniej falszywe. Fakt, ze wigkszo$¢ z naszych przekonan jest uza-
sadniona, podobnie do faktu, ze wigkszo$¢ z nich jest prawdziwa, stanowi po
prostu kolejna konsekwencje¢ holistycznego charakteru przypisywania przeko-
nan (belief-ascription). To za$ stanowi konsekwencje faktu, ze przekonania
wyrazane z pomoca sensownych zdan nieuchronnie maja mnostwo dajacych
si¢ przewidzie¢ powigzan inferencyjnych z mnéstwem innych sensownych
zdan33. Nie mozemy, niezaleznie od ilo$ci zadanego sobie trudu, trwaé przy
przekonaniu, ktore bez powodzenia probowali§my sple§¢ z innymi naszymi
przekonaniami w jedna sie¢ uzasadnienia. Niewazne jak bardzo pragng zawie-
rzy¢ nieuzasadnionemu przekonaniu, nie mogg si¢ do tego przymusic. Jedyne,
co mi pozostaje, to unika¢ pytania o powody trwania przy niektorych prze-
konaniach. Jednak w przypadku wigkszosci kwestii budzacych powszechne
zainteresowanie wspoélnota bedzie ode mnie oczekiwala ustosunkowania sig
wobec takiego pytania. Tego typu uniki moga zatem sprawdzaé si¢ w przy-
padku osobistych obsesji, jak choéby przeswiadczenia, ze pewnego dnia mdj
szczgsliwy numerek wygra na loterii.

Stwierdzenie braku powiazan migdzy uzasadnieniem i prawda moze wydac
si¢ czym$ dziwnym. Mamy przeciez sktonnos¢ do mowienia, ze prawda stano-
wi cel badan. Sadzeg jednak, ze my, pragmatysci, musimy chwyci¢ byka za rogi,
uznajac owo twierdzenie albo za puste, albo za fatszywe. Badanie i uzasad-
nianie maja wiele zbieznych celdéw, ale ich naczelny cel nie zowie si¢ prawda.
Badanie i uzasadnianie to aktywnosci, w ktoére my, uzytkownicy jezyka, nie
mozemy sig nie angazowac; nie potrzebujemy do tego zachety pod postacia
celu okreslanego jako ,,prawda”, nie bardziej niz uktad trawienny potrzebuje
celu nazywanego ,,zdrowiem”. Uzasadnianie wtasnych przekonan i pragnien
przed innymi nie bardziej zalezy od uzytkownikow jezyka, niz rozdrabnianie
pokarmu zalezy od zotadkoéw. Tok pracy organdéw trawiennych zalezy od cha-

38 Jak tez, rzecz jasna, faktu, Ze je$li nie mowi sig jezykiem, nie ma si¢ zbyt wielu prze-
konan. Davidson sadzi nawet, iz nie sposob mie¢ jakichkolwiek przekonan. Jednak dla potrzeb
tego eseju wystarczy stwierdzi¢, ze psy i dzieci nie moga mie¢ wigkszosci przekonan, ktorymi
dysponujemy my, chyba ze oddzielimy posiadanie przekonania od naszej umiejgtnosci precy-
zyjnego przypisania go osobie podzielajacej przekonanie (dopuszczajac tym samym mozliwos¢
posiadania przez psy i ameby pogladow w kwestiach kosmologii, transsubstancjacji itp.).
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rakteru przetwarzanej akurat zywnosci, za$ tok uzasadniania — od przer6znych
przekonan i pragnien napotykanych u innych uzytkownikow jezyka. ,,Wyzszy”
cel dociekan, zwany ,,prawda”, méglby istnie¢ jedynie wtedy, gdyby istniato
co$ takiego, jak ostateczne uzasadnienie — uzasadnienie przed Bogiem Iub try-
bunatem rozumu, nie za$§ przed zwykla ludzka publicznoscia.

Jednak istnienie takiego trybunatu ktoci si¢ z Darwinowskim obrazem
$wiata. Musialby on bowiem przewidywa¢ wszystkie mozliwe alternatywy dla
danego przekonania oraz posiada¢ petni¢ wiedzy istotnej z punktu widzenia
krytyki kazdej z nich. Taki trybunat musialby dysponowa¢ tym, co Putnam
okresla jako ,,boski punkt widzenia” — obejmujacy nie tylko kazdy element
Swiata opisany przy uzyciu okreslonego zestawu terminow, ale tez kazdy
z owych elementow w kazdym z mozliwych opisow. Gdyby temu nie spro-
stal, zawsze mozna by go oskarzy¢ o t¢ sama omylnosc¢, co trybunat sadzacy
Galileusza, ktory potepiamy, gdyz oczekiwat uzasadnienia nowych pogladow
na stary sposob. Jesli Darwin ma racje, idea takiego trybunatu jest réwnie sen-
sowna, co idea celowos$ci ewolucji biologicznej. Ewolucja biologiczna stwarza
wciaz nowe gatunki, za§ ewolucja kulturowa stwarza wciaz nowa publiczno$é,
nie istnieja jednak gatunki, ktore ewolucja ma na uwadze, jak tez nie istnieje
zaden ,,cel badan”.

Podsumowujac, moja replika wobec oskarzen przypisujacych pragmatystom
mylenie prawdy z uzasadnieniem polega na skierowaniu tego zarzutu w strong
0sOb go wysuwajacych. To one niestusznie sadza o prawdzie, iz jest czyms, ku
czemu zmierzamy, ku czemu tym bardziej si¢ przyblizamy, im wigcej uzasad-
niamy. W przeciwienstwie do tego pragmatysci sadza, ze wiele mozna orzec
o uzasadnianiu przed konkretng publicznoscia, ale o samym uzasadnianiu nie
sposob powiedzie¢ czegokolwiek. Dlatego tez nie sposob stwierdzi¢ czego$
ogolnego o naturze lub granicach wiedzy ludzkiej czy tez o wigzach taczacych
uzasadnienie z prawda. W tym drugim przypadku musimy jednak milcze¢ nie
dlatego, ze prawda jest pozaczasowa, za$ uzasadnienie dokonuje si¢ w cza-
sie, ale poniewaz jedynym celem przeciwstawienia tego, co prawdziwe, temu,
co zaledwie uzasadnione, jest przeciwstawienie mozliwej przysztosci obecnej
terazniejszosci.
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