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Wsrod myslicieli, ktorzy w sposob szczegodlny wplyngli na filozofig Richarda
Rorty’ego wymienia si¢ zwykle Wilfrida Sellarsa. Odegrat on nie tylko duza
role w ksztattowaniu kluczowych elementow doktrynalnych tej filozofii, lecz
przez wiele lat byt dla Rorty’ego cenionym mentorem, z ktérym starat si¢
utrzymywac regularne kontakty, zaprasza¢ jako goscia specjalnego prowadzo-
nych przez siebie seminariow, dba¢ o to, aby jego prace byly czytane przez
studentow itp. Czgsciowy wglad w t¢ znajomo$¢ daje korespondencja Ror-
ty’ego do Sellarsa, wchodzaca w sktad bogatej spuscizny archiwalnej, ktora
znajduje si¢ w bibliotece University of Pittsburgh!. Przesledzenie zawarto$ci
tej korespondencji moze przyczyni¢ si¢ do zrekonstruowania jednego z wat-
kéw biografii intelektualnej Rorty’ego i dopetnienia retrospektywnych uwag,
poczynionych w autobiograficznych esejach tego autora.

Na publikacje Sellarsa Rorty zwrécit uwage na poczatku swojej kariery
akademickiej, kiedy pracowat w Wellesley College?. W tym okresie starszy
o prawie dwadzies$cia lat Sellars byt juz na tyle cenionym filozofem w Stanach

I Korespondencja ta stanowi zawarto$¢ teczki 17, wchodzacej w sktad pudetka 161 ze
zbioru noszacego nazweg Papers of Wilfirid S. Sellars. Szczegdtowy opis tego zbioru oraz niektore
znajdujace si¢ tam materiaty dostgpne sa pod adresem: http://www.library.pitt.edu/libraries/spe-
cial/asp/sellars.html. Niestety, znaczna czg$¢ niezwykle bogatej korespondencji Sellarsa (w tym
takze ta z Rortym) nie zostata udostgpniona w postaci zdygitalizowanej. Do korespondencji tej
miatem dostep w 2010 r., kiedy przebywalem jako visiting fellow w Center for Philosophy of
Science, University of Pittsburgh.

2 Weczesne etapy tej kariery przedstawia w fascynujacym i znakomicie udokumentowanym
studium socjologicznym Neil Gross (2008).
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Zjednoczonych, ze zaproponowano mu profesurg w prestizowym Yale Univer-
sity. To wlasnie w czasie, kiedy Sellars zostat profesorem w Yale, Rorty roz-
poczat z nim korespondencje, proszac go wpierw o nadbitki kilku jego publi-
kacji z historii filozofii oraz epistemologii i metafizyki (list z 11 maja 1961 r.).
Nastepny zachowany list do Sellarsa pochodzi z 29 maja 1962 r., kiedy Rorty
byt juz zatrudniony w Princeton University. Zawiera on prosbg o kolejne nad-
bitki prac Sellarsa, a takze odpowiedz na sugesti¢ Sellarsa zaprezentowania
referatu na grudniowym dorocznym zjezdzie Amerykanskiego Towarzystwa
Filozoficznego. Odpowiedz Rorty’ego jest negatywna; skromnie stwierdza, ze
nie ma on nic interesujacego do zaproponowania, co datoby si¢ przedstawic
w pot godziny i bylo dostatecznie wiarygodne. Nastgpnie formutuje uwage
filozoficzna powstata na kanwie lektury eseju Sellarsa Naming and Saying,
ktory stanowi komentarz do jednego z watkoéw pierwszej filozofii Wittgen-
steina. Uwaga Rorty’ego dotyczy tego, co w $wietle tej filozofii jest niewy-
razalne, jesli idzie o relacj¢ odniesienia do rzeczywistosci i strukture faktow.
Jego zdaniem owa niewyrazalno$¢ jest na tyle gigboka, ze wszelkie spory
o substancje¢ $wiata nie maja racji bytu, co migdzy innymi ttumaczy, dlaczego
Wittgenstein porzucit mowienie o przedmiotach i ich konfiguracjach na rzecz
dyskursu o r6znych grach jezykowych. Rorty koficzy ten list prosba o kolejne
nadbitki prac Sellarsa. W notatce z 3 czerwca 1962 r. dzigkuje za otrzymane
od Sellarsa nadbitki, zapowiadajac, ze rozpocznie ich studiowanie od artykutu
Truth and ‘Correspondence’. Odpowiada tez na kolejna sugesti¢ Sellarsa, doty-
czacg udzialu w zjezdzie Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego. Tym
razem jest to zaproszenie do skomentowania na nim jednego ze zgloszonych
referatow. To zaproszenie Rorty przyjmuje, dodajac, ze mogtby skomentowac
chociazby jeden z referatow z sekcji metafilozoficznej. Przy okazji odnotowuje
z zadowoleniem, ze kategoria metafilozofii zostala wykorzystana przy formu-
fowaniu programu zjazdu3.

List Rorty’ego z 6 listopada 1962 r. stanowi komentarz do zalaczone-
go maszynopisu artykutu The Subjectivist Principle and the Linguistic Turn
(1963). Rorty okresla go jako artykut o filozofii Whiteheada, lecz w istocie
jego sednem jest teza, ze na trudnos$ci epistemologiczne dotyczace poznawal-
nosci $wiata zewnetrznego, ktére Whitehead staral si¢ rozwiaza¢ postulujac
catkowicie nowa ontologi¢, mozna znalez¢ o wiele lepsza odpowiedz w filo-
zofii Sellarsa®. Prezentacji stanowiska epistemologicznego Sellarsa poswigcona
jest trzecia czg$¢ artykutu. W przypisie do tej czesci znajduje si¢ stwierdzenie,

3 Zrodtem tego zadowolenia jest waga, jaka Rorty od poczatku swojej drogi filozoficznej
przyktadat do dociekan metafilozoficznych. Zob. Rorty 1961 i Gross 2008, s. 149—151.

4 Przestanie tego artykutu o wiele bardziej wyraziscie oddaje tytut referatu wygtoszonego
przez Rorty’ego na University of Texas w 1962 r.: ,,Why Whitehead Is Good but Wilfrid Sellars
Is Better” (Gross 2008, s. 166).
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ze zarysowana w niej proba pogodzenia subiektywizmu i realizmu jest ,,spo-
pularyzowana wersja pogladu przedstawionego przez Sellarsa w serii artyku-
16w w ostatnich pigtnastu latach” (Rorty 1963, s. 177, p. 17). Zaznaczajac, ze
artykut znajduje si¢ juz w ostatniej fazie obrobki redakcyjnej, Rorty pisze do
Sellarsa, ze gotow jest tu i Owdzie go przerobic, o ile ten uzna to za niezbed-
ne. Jesli jednak sktonny jest pogodzi¢ si¢ z owa popularyzacja (vulgarization)
jako ztem koniecznym, ktore nalezy pozostawi¢ w spokoju, bedzie to dobre
rozwigzanie. Nalezy przypuszczaé, ze Sellars przychylit si¢ do tej drugiej suge-
stii, gdyz opublikowany artykul tylko nieznacznie ro6zni si¢ od przestanego
maszynopisu.

W semestrze wiosennym roku akademickiego 1962/1963 Rorty prowadzit
w Princeton seminarium z filozofii wspoétczesnej i najnowszej, ktore dotyczyto
filozofii umystu. Jego punktem wyjscia byla krytyka ,,buntu przeciwko duali-
zmowi”, dokonana przez filozofa i historyka idei A.O. Lovejoya, oraz obrona
dualizmu na ptaszczyznie epistemologicznej i metafizycznej. Celem, jaki sobie
postawit Rorty prowadzac seminarium, bylo zbadanie, czy przeformutowanie
zagadnien z tego obszaru w kategoriach charakterystycznych dla zwrotu lin-
gwistycznego, ktory dokonal si¢ w ramach filozofii analitycznej, podwazylo
Lovejoyowska obrong dualizmu. W badaniach tych w pierwszym rzgdzie wzig-
ty zostanie pod uwage behawioryzm logiczny Gilberta Ryle’a. Jednakze nie
tylko. Jak zaznacza Rorty:

Wigksza czgs¢ zajg¢ bedzie poswigcona dyskusji post-Ryle’owskich nurtow w filozofii
umystu, a w szczegdlnosci zespotowi wzajemnie powiazanych doktryn zaproponowanych
przez Smarta, Bergmanna, Geacha i Sellarsa. Razem wzigte doktryny te stanowia probg
przeksztatcenia i uscislenia Ryle’owskiego quasi-behawioryzmu, tak aby zostal on pozba-
wiony niedoskonalosci, czgsto w nim dostrzeganych. Oczekuje sig, ze ocena tej proby
wyklaruje obecny status problemu umyst—ciato i jego zwiazek z innymi tradycyjnymi pro-
blemami filozoficznymi. A bardziej ogoélnie: mozna liczy¢ na to, ze rozwazenie tej proby
rzuci nieco $wiatla na podobiefistwa i réznice migdzy ,,metafizycznymi” i ,,analitycznymi”
rozwiazaniami takich problemow>.

Ze wspomnianych w tym fragmencie filozoféw najwigcej miejsca Rorty
poswigcit Sellarsowi, rezerwujac na oméwienie pogladow tego autora kilka
spotkan i wymagajac od studentow obowiazkowego zapoznania si¢ az z sied-
mioma réznymi jego tekstami. Jednocze$nie dotozyl wszelkich staran, aby
Sellars mogt osobiscie przyby¢ na jedno z posiedzen seminarium. Ustalajac
szczegoly tej wizyty, tak pisal do Sellarsa w liscie z 5 stycznia 1963 r.:

5 Cytat ten pochodzi z obszernego syllabusa zaplanowanego seminarium, ktory Rorty prze-
stat Sellarsowi w liscie z 18 lutego 1963 r.
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Najlepszym terminem takiej wizyty byloby ostatnie lub przedostatnie posiedzenie semi-
narium, tj. ostatni tydzien kwietnia lub pierwszy tydzien maja. Wowczas, o ile wszystko
bedzie szlo dobrze, studenci powinni juz zna¢ nastgpujace Pana teksty: Being and Being
Known, Physical Realism, A Semantical Solution to the Mind—Body Problem, Empiricism
and the Philosophy of Mind, Intentionality and the Mental, The Language of Theories i by¢
moze kilka innych (rzecz jasna, beda takze znali teksty innych autorow, w szczegdlnosci
Lovejoya i Geacha). Zaktadam, Zze bedzie Pan po prostu odpowiadal na zadawane pytania,
lecz oczywiscie jesli wolalby Pan zacza¢ od uzupeien lub poprawek tego, co zostato
opublikowane, to rowniez bedzie bardzo dobrze.

Do wymienionego zestawu tekstow doszedl jeszcze obszerny esej o feno-
menalizmie, ktory wtedy nie byt jeszcze opublikowany. W liscie z 15 kwietnia
1963 r., poprzedzajacym przyjazd Sellarsa do Princeton, Rorty sugeruje, ze
koncowe fragmenty tego eseju, dotyczace predykatow, ktore w dostownym
sensie mozna orzeka¢ o treSciach sensorycznych, byty przedmiotem krytyki
studentéw na jego seminarium, a w zwiazku z tym moga oni prosi¢ Sellarsa
o rozwini¢cie tej kwestii. Ponadto pytania i uwagi krytyczne studentéw moga
tez dotyczy¢ koncepcji wiedzy bezposredniej, zarysowanej w Empiricism and
the Philosophy of Mind, oraz przedstawionego tam procesu uczenia si¢ opisu
wlasnych standw wewngtrznych.

Kolejnym interesujacym epizodem w korespondencji Rorty’ego do Sellarsa
jest list z 24 czerwca 1965 r., w ktorym powraca on do pewnej propozycji
zwiazanej z redagowana przez siebie antologia The Linguistic Turn. Essays
in Philosophical Method dla University of Chicago Press. Jest to prosba, aby
Sellars zechcial napisa¢ do niej jaki§ artykut z zakresu metafilozofii. Rorty
zaznacza, ze nie ztozyt takiej propozycji zadnemu innemu filozofowi, gdyz na
0g6l mozna wykorzysta¢ prace juz wczesniej opublikowane. W jego wypadku
czyni jednak wyjatek, gdyz bardzo chciatby zawrze¢ w antologii jaki$ tekst
Sellarsa, a nic z tego, co dotychczas on opublikowat, nie wydaje si¢ odpowied-
nie. Rorty zalaczyt do listu nieco zdezaktualizowany spis tresci planowanej
antologii, sugerujac jednoczesnie, jakie zmiany zostana w niej prawdopodobnie
dokonane®. Zwracajac si¢ juz wtedy do Sellarsa po imieniu, jeszcze raz pona-
wia swoja prosbe i prosi o ewentualne uwagi na temat projektu:

6 Zmiany te mialy zmierza¢ do aktualizacji przygotowywanej antologii. Wiazaly sie one
jednak rowniez z eliminacja jej dwoch pierwszych czesci, z ktorych jedna (z fragmentami tek-
stow H. Vaihingera, W. Jamesa, J. Deweya i R.G. Collingwooda) miata pokazywa¢ sztucznos¢
i wzglednos¢ probleméw filozoficznych, a druga dawac obraz ksztattowania sig¢ filozofii anali-
tycznej na poczatku XX wieku. W rezultacie tych zmian czytelnik otrzymat zbior tekstow doty-
czacych przede wszystkim lingwistycznego odtamu filozofii analitycznej. Co wigcej, chociaz ta
popularna i wznawiana antologia (Rorty 1967/1992) uczynita nazwisko jej redaktora szeroko
znane, to sprawila tez, ze przez wiele lat postrzegany on byl jako zwolennik zwrotu lingwi-
stycznego 1 kryjacej si¢ za nim metodologii, ktora w istocie rzeczy nie do konca byta zgodna
z metafilozofia Rorty’ego. Mozna domniemywac, ze przygotowujac ostateczna wersjg antologii,
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By¢ moze uwazasz metafilozofi¢ za dziedzing, z ktora trudno sobie poradzi¢, lecz nie ukry-
wam, ze bylbym zachwycony, gdyby$ zechcial przedstawi¢ swoje poglady w tej kwestii
(ponadto jesli sadzisz, ze w zataczonym spisie tresci sa razace pominigcia, bedg¢ wdzigezny
za zwrOcenie mi uwagi. Staratem si¢ w miar¢ dokladnie rozezna¢ w literaturze, lecz by¢
moze co$ dobrego pominatem).

Niestety, z takich czy innych wzgledow Sellars nie byt w stanie spehic
prosby Rorty’ego. By¢ moze byl juz wowczas zajety przygotowywaniem
prestizowych wyktadéw im. Johna Locke’a, ktore miat wyglosi¢ w Uniwer-
sytecie Oksfordzkim. Majac to na uwadze, Rorty sugerowat co prawda, ze jesli
wyktady te — jak to kiedys wspomnial sam Sellars — miatyby dotyczy¢ tego,
co zywe 1 martwe w filozoficznej analizie jezyka potocznego, to by¢ moze
jeden z tych wykladow nadawalby si¢ do planowanej antologii. Jak jednak
wiadomo, oksfordzkie wyktady Sellarsa stanowily systematyczny zarys jego
wilasnych pogladow filozoficznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem w nich
watkow kantowskich.

Wyktady te, wygloszone w roku akademickim 1965/1966, spotkaty si¢
w Oksfordzie z niezbyt duzym zainteresowaniem, by¢ moze z uwagi na zawi-
tos¢ zaprezentowanego w nich materiatu. Po powrocie do Stanow Zjedno-
czonych z Anglii Sellars pisat w liscie do Richarda Bernsteina z 27 czerwca
1966 1.7, ze stanowily one dla niego powazne wyzwanie i ze nad kazdym
z nich pracowal az do momentu prezentacji. W wykladach uczestniczyt Rorty.
Sellars wysoko cenit sobie jego obecnos¢ 1 we wspomnianym li§cie tak o tym
pisat Bernsteinowi:

Dick Rorty byl dla mnie prawdziwym oparciem i zrodlem sity w Oksfordzie. Gdyby
nie jego przyjacielskie uwagi i stowa pokrzepienia, trudno byloby mi poradzi¢ sobie ze
stresem.

Sellars stosunkowo szybko przygotowal oksfordzkie wyklady do druku.
Ukazaly sig¢ one w wersji ksiazkowej w 1967 r. pod tytutem Science and Meta-
physics. Variations on Kantian Themes. Po zapoznaniu si¢ z maszynopisem
ksiazki, Rorty tak pisat o niej Sellarsowi w liScie z 13 lipca 1967 r.:

Przeczytawszy Science and Metaphysics $pieszg z moimi gratulacjami. Naprawde wiaze ona
w jedna catos¢ wszystko to, co mowites o wielu sprawach. Wiele z tresci Twoich artykutow,

stosunkowo mtody jej redaktor ulegt radom i sugestiom swoich starszych kolegéw oraz duchowi
tamtych czasow, co spowodowalo, ze na dalszy plan zeszly jego wlasne i niezbyt ortodoksyjne
poglady metafilozoficzne. O roli antologii w karierze Rorty’ego i ksztaltowaniu si¢ jej koncepcji
pisze Gross 2008, s. 177-184.

7 Oryginat tego listu znajduje si¢ w zbiorach archiwalnych Papers of Wilfrid S. Sellars,
pudetko 158, teczka 11.
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ktére wydawaly mi si¢ nieumotywowane, znalazto teraz swoje miejsce. (Szczerze mowiac,
umknat mi 6w catosciowy schemat, kiedy uczestniczytem w tych wyktadach w Oksfordzie.
Podejrzewam, ze stuchajac, nie ogarniam wszystkiego zbyt dobrze).

Nieco bardziej wywazona opini¢ na temat ksiazki i jej potencjalnego
oddzialywania zawiera opublikowana recenzja Rorty’ego. Mozna w niej prze-
czytac:

Sellars podjat si¢ proby sformutowania w zwigzlej i ogolnej postaci wnioskéw dostownie
dziesiatkow swoich wczesniej opublikowanych artykulow, uzupelnionych nowym materia-
tem. Kondensacja jest ogromna, a wynikajace z tego trudnosci olbrzymie. Dla tych, ktorzy
czytali jego wezesniejsze publikacje, ksiazka ta ukaze je w nowym $wietle i rozjasni relacje
migdzy nimi. Obawiam si¢ jednak, ze dla tych, ktorzy ich nie czytali, ksiazka moze by¢ po
prostu nieodgadniona (Rorty 1970, s. 66).

Rorty bardzo nad takim stanem rzeczy ubolewa, gdyz, jak stanowczo stwier-
dza w tym samym akapicie, ,,Sellars jest najbardziej oryginalnym i przenikli-
wym filozofem systematycznym piszacym obecnie po angielsku, i zastuguje na
znacznie wigkszy krag odbiorcéw, niz bedzie miata ta ksiazka” (Rorty 1970,
S. 60).

Mozliwe, ze ta wywazona opinia byta czgsciowo wynikiem doswiadczen
dydaktycznych, ktore staly si¢ udziatem Rorty’ego i Gilberta Harmana, naby-
tych w trakcie wspdlnego seminarium z semantyki i metafizyki, do ktérego
byta ona jedna z lektur obowiazkowych. Nawet jesli doswiadczenia te byty
W znacznym stopniu negatywne, nie zniechgcily one Rorty’ego do czynienia
z niej uzytku dydaktycznego. W liscie z 1 czerwca 1971 r. zaprasza Sellarsa
do wygloszenia wyktadu w Princeton, proponujac mu ponadto udziat w swoim
seminarium dotyczacym idealizmu od Bradleya do Quine’a. Dwa spotkania
seminarium maja by¢ bowiem poswigcone pogladom Sellarsa i przedyskuto-
waniu kilku rozdzialow ksiazki Science and Metaphysics. Sellars zaproszenie
przyjal 1 wzial udziat w seminarium. W liscie z 2 maja 1972 r. Rorty pisat do
Sellarsa:

Studenci mojego seminarium byli pod ogromnym wrazeniem Twoich odpowiedzi na zada-
wane pytania — zaroéwno jesli idzie o tres¢ tych odpowiedzi, jak i werwe, z jaka uczestni-
czytes w dyskusji. Dlugo moéwili o tym, jakie to niezwykte do$wiadczenie moc zwrocié
si¢ z najtrudniejszymi pytaniami na temat catoSciowego systemu filozoficznego do tworcy
tego systemu.

Entuzjastyczna reakcja studentow sktaniata Rorty’ego do ponawiania tego
rodzaju zaproszen. Kolejna wizyta Sellarsa na seminarium Rorty’ego miala
miejsce w lecie 1975 r. Dzigkujac Sellarsowi za wizytg i instruktywne odpo-
wiedzi, Rorty jednocze$nie wspomina o pisanym przez siebie rozdziale ksiaz-
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ki, w ktorym wybiorczo wykorzystuje jego poglady. Rozdzial ten przestat on
pozniej Sellarsowi. Wszedl on ostatecznie do przetomowej ksiazki Rorty’ego
Philosophy and the Mirror of Nature i uznany zostat przez jej autora za klu-
czowy dla zrozumienia glownej idei tego dzieta.

Na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych urywa si¢ kore-
spondencja Rorty’ego i Sellarsa, a przynajmniej ta dostgpna w zbiorach archi-
walnych biblioteki University of Pittsburgh. Mozliwie, ze przyczynila si¢ do
tego — z jednej strony — rosnaca popularnosc¢ filozofii Rorty’ego i powodowane
przez nia nowe obowiazki, a takze — z drugiej strony — coraz mniejsza aktyw-
no$¢ akademicka Sellarsa, zwiazana z jego wiekiem i problemami zdrowotny-
mi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w ksztaltowaniu si¢ pogladow i ewolucji
mysli filozoficznej Rorty’ego Sellars odegrat rolg niezwykle istotna.

Powodow takiego stanu rzeczy trudno bytoby si¢ doszukiwaé w przypad-
kowych czynnikach historycznych. Sellars nie nalezal bowiem do filozofow,
ktorych prace zalecaliby Rorty’emu do studiowania jego nauczyciele, wsrod
nich R. McKeon i C. Hartshorne w Chicago oraz B. Blanshard i P. Weiss
w Yale. Rorty nie byt tez nigdy studentem Sellarsa, gdyz ukonczyt studia dok-
toranckie w Yale University zanim zatrudniono w nim Sellarsa. Decydujacy
wplyw musiaty zatem mie¢ Sellarsowski sposob uprawiania filozofii i gloszone
przez niego poglady, czyli oddzialywanie w sferze samych idei.

Rorty’emu, wyksztalconemu w sposédb tradycyjny na wielkich myslicie-
lach przesztosci, lecz zainteresowanemu przybierajacym coraz bardziej na sile
nurtem analitycznym, imponowata prawdopodobnie umiegjetnos¢ Sellarsa poru-
szania si¢ na obu tych obszarach. Jak najbardziej bliska byta mu metodologia,
ktora Sellars zawart w dwoch poczatkowych zdaniach swoich oksfordzkich
wyktadow: ,,Historia filozofii to /ingua franca, ktéora umozliwia porozumie-
wanie si¢ filozoféw w zakresie odmiennych punktéw widzenia. Filozofia bez
historii filozofii, jesli nie jest pusta lub §lepa, jest niemadra” (Sellars 1967/1992,
s. 1). Rorty tak po latach o tym pisat:

Sellars byl niezwykly wsérod wybitnych filozofow amerykanskich po drugiej wojnie $wia-
towej 1 zupehie roznit si¢ od Quine’a i Wittgensteina pod tym wzglgdem, ze dysponowat
szeroka i rozlegta wiedza z historii filozofii. Ta znajomos$¢ wezesniejszych filozoféw kom-
plikowata jego dzieta (jak to jest w wypadku dwoch enigmatycznych rozdziatow o Kancie
otwierajacych Science and Metaphysics) 1 sprawiala, ze jego prace wydawaly si¢ trudne
dla filozofow analitycznych, ktérych wyksztalcenie byto mniej historycznie zorientowane
niz wyksztatcenie Sellarsa (Rorty 1997, s. 3).

Jednakze w poczatkowym okresie kariery filozoficznej dla Rorty’ego wazne
bylo przede wszystkim to, ze Sellars taczyt podejscie historyczne z typowo
analitycznymi technikami i lingwistycznym ujeciem probleméw filozoficznych
dotyczacych natury poznania, umystu i intencjonalnosci. Pozniej coraz wigksze
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znaczenie zaczat odgrywac rowniez fakt, ze Sellars jako przedstawiciel filozofii
analitycznej byl zdecydowanym krytykiem odnawiania w jej ramach empi-
ryzmu, sklaniajac si¢ do jej wersji umiarkowanie racjonalistycznej, w ktorej
poznanie nie polega na biernym doswiadczaniu i odzwierciedlaniu $wiata, lecz
jest praktyka (Rorty chetnie dodaje: spoteczna) uzasadniania formutowanych
przez nas sadéw w ramach przestrzeni racji.

Wszelako Rorty nie poprzestaje na akceptacji metodologii i niektorych
ogolnych zatozen doktrynalnych filozofii Sellarsa. Czyni tez uzytek z jego
szczegblowych koncepcji, nadajac im niekiedy swoista interpretacje. Przesle-
dzenie tych zapozyczen to jednak zadanie na inna okazjg.
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Streszczenie

Artykut stanowi niewielki przyczynek do intelektualnej biografii Richarda
Rorty’ego. Wykorzystujac w duzym stopniu listy znajdujace si¢ w spusciznie
Wilfrida Sellarsa zgromadzonej w Archives of Scientific Philosophy, Univer-
sity of Pittsburgh, szkicuje on obraz znajomos$ci Rorty’ego i Sellarsa. Mozna
zasadnie twierdzi¢, ze Rorty cenit w dorobku Sellarsa umiejetnosé potacze-
nia podejscia historycznego z technikami wilasciwymi filozofii analitycznej,
a takze jego krytyke empiryzmu.



