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1. Uwagi wstepne

We wspoélczesnej anglojezycznej literaturze filozoficznej szeroko rozpowszech-
niony jest poglad, zgodnie z ktérym filozofia Richarda Rorty’ego stanowi
podregcznikowy przyktad stanowiska relatywistycznego!. Sytuacja ta jest inte-
resujaca, gdyz sam Rorty nie uwazal si¢ za relatywistg, a wrecz twierdzit,
ze jego poglady sa antyrelatywistyczne w tym sensie, iz na ich gruncie tego
stanowiska w ogole nie da si¢ sformutowa¢; deklaracje te jednak sa ignoro-
wane w wiekszosci istniejacej literatury przedmiotu?. Natomiast w niniejszym

I Zob. np. R. Harré, M. Krausz, Varieties of Relativism, Oxford—-Cambridge: Blackwell
1996, s. 199-206; R. Kirk, Relativism and Reality, London — New York: Routledge 1999,
s. 134-143; P. O’Grady, Relativism, Montreal-Kingston: McGill-Queens University Press 2002,
s. 106—112; M. Baghramian, Relativism, London: Routledge 2004, s. 144—-151; P. Phillips, The
Challenge of Relativism, London — New York: Continuum 2007, s. 115-125.

2 W literaturze anglojezycznej bardziej systematycznej proby interpretacji pogladow
Rorty’ego pod tym katem probowat dokonac¢ jedynie N. Gascoigne (zob. tegoz, Richard Rorty.
Liberalism, Irony and the Ends of Philosophy, Cambridge, UK — Malden, MA: Polity 2008).
Proby zyczliwej interpretacji wspomnianych wypowiedzi Rorty’ego czgsciej mozna odnalezé
w polskiej literaturze (zob. np. J. Kmita, Rorty i Putnam wobec relatywizmu kulturowego,
w: A. Szahaj (red.), Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem, Torun: Wyd. UMK 1995,
s. 215-254; A. Chmielewski, Niewspolmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm we
wspolczesnej filozofii analitycznej, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1997,
S. 242-248), jednak zadna z tych prob nie ma charakteru systematycznej interpretacji pogladow
Rorty’ego.
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artykule postaram si¢ potraktowac je powaznie: celem tego tekstu jest wyarty-
kulowanie kontekstu nadajacego sens tym deklaracjom Rorty’ego. Bedg starat
si¢ pokaza¢, ze niektore przyjmowane przez niego tezy faktycznie uniemoz-
liwiaja sformutowanie pewnej odmiany relatywizmu, w zwiazku z czym jego
poglady na ten temat zasadnie mozna interpretowac jako interesujaca strategie
antyrelatywistyczna.

Jak wiadomo, zagadnienie relatywizmu pojawia si¢ w zwiazku z istnie-
niem zjawiska poznawczego zréznicowania — to znaczy faktu, iz rézni ludzie
(jednostki badz wspolnoty) zywia rdzne, prima facie wzajemnie niezgodne
przekonania w tych samych kwestiach — oraz skorelowanego z nim istnie-
nia wielosci struktur poznawczych (jezykow, schematow pojeciowych, para-
dygmatow, tradycji badawczych itd.), ktore sa zwigzane z owymi zbiora-
mi przekonan. W tym tez kontek$cie zagadnienie to podejmuje Rorty, przy
czym charakterystyczne jest, ze dokonuje tego na bardzo wysokim poziomie
ogolnosci: nie wikla si¢ w analizy pojedynczych przypadkow, nie podejmu-
je dyskusji nad pomniejszymi kwestiami, lecz od razu przechodzi do sedna
zagadnienia.

Sednem tym jest, jak sadze¢, kwestia doboru punktu odniesienia dla catosci
rozwazan filozoficznych. Edmund Husserl, znany skadinad jako krytyk rela-
tywizmu, napisat w jednym swych p6znych pism, w ktérym retrospektywnie
ocenial przebieg swej intelektualnej drogi:

Juz teraz po zglebieniu [problematyki] réznorodnosci przejawdéw o charakterze subiek-
tywnym, w ktorych $wiat jest nam wstgpnie dany [...], narzuca nam sig¢ ciagle na nowo
przekonanie, ze nie chodzi tu o przypadkowe okolicznosci, lecz raczej o to, ze zaden czlo-
wiek, o ktorym mozna pomysle¢, jakkolwiek bysmy go pojmowali, nie mogitby doswiad-
cza¢ $wiata w inny sposob, anizeli w opisanym przez nas nieustannie zmieniajacym si¢
wzglednym charakterze jako $wiata danego mu wstepnie w jego zyciu $wiadomosciowym
i we wspolnocie z innymi ludzmi. Naiwne, samo przez si¢ zrozumiate przekonanie, ze
kazdy widzi rzeczy i $wiat tak, jak on dla niego wyglada, przestonito, jak wiemy, sze-
roki horyzont godnych uwagi prawd, ktére w swej swoistosci i w swym systematycz-
nym zwiazku nigdy nie weszly w krag zainteresowan filozofii. Nigdy (tzn. przed zaist-
nieniem ,,fenomenologii transcendentalnej” w Badaniach logicznych) korelacja $wiata
i jego subiektywnych sposobow prezentacji nie wzbudzila filozoficznego zdziwienia [...].
Nigdy korelacja ta nie wywolata szczegdlnego zainteresowania filozoficznego w tym stop-
niu, by sta¢ si¢ tematem osobnego rodzaju nauki. Wszystkich krgpowato pozornie oczy-
wiste przeswiadczenie, ze kazda rzecz w poszczegolnym wypadku dla kazdego wyglada
inaczej.

W przypisie Husserl dodaje:

Pojawienie si¢ tego uniwersalnego a priori korelacyjnego przedmiotow do$wiadczenia
i sposobow jego prezentacji podczas pracy nad moimi Badaniami logicznymi okoto 1898 r.
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wstrzasneto mna tak gleboko, ze odtad praca calego mojego zycia zawladnglo zadanie
systematycznego rozpracowania tego a priori korelacyjnego3.

Powyzszy fragment pokazuje, ze zdaniem Husserla fundamentalnym zja-
wiskiem, jakie filozofia w punkcie wyjscia winna pokornie przyjac i probowac
wyjasni¢, jest zjawisko poznawczej zbieznosci: to, ze ro6zne podmioty, dziata-
jace w odmiennych warunkach, dochodza — przynajmniej w pewnych dziedzi-
nach — do identycznych wynikow poznawczych. W tej perspektywie cata twor-
czo$¢ Husserla — zarowno fenomenologia ejdetyczna, jak i transcendentalna
— jest proba refleksji nad naturg ludzkiego poznania przy zatozeniu, ze kluczo-
wym jego rysem jest zbiezno$¢ wynikow poznawczych u réznych podmiotow.

W niniejszym kontekscie jest to o tyle istotne, ze Rorty jest filozofem,
ktory przyjmuje dokladnie przeciwstawne stanowisko. Tym, co jego zdaniem
filozofia winna przyja¢ w punkcie wyjscia i w mozliwie zadowalajacy sposob
wyjasni¢, jest fakt zréznicowania poznawczego: to, ze w pewnych zasadni-
czych kwestiach rézne wspodlnoty w tym samym czasie — jak rowniez te same
wspolnoty w réznych okresach — przyjmuja odmienne przekonania, i co wigcej,
przekonania te formutuja za pomoca odmiennych, wzajemnie wykluczajacych
si¢ stownikéw czy tez schematéw pojeciowych.

Wazny wniosek historycznofilozoficzny, jaki stad ptynie, jest taki, ze rozni-
ca pomigdzy autorami, ktérzy — jak Rorty — sa oskarzani o relatywizm, a auto-
rami, ktorzy — jak Husserl czy wigkszo$¢ filozofow analitycznych — krocza
pod sztandarem antyrelatywizmu, jest u podstaw odmiennos$cia o charakterze
metafilozoficznym. Rozbieznosci miedzy ich metafilozofiami mozna by wska-
za¢ wiele, tu wszakze poprzestang na dwoch najwazniejszych w niniejszym
kontekscie: dla jednych punktem odniesienia sg te dyskursy (etyka, polityka,
estetyka, szeroko rozumiane kwestie §wiatopogladowe i praktyczne), w ktorych
istnieja znaczace roznice na poziomie sadow i pojec¢, za pomoca ktorych sa
formutowane — dla drugich za§ paradygmatem ludzkiej aktywnosci (poznaw-
czej, o ile nie aktywnosci w ogole) sa dziedziny, w ktorych tatwo dochodzi
si¢ do konsensusu, a odmiennosci pojeciowe wystegpuja rzadko badz sa tatwe
do zatarcia (logika, matematyka, fizyka); jedni beda starali si¢ ukierunkowac
filozofig na szeroko rozumiane kwestie praktyczne i ,,przyblizy¢ ja do zycia”
— a drudzy beda zarowno w deklaracjach, jak i praktyce podtrzymywac teore-
tyczny — ,,$ci$le naukowy”, jak to okreslat Husserl — charakter filozofii.

Powyzsza uwaga ma stuzy¢ nie tylko naswietleniu szerszego kontekstu
pogladow Rorty’ego, ale i uSwiadomieniu, Ze nie sa one jedynie mniej lub bar-

3 Fragment Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die Transcendendale Phéno-
menologie, par. 48 (,,Wszystko, co istnieje, niezaleznie od sensu i dziedziny, do ktorej nalezy,
stanowi wskaznik systemu korelacji o charakterze przedmiotowym”), przet. S. Walczewska, w:
K. Swiecicka, Husserl, Warszawa: Wiedza Powszechna 2005, s. 261-263.
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dziej zrecznym ,,wykretem”, ile raczej czg$cia gleboko przemyslanej, szerokiej
wizji. Z wizja ta mozna si¢ zgodzi¢ badz nie, sadz¢ jednak, ze lepiej byloby
w koncu przesta¢ powtarza¢ mantrg o ,,relatywizmie Rorty’ego” i zaczaé pod-
chodzi¢ do jego deklaracji w powazny sposob.

2. Rorty’ego rozumienie relatywizmu

Aby zrozumie¢, dlaczego zdaniem Rorty’ego przyjmowane przezen poglady
uniemozliwiaja sformutowanie relatywizmu, przyjrzyjmy si¢ wpierw temu, co
wlasciwie ma on na mysli, gdy mowi o relatywizmie. Najbardziej reprezenta-
tywne sformulowanie przyjmowanego przez niego rozumienia tego stanowiska
mozna znalez¢ w trzecim rozdziale ksiazki Przygodnosé, ironia i solidarnosé,
gdzie komentuje on w syntetyczny sposob oskarzenia o relatywizm i irracjona-
lizm, jakie zwykle wysuwa sig¢ wzgledem pragmatyzmu i zblizonych stanowisk.
Jako punkt wyjscia wykorzystuje poglady I. Berlina, wskazujac, ze podobnie
jak on sam, glosi, iz: (1) winni§my przesta¢ zywi¢ przekonanie, ze rdzne nie-
wspotmierne zbiory wartosci dadza si¢ w jaki$§ tajemniczy sposob uzgodnié
i uja¢ w jednym systemie; (2) powinni$my pogodzi¢ si¢ z tym, ze nasze (ludzi
w ogole) istnienie jest czym$ przygodnym, jeszcze jednym ,,eksperymentem
Natury”, a nie koniecznym zwienczeniem rozwoju kosmosu; oraz ze (3) nalezy
odrzuci¢ platonsko-kantowska tez¢ o podziale naszej jazni na czg¢§¢ nizsza,
ktora dzielimy ze zwierzgtami, oraz cze$¢ wyzsza, ktora partycypuje w tym,
co ,,wyzsze”. Wniosek, jaki Berlin wyprowadza z rozwazan zawierajacych te
tezy, glosi, ze powinni§my pogodzi¢ si¢ z tym, iz przyjmowane przez nas (tym
razem nie ludzi w ogole, ale zyjacych w zachodniej cywilizacji liberatow) prze-
konania, jakkolwiek wysoko je cenimy i jesteSmy z nich dumni, nie sg czyms$
koniecznym, co tkwi na koncu rozwoju kazdego mozliwego spoleczenstwa;
z tego wzgledu Berlin konczy swoj esej stynnym cytatem z J. Schumpetera:
,Uswiadomi¢ sobie wzglednos¢ swoich przekonan, a mimo to trwaé przy nich
niezachwianie, oto co odroznia cztowieka cywilizowanego od barbarzyncy”.

Uwagi te z punktu widzenia zagadnienia relatywizmu sg o tyle istotne, ze,
jak zauwaza Rorty, tego typu wypowiedzi prowokujq zarzuty ujmowane pod
hastem ,,putapka relatywizmu™:

Aby ukaza¢, jak z mojego punktu widzenia prezentuje si¢ zarzut relatywizmu, omowi¢
komentarz do eseju Berlina piora przenikliwego wspotczesnego krytyka tradycji liberal-
nej, Michaela Sandela. Sandel powiada, ze Berlin ,,jest niebezpiecznie bliski osunigcia si¢
w putapke relatywizmu”. Zapytuje: ,,Je$li nasze przekonania sg tylko wzglednie wazne,
to po co trwa¢ przy nich niezachwianie? Czy w tragicznie uksztaltowanym wszech§wiecie

4 W oryginale: ,,only relatively valid”, wiec raczej nalezatoby to przetozy¢ ,.tylko wzgled-
nie prawomocne” czy tez ,,zasadne”, ,,uzasadnione”’; aby jednak nie wprowadzaé niepotrzebnego
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moralnym, jakim postrzega go Berlin, ideal wolnosci jest cho¢ odrobing mniej podlegty
ostatecznej niewspotmiernosci wartosci niz konkurujace z nim ideaty? Jesli tak, to na czym
moze polegac jego uprzywilejowana pozycja? A jesli wolno$¢ nie posiada zadnej moral-
nie uprzywilejowanej pozycji, jesli jest po prostu wartoscia jedna z wielu, to c6z mozna
powiedzie¢ na rzecz liberalizmu?”3.

Jak sugeruje przytoczony przez Rorty’ego cytat z Sandela, ,,putapka relaty-
wizmu”, w ktorag miatby wpadaé Berlin, przedstawia si¢ nast¢pujaco. Z jednej
strony glosi on, ze jego przekonania sa ,,tylko wzglednie wazne”, z drugiej za$
sugeruje, ze nalezy trwac przy nich niezachwianie. Zarzut referowany przez
Sandela suponuje, ze aby trwac przy jakich$ pogladach niezachwianie, trze-
ba by¢ przekonanym, ze sa one w jaki$ sposob uprzywilejowane, tymczasem
okreslenie ich mianem ,,tylko wzglednie waznych” miatoby sugerowac, ze nie
sa w zaden sposob lepsze od innych, konkurencyjnych zestawow pogladow.

Mozna zatem domyslac sig, ze ,;relatywizm”, o jakim tu mowa, byltby
teza gloszaca, iz r6zne konkurencyjne zestawy pogladow w danej dziedzinie
dyskursu sa ,,tylko wzglednie wazne”, to znaczy zaden z nich nie ma uprzywi-
lejowanej pozycji, zaden nie jest w istotnym sensie lepszy od pozostalych. Sta-
nowisko opozycyjne — antyrelatywizm czy absolutyzm — glositoby natomiast,
ze wprawdzie w danej dziedzinie dyskursu istnieje wiele konkurencyjnych
zestawow sadow, jednak jeden z nich jest w pewien sposob uprzywilejowany,
odznacza si¢ bowiem absolutna czy tez uniwersalng waznoscia.

Pozostaje zatem zapyta¢, czym mialaby by¢ owa ,,wzgledna waznosc”.
Rorty tak charakteryzuje t¢ wtasnos¢ w kolejnym fragmencie:

Termin ,,tylko wzglednie wazne przekonania” musimy [...] rozumie¢ jako przeciwienstwo
wypowiedzi, ktéore moga by¢ zasadne (capable of being justified) dla tych wszystkich,
ktorzy nie sa zdeprawowani — to znaczy tych wszystkich, u ktérych rozum, postrzegany
jako wbudowana wtadza odnajdywania prawdy, albo sumienie, postrzegane jako wbudowa-
ny wykrywacz prawosci, sa na tyle potgzne, by przezwycigzy¢ zte namigtnosci, pospolite
przesady i niskie uprzedzenia. Pojgcie ,,wazno$ci absolutnej” nie ma sensu, dopdki nie
zatozymy, ze jazn dzieli si¢ catkiem zgrabnie na czg$¢ uczestniczaca w tym, co boskie,
i czg$¢ uczestniczaca w tym, co zwierzece®.

Powyzszy cytat pokazuje, ze zdaniem Rorty’ego kluczowe dla zdefiniowa-
nia relatywizmu pojecie wzglednej waznosci i opozycyjne don pojecie waznosci
absolutnej sa czgscia znacznie szerszej sieci pogladow. Nim jednak przyjrzymy

zamieszania, w dalszych analizach pozostaje przy przektadzie zaproponowanym przez tlumacza
Przygodnosci na jezyk polski.

5 R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, przet. W.J. Popowski, Warszawa: WAB 2009,
s. 84 (cytat z Sandela pochodzi z jego artykutu wstepnego do ksiazki Liberalism and Its Critics,
New York: New York University Press 1984, s. 8).

6 Tamze, s. 86.
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si¢ blizej tej sieci, odnotujmy, ze ,,absolutnie wazne” sady to te, ktére moga
zosta¢ racjonalnie uznane przez dowolny podmiot poznajacy, o ile speini on
odpowiednie warunki, to znaczy wtedy, gdy bedzie postugiwat si¢ swymi wta-
dzami poznawczymi w poprawny sposob (gdy nie bedzie ,,zdeprawowany”).
Innymi stowy, przekonania ,,absolutnie wazne” to zbidr sadow, do uznania kto-
rych musi doj$¢ kazdy podmiot poznajacy, o ile begdzie czynil wlasciwy uzytek
ze swych wladz poznawczych. I odwrotnie — przekonania ,,tylko wzglednie
wazne” charakteryzuja si¢ tym, ze uzna¢ je mozna jedynie pod wpltywem
jakich$ przygodnych czynnikow, ktore nie maja uniwersalnego charakteru.

W tym $wietle zwolennik stanowiska absolutystycznego jest to ktos, kto
uwaza, ze wprawdzie w rzeczywistosci ludzie — rozne jednostki czy wspolnoty
— za prawdziwe uznaja rézne i wzajemnie niezgodne zbiory sadow, jednak
nie zmienia to faktu, ze istnieje jeden zbidr sadow o $wiecie — jeden z juz
sformutowanych czy tez jeszcze nieodkryty — ktory odznacza si¢ ,,absolutna
waznoscia”, to znaczy jest mu przeznaczone, aby zostat uznany za prawdziwy
przez wszystkie podmioty poznajace wytacznie na mocy ich natury — gdy beda
czyni¢ wlasciwy uzytek z wladz poznawczych, jakimi sg obdarzone. Z kolei
relatywista w tym rozumieniu bylby kto$, kto wszelkim faktycznym i mozli-
wym zbiorom sadow odmawialby posiadania tej wartosci poznawczej, 1 glo-
silby — jak przywolywany przez Rorty’ego Berlin — Ze wszelkie poglady moga
by¢ ,,jedynie wzglednie wazne”, to znaczy zadnemu nie jest przeznaczone, aby
zostal uznany przez wszystkie podmioty poprawnie postugujace si¢ swymi
wiadzami poznawczymi.

3. Kontekst opozycji absolutyzm-relatywizm

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej twierdzeniom stanowiacym — zdaniem Rorty’ego
— kontekst tak rozumianej opozycji absolutyzmu i relatywizmu. Jak bowiem
jest mozliwe, ze istnieje taki zbidr sadow, iz moze zosta¢ uznany przez dowolny
podmiot? Moze tak by¢ dzigki temu, ze — po pierwsze — kazdy podmiot pozna-
jacy ma wbudowana w siebie wtadzg dochodzenia do tych przekonan (,,rozum,
postrzegany jako wbudowana wtadza odnajdywania prawdy, albo sumienie,
postrzegane jako wbudowany wykrywacz prawos$ci”); innymi stowy, zgodnie
z omawianym stanowiskiem pomi¢dzy podmiotami poznajacymi a poznaniem
istnieje swego rodzaju przedustawna harmonia, na mocy ktorej istnieje prawda
0 rzeczywistosci, rozumiana jako zbidr poprawnych przekonan dotyczacych
$wiata zewngtrznego wzgledem podmiotow, a podmioty — w jaki$ tajemniczy,
na razie blizej niesprecyzowany sposob — sa wyposazone we wladzg racjonal-
nego dochodzenia do ich uznania.

Po drugie, omawiane stanowisko glosi, ze istnieja wielorakie czynniki
zaklocajace funkcjonowanie owej wladzy, ktore sprawiaja, iz prawda — mimo
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ze teoretycznie jest uniwersalnie dostgpna — w rzeczywisto$ci nie jest uzna-
wana przez wigkszos¢ podmiotow. Wing za to zostaja obciazone przygodne
warunki historyczne, psychologiczne czy spoleczne — owe ,,zle namigtno-
Sci, pospolite przesady i niskie uprzedzenia”. Stanowisko to zaktada zatem
— zdaniem Rorty’ego — Ze podmioty poznajace sa obdarzone dwoista natura:
z jednej strony sa wyposazone we wladze osiagania pozaczasowej prawdy
o $wiecie, z drugiej zas, podobnie jak zwierzgta, podlegaja rozmaitym wpty-
wom zwigzanym ze swym czasoprzestrzennym bytowaniem, ktore ograniczaja
ich dostgp do prawdy. W efekcie — po trzecie — podmioty poznajace, zamiast
jednej prawdy, uznaja wiele roznych i wzajemnie niezgodnych pogladéw na
rozmaite tematy.

Co wigcej, stanowisko to przemyca warto$ciujaca teze, gloszaca, ze uwikta-
nie ludzkiego poznania w warunki czasoprzestrzenne jest czym$ godnym poza-
lowania, a naszym zadaniem jest realizacja naszej prawdziwej wyzszej natury,
czyli wyjscie ponad ograniczenia narzucane przez spoteczenstwo, histori¢ czy
fizyczna konstytucje, 1 dotarcie do ponadczasowej prawdy o $wiecie. Tak Rorty
opisuje to stanowisko w jednym z wczesniejszych fragmentow ksiazki:

wigksza satysfakcje mogloby nam przynies¢ odnalezienie ,,$lepego znamienia”, ktore tyczy-
o nie tylko ,raz, jednego czlowieka”, lecz wszystkich istot ludzkich. <Przyjmijmy, ze
odnalezienie takiego znamienia> jest odkryciem uniwersalnych warunkow ludzkiej egzy-
stencji, wielkich ciaglosci — statego, ahistorycznego kontekstu zycia cztowieka. [...] Jesli
przyznaliby$Smy, ze liczy si¢ zwykle usytuowanie czasoprzestrzenne, zdegradowalibysmy
si¢ do poziomu zwyktych zwierzat. Gdyby$my natomiast zrozumieli kontekst, w ktorym
z koniecznosci zyjemy, obdarzylibySmy si¢ umystem doktadnie tak rozlegtym jak wszech-
$wiat, listem frachtowym, ktory bylby odbitka listu wszech$wiata. Co uwazalibySmy za
istniejace, byloby tym, co w rzeczywistosci jest mozliwe badz wazne. Kiedy juz skopiowa-
liby$my ten list, mogliby$smy umrze¢ w poczuciu zaspokojenia, spetniwszy jedyne zadanie,
jakie spoczywa na ludzkosci: zadanie poznania prawdy, dotarcia do tego, co miesci si¢
,,na zewnatrz”. [...] Unicestwienie nie obchodzitoby nas, poniewaz staliby$my si¢ tozsami
z prawda, a prawda, zgodnie z tym tradycyjnym pogladem, jest niezniszczalna. Unicestwie-
niu podlega jedynie idiosynkratyczna zwierzgco$¢’.

Czwarta zatem teza charakterystyczna dla tego stanowiska glosi, ze rdze-
niem ludzkiej natury — tym, co odrdznia nas od zwierzat — jest wtasnie posia-
danie owej wladzy dochodzenia do prawdy, i w zwiazku z tym celem ludzkosci
jest realizacja tej natury, a wigc odkrycie prawdy o §wiecie.

7 Tamze, s. 55-56 (drobne korekty przektadu ujgte migdzy znakami < >). Fragment ten
jest czescia komentarza Rorty’ego do wiersza Ph. Larkina Zy¢ w dalszym ciqgu, stad metafory
,Slepego znamienia”, ,listu frachtowego” oraz problematyka $mierci w nim podjgta. Zob. takze
Solidarnosc czy obiektywnos¢?, w: R. Rorty, Obiektywnosc, relatywizm, prawda. Eseje filozo-
ficzne, t. 1, przel. J. Marganski, Warszawa: Aletheia 1999, s. 50.
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Te cztery tezy sa zatozeniami pogladu omawianego przez Rorty’ego
w zacytowanym wyzej fragmencie. Oprocz nich nalezy uwzgledni¢ jeszcze
jedna, ktéra wprawdzie si¢ w nim nie pojawia, czgsto jednak przewija si¢
w formutowanych przez Rorty’ego omoéwieniach tradycyjnej, ,,metafizycznej”
filozofii. Teza ta glosi mianowicie, ze operowanie wtadza dochodzenia do
prawdy polega na stosowaniu regul czy tez kryteriow:

W naszej kulturze pojgcia ,,nauki”, ,,racjonalnosci”, ,,obiektywnosci” i ,,prawdy” sa nawza-
jem powiazane. Panuje przekonanie, ze nauka dostarcza ,twardej”, obiektywnej prawdy:
prawdy pojmowanej jako zgodnos$¢ z rzeczywisto$cia, prawdy jedynie godnej tego miana.
[...] Poszukiwania ,,prawdy obiektywnej” sktonni jesteSmy utozsamia¢ z ,,wykorzystywa-
niem rozumu”, stad tez za paradygmat racjonalnosci uznajemy nauki przyrodnicze. [...]
[Blycie racjonalnym oznacza bycie metodycznym: to jest posiadanie z goéry okreslonych
kryteriow powodzenia®.

Stanowisko to glositoby zatem, ze kazdy podmiot poznajacy ma wbudo-
wany w siebie — a doktadniej w swa wtadze dochodzenia do prawdy — pewien
zbior regut czy kryteriow, ktore wystarczy wydoby¢ na §wiatto dzienne i zasto-
sowaé, a dotrze si¢ do owej tak pozadanej ,,prawdy o $wiecie”. Szczegdlnie
wiele egzemplifikacji takiego stanowiska mozna znalez¢ w filozofii nowozytnej
— poczawszy od Kartezjanskich idei jasnych i wyraznych, przez proste idee
czy impresje empirystow, az po Kantowski imperatyw kategoryczny czy sady
zdrowego rozsadku, jakie wychwalata szkota szkocka.

Jak wida¢ z powyzszej rekonstrukcji, wigkszos¢ tez stanowiacych kon-
tekst pojecia wzglednej 1 absolutnej waznosci ma charakter epistemologiczny
i antropologiczny. Nalezy jednak odnotowaé, ze zdaniem Rorty’ego sa one
czgscig jeszcze szerszej wizji o charakterze metafizycznym. Tak przywotuje
on ten kontekst w polemice z H. Putnamem:

Sadzg, ze w sprawie tresciwosci czy czasowosci tego, co stuszne, nic nie wynika ze wza-
jemnej nieredukowalno$ci jednego zbioru wyrazen do drugiego. Co wigcej, uwazam, ze
shuszno$¢ czy blednosé tego, co mowimy, jest [ograniczona] tylko do pewnego czasu i miej-
sca. Nie potrafi¢ nada¢ zadnej treéci idei nielokalnej stusznosci twierdzenia bez popadania
z powrotem w metafizyczny realizm [...]°.

8 R. Rorty, Nauka jako solidarnos¢, w: tegoz, Obiektywnosé. .., dz. cyt., s. 55-57. Poglad
taki Rorty nazywa niekiedy — za H. Putnamem — ,,scjentyzmem”; na temat rozumienia racjonal-
nosci jako stosowania sig do z gory okre$lonych kryteriow zob. Solidarnos¢ czy obiektywnosé?,
dz. cyt., s. 40-43; o poprawnym stosowaniu (réwniez polegajacym na stosowaniu kryteriow)
wladzy zwanej sumieniem zob. Przygodnosé..., dz. cyt., s. 60—67.

9 R. Rorty, Hilary Putnam and the Relativist Menace, w: tegoz, Truth and Progress. Philo-
sophical Papers III, Cambridge, UK — New York: Cambridge University Press 1998, s. 60
(przektad méj — M.R.).
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Zdaniem Rorty’ego, idei ,,nielokalnej stusznosci” — czyli sadow, ktore moze
uzna¢ kazdy podmiot poznajacy niezaleznie od czasoprzestrzennych uwarun-
kowan — mozna nada¢ sens jedynie przyjmujac twierdzenia sktadajace si¢ na
co$, co Putnam nazywa ,,metafizycznym realizmem”. W interpretacji Putnama
stanowisko to glosi, ze: (1) $wiat sktada si¢ z okreslonej liczby niezaleznych
od umystu przedmiotow; (2) prawda polega na korespondencji z tym $wiatem;
oraz (3) istnieje tylko jeden poprawny opis $wiatal0. Jesliby zatem dotaczy¢
te twierdzenia do wymienionych powyzej, okaze sig, ze zdaniem Rorty’ego
pojecie wzglednej waznosci zaktada prawdziwo$¢ co najmniej nastgpujacych
siedmiu tez:

[1] Swiat sktada si¢ z okreslonej liczby przedmiotéw niezaleznych od
podmiotow poznajacych.

[2] Prawda polega na zgodnoS$ci (reprezentowaniu, korespondowaniu)
sadow ze Swiatem.

[3] Istnieje tylko jeden poprawny opis §wiata (jeden zbior sadow pozosta-
jacych w zgodnosci ze $wiatem).

[4] Sednem natury ludzkiej (tego, co odroznia nas od zwierzat) jest zdol-
no$¢ dotarcia do prawdy, czyli jednego zbioru sadéw pozostajacych
w zgodnos$ci ze Swiatem.

[5] Kazdy podmiot poznajacy jako taki posiada wbudowana zdolnos$é
dotarcia do prawdy.

[6] Poprawne operowanie ta wtadza polega na stosowaniu wbudowanych
w nig regul czy kryteriow.

[7] Dziatanie owej wladzy jest zaklocane przez rdzne ,,niskie” czynniki,
co sprawia, ze w rzeczywistosci podmioty poznajace uznaja wiele roz-
nych, niezgodnych ze soba zbiorow sadow.

W jakim sensie tezy te stanowia kontekst pojecia wzglednej waznosci?
Ot6z z podanych tu twierdzen wynika teza o istnieniu czegos$, co w trady-
cji zwane jest ,,prawda absolutna” czy tez ,,absolutnym punktem widzenia”.
Kluczowa cecha zbioru sadow wchodzacych w sklad ,,prawdy absolutnej”
jest wlasnie omowiona w poprzednim paragrafie uniwersalna dostgpnos¢ dla
kazdego podmiotu poznajacego jako takiego. Zaleznosci logiczne migdzy
poszczegdlnymi twierdzeniami uktadaja sig, jak sadzeg, w nastgpujacy sposob.
Skoro §wiat istnieje i jest uporzadkowany w sposob niezalezny od podmiotow
poznajacych i ich narzedzi poznawczych (teza [1]), a prawdziwos¢ sadow pole-
ga na ich zgodnosci (trafnym reprezentowaniu) niezaleznej rzeczywistosci, to
przy dodatkowym zalozeniu, Ze reprezentowanie jest relacja jedno-jednoznacz-

10 Zob. np. U. Zeglen, Kontrowersje wokot realizmu, w: U. Zeglen (red.), Pragmatyzm
i filozofia Hilarego Putnama, Torun: Wydawnictwo UMK, s. 57-63.
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na wynika stad, ze istnieje tylko jeden zbior sadow poprawnie opisujacych
Swiat:

[3] Istnieje tylko jeden poprawny opis $wiata, czyli jeden zbior sadoéw
pozostajacych w zgodnos$ci ze §wiatem (wynika z [1], [2]).

Poniewaz sednem natury ludzkiej jest zdolno$¢ docierania do prawdy
o $wiecie, a kazdy podmiot jako taki jest wyposazony w zdolnos$¢ dotarcia do
prawdy, to wynika stad, ze prawda, czyli zbior poprawnych przekonan, jest
z zasady osiagalny dla kazdego podmiotu poznajacego:

[8] Prawda ma charakter uniwersalnie dostgpny, to znaczy moze zostac
poznana przez kazdy podmiot poznajacy jako taki (wynika z [4], [5]).

Jezeli dotaczy si¢ do powyzszego teze, ze poprawne stosowanie wiadzy
dochodzenia do prawdy polega na stosowaniu wbudowanych w nia kryteriow,
to otrzymamy teze¢, ze prawda, czyli zbioér poprawnych przekonan o §wiecie,
jest to zbiér sadow spetniajacych wymagania narzucane przez wbudowane
w nasze wladze poznawcze kryteria:

[9] Sady sktadajace si¢ na prawde sa to sady speiniajace wymagania
narzucane przez kryteria wbudowane w ludzkie wtadze poznawcze
(wynika z [6], [8]).

W ten sposob otrzymujemy pelen zestaw tez przyjmowanych przez zwo-
lennika absolutyzmu. Kluczowa w tym zestawie jest teza trzecia: absolutysta
— wbrew temu, co niekiedy mozna ustysze¢ w dyskusjach na te tematy — nie
jest to ktos, kto po prostu sadzi, ze prawda polega na zgodnos$ci z niezaleznym
swiatem, ale ze sady prawdziwe sa z zasady osiagalne dla kazdego podmiotu
poznajacego jako takiego, na mocy jego natury:

Istnieje prawda absolutna, czyli zbior sadow absolutnie waznych, tzn. taki, ze:

[A1] sktada si¢ z sadéw pozostajacych w relacji zgodnos$ci ze §wiatem
(teza [2]);

[A2] jest doktadnie jeden (teza [3]);

[A3] jest z zasady dostgpny dla kazdego podmiotu jako takiego (teza [8]);

[A4] speinia wymagania narzucane przez kryteria poznawcze wbudowane
w natur¢ podmiotéw (teza [9]).

Przeformulowujac nieco przytoczona powyzej wypowiedZz Rorty’ego,
mozna by powiedzie¢, ze pojecie wzglednej waznosci ,,nie ma sensu, dopod-
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ki nie zatozymy, ze jazn dzieli sig¢ catkiem zgrabnie na czgs¢ uczestniczaca
w tym, co boskie, i czg$¢ uczestniczaca w tym, co zwierzgce” — oraz kilku
innych tez, ktore wypunktowatem. Pojecie wzglednej waznosci konstytuuje si¢
bowiem przez opozycj¢ do pojecia waznosci absolutnej, a ono z kolei czerpie
swoj sens z obszernej sieci tez metafizycznych, epistemologicznych i antro-
pologicznych.

4. Relatywizm prawomocnosciowy uniwersalistyczny

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przez chwilg przy stosowanym przez Rorty’ego pojg-
ciu relatywizmu. We wspotczesnej literaturze przedmiotu nie ma jasnosci co do
tego, jak doktadnie rozumie¢ stanowisko relatywistyczne, co nawiasem mowiac
jest zapewne jednym z powodow niekonkluzywnosci i ogdlnikowosci toczo-
nych na ten temat dyskusji: mozna w niej odnalez¢ co najmniej osiem 16z-
nych sposobow rozumienia relatywizmu, czgsto wychodzacych od odmiennych
intuicjill. Pojecie relatywizmu, jakim operuje Rorty, najlepiej w mojej ocenie
interpretowac przy uzyciu odpowiednio opracowanego rozumienia relatywi-
zmu jako tezy o rownowartosci. Tak ujmowany relatywizm jest teza gloszaca,
ze w danej dziedzinie dyskursu istnieje wiele (co najmniej dwa) niezgodnych
ze soba w sensie logicznym zbioréw sadéw, i sa one w jakims$ sensie poznaw-
czo réwnie wartosciowe; to rozumienie wychodzi zatem od potocznej intuicji,
zgodnie z ktora relatywista jest to ktos, kto uwaza, ze ,,wszystkie poglady sa
réwnie dobre”12, Kluczowe w tym kontekscie jest dookreslenie, o jaka wartos¢
poznawcza chodzi. Najowocniejsze wydaje si¢ zastosowanie dwoch wlasnosci
wymienianych zwykle w klasycznej definicji wiedzy: prawdziwosci i upra-
womocnienia (uzasadnienia). Dzigki temu mozna wyrdzni¢ dwie podstawowe
odmiany relatywizmu rozumianego jako teza o poznawczej rOwnowartosci:
relatywizm prawdziwosciowy, gltoszacy, ze niezgodne ze soba zbiory sadow sa
réwnie wartosciowe w aspekcie ich prawdziwosci, oraz relatywizm prawomoc-
nosciowy, gloszacy, ze niezgodne ze soba zbiory sadow sa rownie prawomocne
czy rownie uzasadnione.

Sposrdod tych dwoch odmian bardziej interesujaca jest druga, m.in. z tego
wzgledu, ze jest znacznie mniej podatna na krytyke i wydaje si¢ lepiej ujmo-

11" Zob. M. Roszyk, Relatywizm poznawczy, hasto w: Encyklopedia katolicka, t. XV, Lublin:
TN KUL (w przygotowaniu do druku).

12 Szkicowe omdwienie tego sposobu relatywizmu zob. M. Roszyk, Relatywizm teoretyczny
i relatywizm normatywny, ,,Roczniki Filozoficzne” 2010, z. 1, s. 201-227; w zblizony sposob
definiuje relatywizm D. Leszczynski — zob. tegoz, Struktura poznawcza i obraz swiata. Zagad-
nienie podmiotowych warunkow poznania we wspotczesnej filozofii, Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego 2010, s. 441-468.
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wac rézne intuicje wigzane zwykle z relatywizmem!3. Dla jej pelnego zrozu-
mienia trzeba jeszcze doprecyzowaé zawarte w niej pojecie uprawomocnie-
nia. Proponuje, aby zdefiniowaé je w mozliwie najogoélniejszy sposob, jako
spetnianie wymagan narzucanych przez jakie$ standardy oceny epistemiczne;j.
Takim pojeciem uprawomocnienia postugujemy si¢ bowiem zardéwno w zyciu
potocznym, jak i w nauce: dany sad czy zbior sadow uznajemy za uzasadniony
wtedy, gdy spetnia wymogi narzucane przez jakie$ kryteria oceny — np. jest
zgodny z potwierdzony faktami, wyjasnia jakie$§ zjawiska, jest wewngtrznie
niesprzeczny itp.

Przy takim doprecyzowaniu relatywizm prawomocnosciowy sformutowany
dla danej dziedziny dyskursu D jest koniunkcja czterech tez: tezy o istnieniu
w D co najmniej dwoch niezgodnych ze soba zbiorow sadow, tezy o ich logicz-
nej niezgodnosci, tezy o istnieniu standardow pozwalajacych na oceng tych
konkurencyjnych zbiorow sadow oraz tezy o spetnianiu wymagan narzucanych
przez te standardy w réwnym stopniu:

W danej dziedzinie dyskursu rozne zbiory sadow sa rownie wartosciowe

w aspekcie prawomocnosci wtedy i tylko wtedy, gdy:

w danej dziedzinie dyskursu istnieja co najmniej dwa rdzne zbiory

sadow;

— zbiory te sa ze soba niezgodne w sensie logicznym, tzn. sktadaja si¢
z sadow, ktore nie moga by¢ zarazem prawdziwe;

— istnieja standardy pozwalajace na oceng tych zbiorow sadow;

— zbiory te spelniaja wymagania narzucane przez te standardy w takim
samym stopniu.

Rézne odmiany relatywizmu prawomocnosciowego mozna wyrodzniad
poprzez wyszczegoOlnienie odmian standardow epistemicznych, jakie moga
stuzy¢ do oceny konkurencyjnych zbiorow sadoéw. Rozumienie relatywizmu,
jakim postuguje si¢ Rorty, jest interesujace z tego wzgledu, ze nie tylko daje
si¢ zinterpretowac przy uzyciu przedstawionej powyzej definicji, ale takze sta-
nowi jedna z mozliwych odmian tak zdefiniowanego relatywizmu. Zauwaz-
my bowiem, ze juz na pierwszy rzut oka rozumienie to bazuje na intuicji
rownowartosci: relatywista mialtby glosi¢, ze rdézne konkurencyjne poglady sa
»tylko wzglednie wazne”, czyli ze pozbawione sg waloru uniwersalnej dostep-
nosci — a zatem wszystkie sa rownie wartosciowe w tym sensie, ze zaden nie
posiada preferowanej przez absolutyst¢ wartosci poznawczej. Dwie warto$ci
poznawcze, o ktore tu zatem chodzi, to omoéwione wyzej: absolutna waznos¢

13 Zob. M. Roszyk, Trzy sposoby podejscia do zagadnienia relatywizmu: A. Maclntyre,
R. Rorty, P. Boghossian, rozdz. 1 (w przygotowaniu).
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1 wzgledna wazno$¢, a konkurencyjne zbiory sadéw sa rownie wartosciowe
w sensie nieposiadania pierwszej i posiadania drugie;j.

Wprowadzone wyzej uszczegdlowienia kontekstu opozycji absolutyzm—
—relatywizm pozwalaja natomiast wpisac przyjete przez Rorty’ego rozumienie
relatywizmu w przedstawiona definicj¢. Jak pamigtamy, jednym z elementow
tego kontekstu jest teza, ze ludzie z natury sa obdarzeni wtadza dochodzenia
do prawdy, a poprawne operowanie ta wladza polega na stosowaniu wbudo-
wanych w nig elementéw, mogacych shuzy¢ jako kryteria czy tez standardy.
Standardy te maja charakter okreslany tradycyjnie mianem ,,uniwersalnie obo-
wiazujacego”. Sa one uniwersalne w tym sensie, ze wyposazony jest w nie
kazdy podmiot poznajacy jako taki, niezaleznie od uwarunkowan spotecznych,
kulturowych, historycznych czy emocjonalnych. Jednak oczywiscie nie wszyst-
kie podmioty poznajace stosuja te standardy — gdyby bylo inaczej, wszystkie
dosztyby do jednej prawdy o §wiecie i nie istnialoby zjawisko poznawczego
zréznicowania; stad przydawka ,,obowiazujace” — wprawdzie wszystkie pod-
mioty faktycznie si¢ nimi nie postuguja, ale powinny to robié, o ile chca dotrzec
do prawdy o $wiecie.

Jak wynika z przeprowadzonej rekonstrukcji, w proponowanym przez
Rorty’ego ujgciu przekonania absolutnie wazne to te, ktore spetniaja wyma-
gania narzucane przez owe uniwersalnie obowiazujace standardy epistemiczne
(teza A4) — a na odwrot, przekonania ,,tylko wzglednie wazne” to te, ktore nie
spetniaja wymogow narzucanych przez te standardy. Z tego wzgledu relaty-
wizm w rozumieniu Rorty’ego mozna ujac jako koniunkcje czterech nastgpu-
jacych tez:

W danej dziedzinie dyskursu wszystkie zbiory sadéw sa wzglednie wazne

wtedy 1 tylko wtedy, gdy:

w danej dziedzinie dyskursu istnieja co najmniej dwa rézne zbiory

sadow;

— sa one ze soba logicznie niezgodne;

— istnieja uniwersalnie obowiazujace standardy oceny epistemicznej;

— zaden z danych zbioréw sadoéw nie spelnia wymagan narzucanych przez
te standardy.

Tak wigc rozumienie relatywizmu, jakim operuje Rorty, stanowi pewna
odmiang relatywizmu prawomocnosciowego — odmiang, ktora od rodzaju stan-
dardow, o jakich mowa, mozna okresli¢ mianem uniwersalistyczne;.
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5. Antyuniwersalistyczna strategia przezwyci¢zenia
relatywizmu

Istniejace strategie antyrelatywistyczne mozna podzieli¢ zasadniczo na stra-
tegie krytyki relatywizmu (formalnologiczne i aksjologiczne) oraz strategie
przezwycigzania relatywizmu (epistemologiczne — o réoznym charakterze)!4.
Strategie przezwycig¢zania relatywizmu polegaja nie na wykazywaniu rzeko-
mej samoobalalnosci relatywizmu czy jakich$ innych defektow zwiazanych
z tym stanowiskiem, lecz na probie podwazenia jednej z tez stanowiska rela-
tywistycznego badz jednego z jego zatozen; tak np. mozna probowa¢ podwa-
za¢ teze o niezgodnosci réznych zbioréw sadow w danej dziedzinie dyskursu
poprzez wskazanie, ze rzekome niezgodnosci sa tylko powierzchowne, znikaja
przy analizie, sa efektem roznicy aspektow itp.

Jak sygnalizowatem, sam Rorty, mimo iz notorycznie oskarzany byt o rela-
tywizm, uwazal, ze na gruncie jego pogladow relatywizmu w ogoéle nie da si¢
sformutowac:

Kazdy, kto jak ja w rozdziale 1. powiada, ze prawda nie znajduje sig ,,na zewnatrz”, posa-
dzany bedzie o relatywizm i irracjonalizm. [...] Aby odeprze¢ tego rodzaju podejrzenia,
wykaza¢ muszg, ze rozroznienia pomigdzy relatywizmem i absolutyzmem, racjonalnoscia
i irracjonalnoscia [...] sa przestarzalymi i nieporecznymi narzedziami — pozostato§ciami
stownika, ktory powinni$my sprobowac zastapi¢ innym!>.

Tylko zatozenie, Ze istnieje jakis$ tego rodzaju [absolutny] punkt widzenia, do ktérego moze-
my si¢ wznie$¢, czyni sensownym pytanie: ,,Jesli nasze przekonania sa tylko wzglednie
wazne, to po co trwac przy nich niezachwianie? [...] Jezeli uznaje sig¢ te [moje] twierdzenia
[tzn. Ze nie ma czego$ takiego, jak 6w absolutny punkt widzenia], to nie istnieje co$ takie-
go jak ,,putapka relatywizmu”, podobnie jak dla osoby, ktéra uwaza, ze nie ma Boga, nie
bedzie istniato co$ takiego jak bluznierstwo. Nie bedzie bowiem zadnej wyzszej instancji,
przed ktora odpowiadamy i przeciwko ktorej nakazom mogliby$my wykroczy¢!1e.

Fragmenty te wskazuja, ze zdaniem Rorty’ego opozycja absolutyzm-rela-
tywizm da si¢ sformutowac¢ tylko na gruncie pewnego stownika — a wigc na
gruncie pewnych zatozen wspdlnych obu stanowiskom. Strategia Rorty’ego
polega zas$ na wskazaniu, ze pojecia te lacza si¢ z owym szerszym kontek-
stem wspolnych zatozen, oraz uzasadnieniu tezy, ze z pewnych niezaleznych
wzgledow zalozenia te lepiej jest odrzuci¢. Tak wige deklaracje te sugeruja,
ze Rorty probuje dokonaé czego$, co wyzej okreslitem mianem ,,przezwycig-

14 Podziat ten nawiazuje do wprowadzonej przez 1. Dambska (zob. tejze, Sceptycyzm fran-
cuski w XVI i XVII wieku, Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu 1958, s. 71-76) klasyfikacji
strategii antysceptycznych; szerzej na ten temat w: M. Roszyk, Trzy sposoby..., dz. cyt., rozdz. 1.

15 R. Rorty, Przygodnosé..., dz. cyt., s. 81.

16 Tamze, s. 89-90.
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zenia relatywizmu”: stara si¢ podwazy¢ zatozenia tkwiace za stanowiskiem
relatywistycznym.

Na czym doktadnie bedzie to polegato? Zatozeniem, jakie w mojej ocenie
prébuje podwazy¢ Rorty, jest dyrektywa nakazujaca dokonywac oceny episte-
micznej réznych zbioréw sadow za pomoca owych uniwersalnie obowiazuja-
cych standardow. Skoro bowiem relatywizm w wersji uniwersalistycznej glosi,
ze niezgodne ze soba zbiory sadow sa rownie warto$ciowe w tym sensie, ze nie
spetniaja wymagan narzucanych przez uniwersalnie obowiazujace standardy
oceny epistemicznej, tym samym zaktada, ze przynajmniej w ostatniej instancji
winni$my stosowaé tego typu standardy. Nazwijmy to zatozenie dyrektywa
uniwersalnosci:

Oceny epistemicznej w ostatniej instancji nalezy dokonywac za pomoca
uniwersalnie obowiazujacych standardow.

Zwiazek pomigedzy omowionym wyzej kontekstem teoretycznym stanowi-
ska absolutystycznego a dyrektywa uniwersalnosci polega na tym, ze kontekst
O0w dostarcza uzasadnienia tej dyrektywie. Jaki bowiem mialby by¢ powod,
aby do oceny epistemicznej stosowa¢ w ostatniej instancji standardy uniwer-
salnie obowiazujace? Wydaje sig, ze logika tego stanowiska przedstawia sig
nastepujaco. Jesli w danej dziedzinie dyskursu mamy do czynienia z kilko-
ma niezgodnymi zbiorami sadéow 1 musimy wybraé ktory$ z nich, powinni-
$Smy zastosowac jakie$ standardy oceny. Z punktu widzenia, jaki oferuje nam
absolutystyczna siatka pojeciowa, do dyspozycji mozemy mie¢ dwa rodzaje
standardow: kryteria uniwersalnie obowiazujace, czyli takie, ktore sa wbudo-
wane w podmiot poznajacy jako taki, w zwiazku z czym moze postuzy¢ sig
nimi kazdy, niezaleznie od przyjmowanego punktu widzenia — oraz standardy
lokalne, idiosynkratyczne, czyli takie, ktore sa $ci$le zwiazane z warunkami,
w jakich funkcjonuje dany podmiot poznajacy.

Zastosowanie standardow epistemicznych drugiego rodzaju wydaje si¢ nie
wchodzi¢ w gre z tego wzgledu, ze wyniki poznawcze za ich pomoca osia-
gnigte nie beda miaty charakteru uniwersalnego: nie sa dostgpne dla kazde-
go podmiotu poznajacego. Poniewaz za$ prawda absolutna — jak widzieliSmy
— musi by¢ uniwersalnie dostepna, oznacza to, ze stosowanie takich kryteridw
uniemozliwia osiagnigcie absolutnego punktu widzenia. Rozumowanie uzasad-
niajace dyrektywe uniwersalnosci przedstawia si¢ wigc nastgpujaco:

Aby dokonac oceny, nalezy zastosowac jakie$ kryteria epistemiczne.
Istnieja kryteria:

— powszechnie obowiazujace;

— lokalnie obowiazujace.
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Zastosowanie kryteriow lokalnych uniemozliwia osiagnigcie absolutnego
punktu widzenia.
A zatem: do oceny nalezy uzy¢ kryteriow powszechnie obowiazujacych.

Wida¢ wyraznie z powyzszej analizy, ze kluczowe znaczenie ma w powyz-
szym rozumowaniu teza gloszaca, ze stosowanie lokalnych norm epistemicz-
nych uniemozliwia osiagnigcie absolutnego punktu widzenia. Zauwazmy, ze
ta z kolei teza jest zasadna tylko wtedy, gdy przyjmuje si¢ zatozenie, iz nalezy
poszukiwaé czego$ takiego, jak absolutny punkt widzenia: sytuacja, w ktorej
nie mozna dotrze¢ do uniwersalnie dostepnych przekonan, jest godna pozato-
wania tylko wtedy, gdy uwaza sig, ze powinno si¢ takich przekonan poszu-
kiwa¢. Zatozenie to mozna okres§li¢ mianem dyrektywy absolutystycznej. Na
gruncie zatozen stanowiska absolutystycznego uzasadnienie tej dyrektywy
przedstawia sig nastepujaco:

[10] Prawda ma charakter powszechnie obowiazujacy (koniunkcja [Al],
[A2], [A3], [A4]).

[11] Nalezy poszukiwa¢ prawdy (wynika z [4], [7]).

A zatem:

[12] Nalezy poszukiwac absolutnego punktu widzenia (wynika z [10], [11]).

Jak podkreslatem wyzej, na gruncie wymienionych zalozen jest si¢ zobo-
wigzanym do uznania, ze poprawne — czyli prawdziwe w sensie zgodnoS$ci
z rzeczywistoscia — sady sa uniwersalnie dostgpne: kazdy podmiot moze do
nich dotrze¢, o ile wlasciwie begdzie stosowat swe wladze poznawcze. Z dru-
giej strony stanowisko to gtosi, ze zdolnos¢ dotarcia do prawdy jest sednem
ludzkiej natury, ktoéra pozostaje niespelniona, poki tego nie uczynimy (teza
[4]); skadinad za§ wiadomo, ze nie dotarliSmy do owej absolutnej prawdy,
gdyz w rzeczywistosci ludzie uznaja za prawdziwe liczne a niezgodne ze soba
zbiory pogladéw (teza [7]). Z powyzszego wynika, ze winniSmy poszukiwac
sadow odznaczajacych si¢ owa uniwersalna dostgpnoscia, spetnianiem wymo-
gdéw narzucanych przez uniwersalnie obowiazujace standardy epistemiczne
— czyli cos, co okreslitem mianem dyrektywy absolutystyczne;.

W ten sposob staje si¢ jasne, dlaczego Rorty sadzil, Zze na gruncie przyj-
mowanych przez niego zatozen nie da si¢ w ogole sformutowac relatywizmu.
Aby bowiem sformutowac uniwersalistyczny relatywizm prawomocnosciowy,
nalezy przyja¢ zatozenie, ze oceny epistemicznej powinno si¢ dokonywac
przy uzyciu ,,uniwersalnie obowiazujacych” standardéw epistemicznych, ta
za$ z kolei dyrektywa wynika z wypunktowanych wyzej tez [1]-[7]. Skadinad
za$ wiadomo, ze Rorty nie przyjmowal zadnej z nich. Odrzucat tez¢ o nie-
zaleznos$ci $wiata od podmiotéw i stosowanych przez nie narzedzi poznaw-
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czych!” (versus [1]), jak réwniez wszelkie odmiany korespondencyjnej teorii
prawdy (vs [2]), co pozwalalo mu w konsekwencji uniknaé¢ tezy o istnieniu
jednego zbioru poprawnych przekonan (vs [3]). Odrzucatl tez przekonanie, ze
ludzie dysponuja jakas specjalna wladza poznawcza, umozliwiajaca im wej-
Scie ze $wiatem w niedostgpny dla zwierzat kontakt o nieprzyczynowym cha-
rakterze (vs [4]), wladza, ktora miataby by¢ sednem ludzkiej natury (vs [5]).
Krytykowat tez tezg, ze sednem ludzkiej racjonalnosci jest postugiwanie sig
z gbry ustalonymi kryteriami!® (vs [6]); w konsekwencji nie byt zobowiazany
ubolewa¢ nad faktem poznawczego zréznicowania (vs [7]).

6. Uwagi koncowe

W niniejszym teks$cie staratem si¢ pokaza¢, ze zdaniem Rorty’ego tzw. pro-
blem relatywizmu powstaje tylko wtedy, gdy zywi si¢ przekonanie o istnieniu
absolutnego czy uniwersalnie waznego punktu widzenia, czyli takiego zbioru
sadow, ktory musi zosta¢ uznany przez kazdy podmiot poznajacy wylacznie na
mocy jego natury. Przekonanie to generuje problem relatywizmu w tym sensie,
ze kto$, kto przyjmuje aprioryczng tezg¢ o istnieniu takiego zbioru sadow, jest
zobowiazany do negatywnej oceny zjawiska poznawczego zroznicowania oraz
do poszukiwania narzedzi pozwalajacych dokona¢ oceny i hierarchizacji kon-
kurencyjnych zbioréw sadow w danej dziedzinie dyskursu — takie za$ poszu-
kiwanie zawsze narazone jest na kleske, wyrazajaca si¢ we wniosku, ze zaden
z owych konkurencyjnych punktéw widzenia nie odznacza si¢ absolutng waz-
noscia, a wigc ze wszystkie sa poznawczo rownie wartosciowe. Dla Rorty’ego
zatem, ktory nie przyjmuje tezy o istnieniu takiego absolutnego punktu widze-
nia, problem relatywizmu w ogole nie powstaje.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze — po pierwsze — problem relatywizmu nie
powstaje dlan w fej postaci: jak sygnalizowatem, stanowisko relatywistycz-
ne sformulowane w oparciu o tez¢ o rownowartosci moze przybiera¢ rdzne
formy, w zwiazku z czym przezwycigzenie relatywizmu uniwersalistycznego
nie oznacza jeszcze wykluczenia mozliwosci sformutowania innych odmian
tego stanowiska. Po drugie, omowione powyzej poglady maja sens przy zato-
zeniu, ze stanowisko relatywistyczne nalezy rozumie¢ w taki sposob, w jaki
przedstawia je Rorty. Oznacza to, ze kto§ operujacy innym pojeciem relatywi-
zmu moze odrzuci¢ deklaracje Rorty’ego i zasadnie uwazac¢ go za relatywiste.
Jak jednak wskazywatem, pojecie relatywizmu, jakim operuje Rorty, mozna

17 Przy czym odrdznial zalezno$¢ reprezentacyjna od przyczynowej, wskazujac, ze tradycji
metafizycznej chodzito o niezalezno$¢ reprezentacyjng Swiata; zob. R. Rorty, Charles Taylor on
Truth, w: tegoz, Truth and Progress, dz. cyt., s. 86-87.

18- Zob. np. R. Rorty, Nauka jako solidarnosé, dz. cyt.
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zinterpretowac przy uzyciu pewnej ogélniejszej intuicji relatywizmu jako tezy
o rownowartosci. To ogoélniejsze rozumienie relatywizmu takze w innych
wypadkach pozwala na uzyskanie interesujacych interpretacji i jest, jak sie
wydaje, najszerszym z istniejacych sposobow definiowania stanowiska relaty-
wistycznego, pozwalajacym na syntetyczne uchwycenie roznych intuicji z nim
wigzanych!? — co wzmacnia wiarygodnos$¢ zrekonstruowanego tu stanowiska
Rorty’ego.

Streszczenie

Celem niniejszego tekstu jest rekonstrukcja i analiza pogladow Richarda
Rorty’ego na relacj¢ pomigdzy jego filozofia a relatywizmem. Z jednej strony
zwykto si¢ uwazac, ze poglady Rorty’ego stanowia podrecznikowy przyktad
stanowiska relatywistycznego, z drugiej jednak strony sam Rorty stanowczo
sprzeciwiat si¢ tego typu interpretacjom, twierdzac wrecz, ze w rzeczywistosci
jego filozofia jest w mocnym sensie antyrelatywistyczna. Niniejszy tekst przed-
stawia [1] rekonstrukcje sposobu rozumienia relatywizmu przez Rorty’ego oraz
[2] wyjasnienie powodow, dla ktorych stanowisko Rorty’ego faktycznie moze
by¢ interpretowane jako pewnego rodzaju strategia antyrelatywistyczna.

19 Zob. M Roszyk, Trzy sposoby..., dz. cyt., zwlaszcza rozdz. 1 i II1.



