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W 1997 roku ukazata si¢ ksiazka pod redakcja Christophera B. Kulpa: Realism/
Antyrealism and Epistemology. Ostatni rozdziat tej pracy to komentarz Richar-
da Rorty’ego do zamieszczonych wczeéniej artykutdéw Donalda Davidsona,
Williama P. Alstona, Rodericka M. Chisholma, Johna R. Searle’a i Gilber-
ta Harmana. Mamy zatem w tym samym tomie najpierw wypowiedzi kilku
znakomitych filozofow reprezentujacych rézne stanowiska epistemologicz-
ne, a pdzniej uwagi nie mniej wnikliwego Richarda Rorty’ego, ktory bedac
postawionym w konfrontacji z kilkoma pogladami na raz, wybrat najlepsza
polemiczna procedurg. Kwestionuje zaproponowane mu do oceny stanowiska,
przeciwstawiajac im wiasne, wyraznie sformutowane poglady — jakby w prze-
konaniu, Ze jego polemika bgdzie przekonujaca tylko pod warunkiem, ze kazdy
wypowiedziany przez niego zarzut ma swe uzasadnienie w konsekwentnie bro-
nionej przez niego filozofii. To szczgs§liwa okoliczno$¢ dla tych, ktorzy cenia
filozofie Rorty’ego, i dla tych, ktoérzy si¢ nia tylko interesuja.

Moim zdaniem neopragmatyczne stanowisko Rorty’ego na temat epistemo-
logii charakteryzuja trzy tezy. Po pierwsze, Rorty postuluje redukcje wszelkiej
epistemologii do srodowiskowo zrelatywizowanych zasad publicznej komuni-
kacji. Wiemy w zasadzie tylko tyle — jego zdaniem — ile wiedza otaczajacy
nas ludzie.

[Pragmatysci pytaja:] ,,Co dodaje idea poszukiwania wiedzy lub prawdy do kolektywnych
staran zdobycia takich konkretnych i tatwo rozpoznawalnych aktywow jak sita predykcyjna,
wzajemne zaufanie i estetyczny zachwyt?” (Rorty 1997: 150)
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Po drugie, Rorty odrzuca realizm, i uznaje, ze jest to stanowisko uswigcone
przez tradycje, ale naiwne i bezzasadne. Nie ma podstaw do przypuszczenia,
ze nasza wiedza o $wiecie jest wolna od znieksztatcen gatunkowych, spowo-
dowanych statym uzyciem biologicznych organdéw zmystowych. Juz tu widaé
pewne zagrozenie dla Rorty’ego. Jesli wiemy to, co wiedza inni, to jestesmy
realistami przynajmniej w odniesieniu do tego, co oni wiedza. Trudno prze-
ciez socjologizowac i nie sta¢ si¢ realista. Sadzg jednak, ze takie zastrzeze-
nie nie musiatoby niepokoi¢ Rorty’ego. Prawdopodobnie odpowiedziatby, ze
realizm to zapewnienie o adekwatnos$ci naszej wiedzy w stosunku do catego
$wiata, a niec w stosunku do jakiego$ waskiego jego wycinka. Nikt np. nie
nazwalby realista cztowieka, ktory bezwzglednie poprawnie opowiada swoje
sny. ,,Realizm oniryczny” nie jest w ogodle realizmem, poniewaz nie zapew-
nia wiedzy o $wiecie, a jedynie wyrywkowa wiedzg o umystowych obrazach
Swiata w czyjej§ wyobrazni. Zatem nawet jesli ta wiedza jest bezwzglednie
poprawna, nie daje orientacji w rzeczywistosci, w ktorej na jawie dziatamy,
spotykamy innych, ulegamy przyczynowym oddzialywaniom wystgpujacym
w $wiecie fizycznym. Realizm ontologiczny ma si¢ odnosi¢ do $wiata jako
catos$ci, a tego warunku nie spetnia nawet najwierniejsze odtwarzanie czyichs$
pogladow i snoéw. Po trzecie, przeciw antyrealizmowi Rorty glosi, ze jest to
pozbawiony wtasnych inspiracji rygoryzm, zwrdcony dogmatycznie przeciw
teoriom majacym pretensje do opisywania czegokolwiek realnego. Spor mig-
dzy realistami i antyrealistami w epistemologii wydaje si¢ wigc Rorty’emu
potrdjnym nieszczgsciem, grubym i szkodliwym nieporozumieniem wyptywa-
jacym z fascynacji epistemologia, realizmem i antyrealizmem.

Odpowiada moim celom zdefiniowa¢ pragmatyzm jako probg zrobienia czegos$, co David-
son akceptuje: wyzbycia si¢ odréznienia schemat-zawarto§é, a co za tym idzie pytania
o adekwatno$¢ naszych umystow, lub naszego jezyka, do rzeczywistosci. Tak jak ja to
widzg, pragmatyS$ci nie zamierzaja przycina¢ rzeczywistosci tak, by pasowata do ich epi-
stemologii. Robig raczej co$ innego. Odrzucaja zaré6wno ontologi¢ (czyli opis tresci), jak
i epistemologi¢ (czyli opis relacji miedzy schematem i trescia) (Rorty 1997: 149).

W omawianym artykule znajdujemy zatem wyrazne powtérzenie zasadni-
czych tez filozofii Rorty’ego wyrazonych w jego licznych ksiazkach i dostrze-
gamy ich polemiczny sens w kontek$cie kilku sporow epistemologicznych.
Tradycyjna filozofia opiera si¢ — zdaniem Rorty’ego — na zwodniczych pojg-
ciach: prawdy, reprezentacji i korespondencji. Sens tych pojec jest jasny, ale
przypuszczenie, ze moglibysmy si¢ nimi postugiwa¢ w sposob zgodny z ich
znaczeniem, to pobozne zyczenie. Nie umiemy rozpozna¢ prawdy, nie mamy
kryteridow ustalajacych zdolno$¢ reprezentacji przez symbole, nie potrafimy
opisaé, na czym polega odpowiednio$¢ migdzy symbolami i reprezentowany-
mi przez nie obiektami lub sytuacjami. Jeste§my tylko do$¢ skomplikowany-
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mi biologicznymi organizmami, niezdarnie poslugujacymi si¢ przypadkowym
jezykiem. Rorty niestrudzenie podkresla, ze wzglednie solidna wiedza zawsze
przeplata si¢ z mitami na temat zdan analitycznych, bezposrednich doznan,
rzekomo niepodwazalnych twierdzen empirycznych, weryfikacji holistycznej
i rozmaitych metod uprawomocnienia zdan. W omawianym artykule podkresla
to z rozmachem i bez akademickich okreséw warunkowych, co powoduje, ze
ten tekst jest jasny 1 odwazny.

Schemat i zawartos¢

Zdaniem Rorty’ego filozofia nie-pragmatystyczna udaje nauke, a co gorsze,
chce by¢ nauka doskonale $wiadoma stosowanych przez siebie metod. Przede
wszystkim chce oszacowa¢ wiarygodno$¢ mechanizmdw poznania i wyznaczy¢
przekonujace metody ustalania prawdy. Zamierza z gory zakresli¢ ramy wszyst-
kiego, co mozna pozna¢, a jednoczesnie stara si¢ wykazac, ze w swych bada-
niach nie przyjmuje zadnych apriorycznych zalozen. Spor miedzy antyrealista
1 realista dotyczy tego, co wazniejsze — metoda czy przedmiot badan? Trady-
cyjny antyrealista chce catkowicie panowa¢ nad swymi metodami w nadziei,
ze w ten sposob stworzy jaki§ spdjny i rozlegly obraz $wiata. Nie dba o to,
czy ten obraz bedzie doskonale przylega¢ do faktow. Swiat pozostaje dla niego
»czarng skrzynka”, ale chce, by to byta czarna skrzynka badana metodycznie.
Dla realisty wazne jest, by nigdy fragmenty $wiata nie wymknety mu si¢ z rak,
niezaleznie od tego, jakimi metodami si¢ bedzie postugiwaé. Nie dba o ogolny
obraz $wiata, tylko skupia si¢ na jakim$ przedmiocie i chce opisaé¢ go mozliwie
najwierniej, nigdy nie pozwalajac, by mu si¢ rozptynal w probabilistycznych
hipotezach, schematach percepcyjnych, idealnych typach czy teoretycznych
konstrukcjach. Zatem gdy np. obaj patrza w niebo, to antyrealista chce miec¢
pewnos¢, ze to, co widzi, nie jest efektem zludzenia lub mylnej interpretacji.
Ustala przede wszystkim, jak dtugo musiato biec $wiatlo od obserwowanej
gwiazdy, czy co$ moglo zaktdci¢ bieg promieni, czy pomiar zostal dokona-
ny poprawnie i skrupulatnie. Natomiast pytanie o to, czym jest ostatecznie
obserwowany przez niego przedmiot, odsuwa na koniec. Na razie nie musi
wypowiada¢ si¢ na ten temat. Odwrotnie postgpuje realista. Z gory zaklada,
ze widzi gwiazdg, bo niczego innego nie spodziewa si¢ widzie¢ na nieboskto-
nie. Natomiast gotow jest modyfikowaé wszelkie szczegdty swych obserwacji
— korygowac potozenie gwiazdy, jej kierunek przesuwania si¢ w stosunku do
Ziemi, jej masg, temperaturg, sktad chemiczny itd. Pytanie o to, czy badana
gwiazda ma jakie$ cechy sztucznych obiektow, co by sugerowato, Ze nie jest
gwiazda, tylko jakim§ wytworem obcych cywilizacji, odktada na koniec i nie
widzi powodu, by aktualnie wypowiada¢ sig na ten temat. Obie metody poste-
powania zdradzaja zatem silne przywiazanie do arbitralnej rutyny poznawczej
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— uwaza neopragmatysta. Jednak myli si¢ tak antyrelista, jak i realista, ponie-
waz nic si¢ nie da odlozy¢ na koniec. Zadnego konca nie bedzie. Antyrealista
pozostanie na zawsze z obrazem $wiata, o ktorym nie wie, do czego pasuje.
Realista pozostanie na zawsze z przekonaniem, ze bada to, co trzeba, ale nie
bedzie wiedzial, skad bierze si¢ trafno$¢ jego wyjsciowych zatozen.

Rorty widzi tu tylko jedno racjonalne wyjscie — nalezy konsekwentnie
odrzuci¢ i jeden, i drugi sposob postgpowania. Antyrealista — wbrew temu,
co sadzi — nie dysponuje zadna niezawodna metoda. Co nie znaczy, ze popet-
nia jakie$ grube btedy. Niepotrzebnie tyko przedstawia siebie jako puryste
poznawczego. Ostatecznie skupia si¢ na tym samym przedmiocie poznania,
ktory interesuje realistg. Twierdzi tylko, ze nikt nie ma podstaw zaklada¢, ze
odleglty przedmiot to gwiazda. Wiemy jedynie, ze pod kazdym wzglgdem odle-
gly przedmiot wyglada na gwiazdg. To jednak nie wystarcza antyrealicie, by
powiedzie¢, ze odlegly przedmiot mamy prawo uzna¢ za gwiazde. Neoprag-
matysta z tym si¢ nie zgadza. Nie dlatego, ze ma pewnos$¢, ze odlegly przed-
miot jest gwiazda, tylko dlatego, ze poddajac to przypuszczenie w watpliwosc,
stalby si¢ sceptykiem. Tego neopragmatysta chce unikna¢ za wszelka ceng.
Zapewnia zatem, ze jesli w przysztosci pojawi si¢ powod, by badany przed-
miot uzna¢ za obiekt UFO, to zmieni zdanie. Do tego czasu jednak ma prawo
zaklada¢, ze badany obiekt to gwiazda. Kazdy z polemistow czgsciowo zgadza
si¢ z kazdym z pozostatych i czeSciowo mu przeczy. Neopragmatysta i realista
godza si¢, ze odlegly przedmiot to prawdopodobnie gwiazda. Jednoczesnie
neopragmatysta i antyrealista sa zdania, ze zachodzi wielka r6znica migdzy
zaktadaniem a stwierdzaniem, i nie wolno powiedzie¢, ze skoro z dobrymi
racjami zaktadamy istnienie odlegtej gwiazdy, to tym samym stwierdzili$my jej
istnienie. Neopragmatysta i antyrealista godza si¢ natomiast, ze realizm w swej
najbardziej nawet wyrafinowanej wersji pozostaje obciazony naiwnoscia epi-
stemologiczna, poniewaz nie ma podstaw do twierdzenia, ze to, co widzi, jest
dobrze rozpoznanym przedmiotem. Natomiast neopragmatysta i realista sa zda-
nia, ze antyrealizm niepotrzebnie rozdziela wtos na czworo: opisuje badana
gwiazdg tak poprawnie jak wszyscy pozostali, bo przeciez wszyscy postuguja
si¢ tymi samymi metodami astronomii. P6zniej jednak do swych wynikow
dotacza destrukcyjna teze, ze nie wiadomo, do czego opis si¢ odnosi. Neoprag-
matysta widzi ten spor gldwnie jako spor migdzy antyrealizmem i realizmem,
iuwaza, ze wspolna wing obu tych stanowisk jest radykalizm i ekskluzywizm.
Czyli dostrzega raczej to, ze si¢ ktoca, niz to, o co si¢ ktoca, 1 neopragatysta
w ogole nie chce bra¢ udzialu w takim sporze.

Pragmatysci uznaja wiele probleméw nowoczesnej filozofii za wytwory niepotrzebnych
dualizméw (podmiot przeciw przedmiotowi, subiektywno$¢ przeciw obiektywnosci, umyst
przeciw $wiatu itd.). Traktuja epistemologi¢ jako rodzaj chwastu, ktory wyrasta w szczeli-
nach pozostawionych przez te dualizmy (Rorty 1997: 149).
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Z epistemologia jest nieco wigkszy klopot. Wedlug bodaj kazdego pragma-
tysty teoria poznania stawia przed soba urojone zagadnienia, i jest tak dlatego,
ze stara si¢ odpowiedzie¢ na dziecinne pytanie: ,,Ale czy na pewno?”. Otéz
w odniesieniu do ostatecznej wiarygodnosci wybranej metody i absolutystycz-
nie interpretowanej tozsamosci badanych obiektéw nic nie wiemy na pewno.
Zawsze dryfujemy migdzy Scylla a Charybda. Albo poprawiamy w nieskon-
czonos$¢ metodg, lecz nie wiemy ostatecznie, co ona naprawdg bada. Albo trzy-
mamy si¢ badanego przedmiotu, ale nie wiemy, czy ostatecznie skonstruowa-
liSmy jego trafny obraz. Trzeba si¢ zatem zgodzi¢, ze postep poznawczy nie
jest efektem pedantycznie stosowanego rygoryzmu epistemologicznego, tylko
czasem okazuje si¢ efektem doskonalenia antyrealistycznej metody, a czasem
efektem nowej wizji §wiata realnego. Z tego wilasnie powodu — uwazaja neo-
pragmatys$ci — nalezy odrzuci¢ sam zamyst radykalnego przeciwstawiania sobie
metody i przedmiotu badan, schematu i tresci, ostroznosci metodologiczne;j
1 $mialos$ci przy stawianiu hipotez. To prawda, ze nowa metoda moze wywotac
nowe widzenie przedmiotu, ale jest tez prawda, ze nowa koncepcja przedmiotu
badan pozwala wpas¢ na pomyst nowej metody badawczej. Schemat nie daje
si¢ opisa¢ bez tresci, a tres¢ bez schematu. Ostrozne metody zmuszaja bada-
cza do odrzucenia fantastycznych koncepcji badanego przedmiotu, ale $miata
hipoteza na temat stabo znanych przedmiotow niekiedy wymusza akceptacje
nowych, niesprawdzonych wczesniej metod badania. To wzajemne uzaleznie-
nie metod badawczych i koncepcji §wiata jest mechanizmem gwarantujacym
postep w nauce, i nie ma nic wspolnego z oportunizmem lub dialektyka. Nie
opiera si¢ na koncepcji jakiego$ wzajemnego oddziatywania migdzy metoda
i przedmiotem badania. Polega na wzajemnym dostosowaniu metod i kon-
cepcji $wiata, na poszukiwaniu najlepszego dopasowania. Takie dwustronne
dostosowania wydaja si¢ niekiedy konieczne. To prawda, ze czasem wiemy
doktadnie, jaka metode chcemy zastosowac, cho¢ nie wiemy doktadnie, do
czego zamierzamy ja odnie$¢ 1 czego wilasciwie szukamy. Np. lekarz moze
doskonale wiedzie¢, jakie testy ma do dyspozycji, ale moze nie wiedzie¢, co
jest przyczyna jakiej$ rzadkiej choroby, i szuka jej na $lepo. Postgpuje jak
antyrealista. Zdarzaja si¢ jednak przypadki odwrotne. Lekarz czasem wie, ze
pacjent zostat otruty, ale nie wie czym, i nie ma wiarygodnej metody rozpo-
znania uzytej trucizny, cho¢ jest pewien, ze kto$ ja wstrzyknal w organizm
pacjenta. Taki lekarz postgpuje jak realista. Wreszcie moze si¢ zdarzyé, ze
po namysle gotowi jesteSmy i$¢ na kompromis. Co$ wiemy o metodzie i co$
wiemy o przedmiocie badan, ale nie mamy pelego zaufania ani do rozpo-
znanej tozsamosci przedmiotu, ani nie jesteSmy bezwzglednie przywiazani do
metody. Najlepszym rozwiazaniem jest wtedy dokonanie ustepstw na obie stro-
ny. Na szczescie to si¢ nie zdarza w medycynie, bo lekarz miatby wtedy prawo
lekcewazy¢ cigzko chorych pacjentdw 1 wybierac sobie tylko lekkie przypadki,



142 Jacek Hotdéwka

fatwo wyleczalne. Jednak np. w hodowli 16z wolno nam tak postgpowac. Jesli
si¢ okaze, ze nasze ulubione odmiany gina pod wptywem jakie$ choroby grzy-
bowej, to mozemy albo zastosowac silne $rodki chemiczne, ktére wprawdzie
zabija chorobg grzybowa, ale tez wypala roze, albo mozemy zasadzi¢ nowe,
odporne, lecz brzydkie odmiany r6z parkowych i nie walczy¢ z uporczywym
grzybem. Zadne z tych rozwiazan zwykle nas nie zadowoli i wigkszo$¢ ogrod-
nikow wybiera wyjscie trzecie. Ostroznie stosuja coraz silniejsze $rodki i jed-
noczesnie wyrywaja stare, zarazone rosliny, by na ich miejscu posadzi¢ nowe,
odporniejsze odmiany, cho¢ niekoniecznie od razu krzaczaste réze parkowe.
Ida zatem na kompromis i dokonuja dwoch zmian jednoczesnie. Modyfikuja
uzycie $srodkow grzybobojczych i wymieniaja hodowane rosliny. Pragmatysci
radza stosowac takie rozwiazanie we wszystkich okoliczno$ciach.

Co mozna zarzuci¢ takiej propozycji? Jaka$ nieprecyzyjnos¢. To praw-
da, ze wiele zalezy od okolicznosci, ale podejscie Rorty’ego wydaje sig zbyt
oportunistyczne w odniesieniu do celéw i srodkow. Rorty przyjmuje punkt
widzenia cztowieka podejmujacego praktyczne decyzje, a nie cztowieka szu-
kajacego prawdy. Podczas Drugiej Wojny Swiatowej zotnierzy leczono z gruz-
licy antybiotykami (cho¢ bodaj tylko w armii amerykanskiej), a cywilow psim
sadtem (cho¢ gtownie we wsiach bez lekarza). Wyleczenia i zgony zdarzaty
si¢ i tu, 1 tam. Co tu jest prawda i co jest metoda? Wszystko zalezy od tego,
jak zdefiniujemy problem. Jesli pytamy, ktéra metoda jest lepiej uzasadniona,
to odpowiedz jest jasna — penicylina. Jesli pytamy, jak mamy pomoc choremu,
ktory kryje si¢ w lesie 1 nie ma penicyliny, to odpowiedz tez jest jasna — trze-
ba mu da¢ psiego sadla, bo tylko tego mozna probowac (i nie ma wigkszego
znaczenia w tych okoliczno$ciach, ile takie leczenie jest warte). Jesli pytamy,
ktory sposob leczenia upowszechni si¢ w przysztosci — to wybor zndéw pad-
nie na antybiotyk. Zatem nie ma jednej prawdy i nie ma jednego problemu.
Ta sama sytuacja moze by¢ interpretowana na wiele sposobow i o praktycz-
nie najlepszym rozwiazaniu decyduja okolicznoséci. Natomiast o teoretycznym
rozwiazaniu nie ma w ogole co mowi¢, bo teoretycznego problemu nikt nie
stawial. Sita pragmatycznej filozofii bierze si¢ z takich przyktadow, z tego,
ze ta filozofia rezygnuje z teorii. Jej zdaniem nie mamy prawa rozstrzygac
o statusie gwiazdy na niebie, nie powinni§my nadawac jednej interpretacji
pytaniu ,,Jak leczy¢ postrzelonego zotnierza?” i nie mamy powodu jednoznacz-
nie decydowac, czego szukamy przebierajac miedzy srodkami grzybobdjczymi
i gatunkami r6z. Wszystko rozmywa si¢ w kompromisach. Prawda i metoda
dostosowuja si¢ do celu, ktoremu maja shuzy¢, a cel moze by¢ bardzo met-
nie sformutowany. Pragmatyzm okazuje si¢ w konsekwencji antyteoretyczny,
a wiec takze antyfilozoficzny.

Zwolennik neopragmatyzmu wydaje si¢ przyttoczony problemami prak-
tycznymi. Nie zamierza wybiera¢ pojedynczej ontologii, ktora by mu wyzna-
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czata zakres badanych przedmiotoéw, ani jedynej epistemologii, ktora by
wskazywata najlepsze metody badawcze. Ontologie i epistemologie mdgtby
wybraé ad hoc, ale najczesciej doskonale rozumie, ze taki wybdr nie ma wigk-
szego sensu. Bylby kompletnie okazjonalny i arbitralny. Lepiej wiec wcale
nie wybierac i zrezygnowac z tych dwoch dziwnych dziatow filozofii raz na
zawsze, poniewaz nie mamy ani godnej zaufania ontologii, ani niepodwazalnej
epistemologii.

Tak jak ja to widzg, pragmatysci nie zamierzaja przycinaé rzeczywistosci w ten sposob,
by pasowata do ich epistemologii. Robia raczej co$ innego. Odrzucaja zarowno ontologi¢
(czyli opis tresci), jak i epistemologig (czyli opis relacji migdzy schematem i trescia) (Rorty
1997: 149).

Pragmatysci odrzucaja [wszelkie] konstrukcyjne sugestie i odmawiaja zajgcia stanowiska
ontologicznego (Rorty 1997: 150).

Swiat nie interesuje pragmatysty sam w sobie, tylko jako przedmiot prak-
tycznych zabiegéw. Tu pragmatysta do pewnego stopnia przypomina antyreali-
stg. Jednak jest zbyt rozwazny, by da¢ si¢ zamkna¢ w tej kategorii. Wyraznie si¢
zastrzega, ze Swiata nie wolno opisywac jako korelatu §wiadomosci. Jak $wiat
istnieje, tego nie wiemy, 1 mato nas to powinno obchodzi¢, bo pytanie o nature
$wiata rodzi si¢ z dziecinnej postawy: ,,Ale czy na pewno?”. Otdz niczego
nie wiemy na pewno. (A skory do kalamburéw zwolennik tej filozofii moégltby
nawet doda¢, ze nawet nie wiemy na pewno, czy nic nie wiemy na pewno.)

Jednorozce, obywatelstwo, kwadratowe kota, liczby, zdania, stoty, kwarki, postawy prze-
konaniowe i wysokosci, podobnie jak wszystko inne, co nam przyjdzie do glowy, sa tyle
samo warte jesli chodzi o obiektywno$¢, faktyczno$¢ i wszelkie inne cnoty ontologiczne
(Rorty 1997: 152).

Przyjmujac to stanowisko, pragmatyzm prowadzi wojn¢ ze wspomnianymi
juz wrogami — antyrealizmem i realizmem, ale przy okazji znajduje nicocze-
kiwanych sojusznikow. Staje na tej samej linii, co ideali$ci i weryfikacjonisci,
poniewaz za gtownego swego wroga cata trojka uznaje sceptycyzm.

Jest prawda, ze ludzie staja si¢ pragmatystami z tego samego powodu, z jakiego staja si¢
idealistami lub weryfikacjonistami. Maja nadziej¢ pomiesza¢ szyki sceptyczce, czyli filo-
zofce, ktora mowi, ze istnieje wiele rzeczy, ktorych nie jesteSmy w stanie pozna¢. Idealisci,
weryfikacjoniéci i pragmatysci zadaja jej to samo retoryczne pytanie: ,,Mianowicie jakie
rzeczy, daj przyktad?” Maja nadzieje, ze zmusza ja tym samym do wybrania jednej z dwoch
mozliwosci: albo zgodzi si¢ wyjasni¢ wybrany przez siebie przyktad i uzyje znanych kate-
gorii do wyjasnienia tego, co nieznane (i wtedy to, co nieznane, musi by¢ uznane za jako$
znane), albo stwierdzi, ze to co$ jest nieuchwytne (a wtedy przestaje by¢ sceptyczka i staje
si¢ dogmatyczka) (Rorty 1997: 150).
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Pragmatysta chce wiedzie¢ wszystko, co mozliwe, ale nie nalega, by cokol-
wiek wiedzie¢ na pewno, bo stawia sobie tylko cele dajace si¢ praktycznie
osiagna¢. Kto idzie dalej — na przyktad nieustgpliwa sceptyczka — przez nie-
ostroznos¢ staje si¢ dogmatyczka. (Rorty wspierat feministki, i lubianym przez
siebie postaciom chgtnie nadawal pte¢ zenska, np. ,,ironistka”, ,,sceptyczka”.
Z kolei nielubianych typéw obdarzat picia meska, np. ,,metafizyk”, ,,antyre-
alista”.) Przed dogmatyzmem uchroni¢ ja moze tylko zrozumienie, ze $wiat
jest wspoltkonstruowany przez jezyk. Nie realnie wspotkonstruowany — bo to,
co istnieje realnie, w ogole nie obchodzi neopragmatysty i nalezy do urojen
metafizycznych — ale wspotkonstruowany w dyskursie poznawczym. O tym
byla juz wyzej mowa. Ale z drugiej strony $wiat takze nie jest antyrealnie
wspotkonstruowany przez jezyk — czyli nie istnieje tylko w dyskursie. O tym
tez juz byla mowa, Zze neopragmatyzm to nie antyrealizm. JesteSmy zatem
skazanie na bladzenie. Jaki$§ obraz $wiata jest przechowywany w naszej wspol-
nocie jezykowej i poznawczej, ale status tego Swiata wymyka si¢ opisowi. Nie
wolno powiedzie¢, ze jest realny, nie wolno powiedzieé, ze jest wyobrazony,
nie wolno powiedzie¢, ze zyjemy w dwoch $wiatach — fizycznym i spotecz-
nym, ani w ogoble nie wolno powiedzie¢ niczego wyraznego. Mozna co naj-
wyzej przyjmowac poznawczo bezuzyteczne kompromisy, przydatne doraznie
i nierodzace zadnych konsekwencji teoretycznych.

Proponujg, aby$my przyjeli [...], iz ,,nikt nie jest realista (ani antyrealista) po prostu, tylko
ze jest jednym lub drugim w odniesieniu do tych lub innych przedmiotow rozwazan”. Takie
terminy jak ,realista” i ,,antyrealista” moga by¢ odniesione tylko do ludzi, ktorzy gotowi sa
serio podejmowac pytanie ,,Jaka jest istota X-a, dla jakiego§ wyr6znionego X?” To pytanie
sprytnie placze ze soba zle pytanie epistemologiczne: ,,Czy mozemy poznaé...?”, z rOwnie
ztym pytaniem ontologicznym: ,,Czym jest naprawdg...”? (Rorty 1997: 151).

Rorty w wielu miejscach stara si¢ nas przekona¢ — idac za Ryle’em,
Quine’em, Davidsonem, Nagelem i McGinne’em — Ze umyst nie styka sig ze
$wiatem bezposrednio, zatem nie jest w stanie $wiata bezposrednio poznac.
Jakies funkcje migdzy $wiatem i umystem wykonuje (czyli — panoszy sig, krza-
ta i intryguje?) wspolnota poznawcza i uzywany przez nig jezyk. Gdy pytamy:
,,Kto stworzyt §wiat?”, to zaktadamy, ze istnieje Stwodrca. Czy upowaznia nas
do tego jakikolwiek znany nam fakt? Oczywiscie nie. Kto§ nam ten sposob
moéwienia podsunal. Gdy pytamy: ,,.Dlaczego woda zamarza w temperaturze
ponizej zera?”, to zaktadamy, ze istnieje powod, dla ktérego wiazania migdzy
molekutami zalamuja si¢ przy utracie pewnej iloci energii kinetycznej przez
czastki ptynu. Czy upowaznia nas do tego jakis znany fakt? Z pewnoscia nie.
Moze jakie$ prawo natury? Ale skad by$Smy mieli je zna¢, skoro nie znamy
poszczegdlnych faktow? Znow kto§ nam ten sposéb moéwienia podsunat. Gdy
pytamy: ,,Kto wywotal powddz?”, to juz catlkiem bezmyslnie szukamy win-
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nego — moze hydrolog, bo nie zglosit wyzszego stanu wody; moze rejonowy
architekt, bo wydal zgode na zabudowe na terenach zalewowych; moze dziat
melioracji w gminie, bo nie doprowadzit do podwyzszenia watéw; moze lokal-
na klika, bo wydata pieniadze gminne na park rozrywki, w ktéorym sama ma
swe udzialy. Rzuca si¢ w oczy, ze po prostu nie wiemy, czego szukamy. ,,Kto
go doprowadzil do samobdjstwa?” Bez wigkszego wahania powiemy, ze nie da
si¢ tego ustali¢ i chetnie przyznamy, ze samobdjstwo ma zawsze wiele przy-
czyn, z ktérych zadna nie jest nigdy koniecznym powodem, a wszystkie razem
nie stanowia wystarczajacej przyczyny. Rzadko spostrzegamy, ze tak mowiac,
mimowolnie staramy si¢ udowodni¢, ze samobdjstwo w ogole nie istnieje. 1 ze
podobnie mysla wszyscy w okolicy.

Terminy ,realizm” i ,antyrealizm” — przyznaje Rorty — maja uchwytny
sens, ale tylko pod warunkiem, ze sa uwiktane w kontekst. Czyli w istocie
uzywamy ich tylko po to, by odkry¢ to, co wczesniej nieSwiadomie wlozyli-
$my w strukture badanego przedmiotu lub co zatozyliSmy wybierajac metode.
Wydaje si¢ nam, ze niektoére choroby sa realne, a inne urojone. Niektorzy
lekarze maja prawdziwe powotanie, inni tylko zarabiaja pieniadze. Dla jednych
obserwatoréw realna zima ma minus 10 stopni, dla innych musi by¢ minus 30.
Realno$¢ pojawia si¢ i znika wraz z kontekstem. Trudno nie dostrzec, Ze to nie
jest ani filozofia, ani psychologia, ani antropologia. Zatem co to jest? Moze
pewna ,,rama odniesienia” lub ,,schemat pojgciowy”, czyli wygodna metoda
upraszczania probleméw na rzecz aktualnie prowadzonej dyskusji. I chyba
tak Rorty rozumie swoja propozycje relatywizacji do dyskursu, do schematu
pojeciowego splatanego z rozmaitymi treSciami.

Uwiklanie w kontekst

Jednak zaufanie do kontekstu jest dos¢ niebezpieczne. Tak jak zle interpre-
towany kompromis, tatwo prowadzi do podejrzanego realizmu. GdybySmy
»schemat pojeciowy” chcieli traktowa¢ powaznie i dostownie, gotowi byli-
by$smy powiedzie¢, ze to, co da si¢ dobrze opisa¢ w wybranym kontekscie,
jest w jakim$ sensie realne. To wiasnie istnieje, o tym mowi si¢ jak o czyms
realnym, i po to przyjeliSmy prowizoryczna konwencje¢ ontologiczna, by si¢ na
niej oprze¢. Tymczasem antyrealista gotow jest powiedzie¢ doktadnie to samo:
»antyrealne jest to, co da si¢ dobrze opisa¢ w wybranym konteks$cie”, i na tym
tez nie mozna si¢ oprze¢. Zatem w konteks$cie nie da si¢ odrozni¢ realisty od
antyrealisty. Wprawdzie pierwszy kaze sig trzymac przedmiotu wyznaczonego
przez kontekst poznawczy i opisywacé go najlepiej, jak to mozliwe; a drugi
domaga si¢ stosowania metod wybranych przez kontekst poznawczy i opisy-
wania wszystkiego jak najlepiej potrafimy, ale w konteks$cie ta roznica niewiele
znaczy. W kontekscie istotnie schemat poznawczy placze si¢ z przedmiotem
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badan. Przedmiot jest okreslony niejasno i traktowany jest umownie. Metody
moga by¢ zmieniane i tylko polowicznie stosowane. Jednak jeden fakt jest
wyrazny. Jesli dwa przeciwstawne stanowiska otrzymuja t¢ sama charaktery-
styke, to zgoda migdzy nimi jest pozorna. Gdzie zatem tkwi btad? Rorty kaze
si¢ nam zastanowi¢ nad Davidsonem, Quine’em i Chomskym. Przygotowuje
nas do przyjgcia panrelacjonizmu i radykalnego relatywizmu poznawczego.

Wszystko, co si¢ da uchwyci¢, nie jest niczym poza swymi relacjami do innych rzeczy,
poniewaz nie mozna uchwytywa¢ [Rorty tu mowi: eff — co zasadniczo znaczy ,,bluzgac”
— ale bawia go kontekstowe neologizmy: eff urobit przez odtaczenie przeczenia w ineffable
= ,nieuchwytny”] bez opisywania, a z kolei nie mozna opisywac¢ bez odwotania do relacji.
Sadzg, ze ten pragmatyczny panrelacjonizm i wynikajaca stad odmowa odmowy pelnej
przedmiotowosci wszystkiemu, co opisywalne, powinny by¢ mite Davidsonowi. Tak jak
ja to widzg, jego gtownym powodem zawieszenia odmowy jest przekonanie, ze Quine ma
racj¢, a Chomsky jej nie ma, w sprawie ,,podwdjnego” lub ,,dodatkowego” niezdetermino-
wania przektadu. Davidson podziela poglad Quine’a, ze jest co$ wigcej w tym niezdeter-
minowaniu poza zwyktym niedoterminowaniem teorii przez empiryczne uzasadnienie. Nie
podzielam tego przekonania, i watpig, by dato si¢ ono pogodzi¢ z [proponowana przez]
Davidsona naturalizacja semantyki, z jego teoria, ze prawda i znaczenie w jezyku sa wyzna-
czone przez empirycznie stwierdzalne zachowanie jezykowe (Rorty 1997: 153).

Rorty przyjmuje panrelacjonizm, ale nie przyjmuje fatwo kojarzonego z nim
antyrealizmu, czyli interpretacji gloszacej, ze wszystko, co wiemy o $wiecie,
to tylko zbior relacji zachodzacych migdzy przedmiotami. Rorty sieciom skta-
dajacym si¢ z relacji nie nadaje interpretacji ani ontologicznej, ani epistemo-
logicznej. Sieci sa konstrukcjami abstrakcyjnymi, cho¢ wytworzonymi przez
zywe spotecznosci postugujace si¢ tym samym jezykiem. Nie przyjmuje tez
realizmu. Nic nie wiemy o tym, ze za sieciami rozposciera si¢ jakis zbior fak-
tow, do ktorych te sieci si¢ odnosza. Przypuszczenie, ze tak jest, wigzatoby
panrelacjonizm z jedna trwata ontologia, a to zatozenie — jak pamigtamy — jest
pogladem odrzucanym przez Rorty’ego. Co wigc pozostaje? Przekonamy sig za
chwile, gdy rozpatrzymy, co méwia wskazani przez Rorty’ego autorzy.

Quine przyjmuje, ze wypowiedzi umotywowane sa kontekstowo, i broni
tego przekonania wprowadzajac pojecie ,,znaczenia bodzcowego”. W kaz-
dej sytuacji, ktéra chcemy opisaé, reagujemy na bodzce, i pod ich wplywem
dokonujemy jakiej$ wypowiedzi. Bodzce nie determinuja jednak wypowiedzi
jednoznacznie. Ta sama sytuacja moze by¢ powodem roznych wypowiedzi.
Gdy ugryzie mnie pies, moge wrzasnaé, przeklaé, powiedzie¢, ze to bydle, lub
to samo powiedzie¢ o jego wiascicielu. Moge wreszcie skonstatowaé w stylu
autystycznym: ,,Jacka ugryzt pies”. Te wszystkie wypowiedzi sa kontekstowo
umotywowane, ale bodzcowo niezdeterminowane, bo nie wiadomo doktad-
nie, pod wplywem jakich bodzcow wybieram jedna wypowiedz, a nie inna.
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A jesli wypowiedzi sa niezdeterminowane, to i przeklady tych wypowiedzi na
inny jezyk tez sa niezdeterminowane. Wielu ludzi ma wspolny jezyk ojczysty,
ale kazdy najtatwiej wypowiada si¢ méwiac lokalng gwara wspolnag dla jego
rodziny, §rodowiska, zawodu. Poczucie zrozumienia i pelnej komunikacji pty-
nie tylko z uzycia idiomow, grepséw, monosylab, wyswiechtanych frazesow.
W sumie — jesli wolno Quine’a stresci¢ catkiem schematycznie — najpierw
ludzie méwia byle co, a pozniej tlumacze przektadaja to byle jak. Niechluj-
no$¢ komunikacyjna jest nieunikniona, bo jest swojska i wymuszona przez
kontekst.

Teorie naukowe tez sa niepewne, ale z innego powodu. Jezyk nauki jest
precyzyjny i jego wypowiedzi sa $Scisle wyznaczone przez bodzce. Quine pod-
kresla, ze teorie naukowe spetniaja znacznie wyzsze standardy i moga by¢ jed-
noznacznie zdeterminowane przez bodzce. Ale tak si¢ dzieje tylko wtedy, gdy
wystapi komplet determinujacych je bodzcow, a zwykle tego kompletu badacz
nie ma do dyspozycji i chcac nie chcac musi przyznac¢, ze wiele roznych teo-
rii da si¢ roéwnie dobrze pogodzi¢ z zaobserwowanymi faktami. Wszystkie te
teorie sg wowczas ,,niedodeterminowane”, cho¢ nie sa ,,niezdeterminowane”
tak, jak niezdeterminowane byly wypowiedzi jezykowe.

Porownajmy dwa przypadki. W gruncie rzeczy nie wiemy, czy slowo
»duren” to po angielsku dummy, ass, czy idiot, a fakt, ze te same angielskie
terminy moga tez znaczy¢ ,,manekin”, ,,0siot” i ,,upos§ledzony umystowo” nie-
wiele nam pomaga. Ttumaczenia pozostaja niezdeterminowane, poniewaz nie
istnieja fakty wyznaczajace poprawne tlumaczenie. Powodem nie jest nasza
ignorancja, tylko brak rozstrzygajacych faktow. Z teoriami jest inaczej. Po
katastrofie prezydenckiego samolotu w 2010 roku powstaly trzy teorie wyja-
$niajace ten wypadek: ,,zamach”, ,balagan” i ,zastraszenie”. Nikt nie miat
watpliwosci, co si¢ ma na mysli méwiac: ,,zamach”, ,,batagan”, ,,zastraszenie”,
i byto oczywiste, jakie fakty rozstrzygaja dylemat. Bylo tez oczywiste, Ze jaki$
zespo6t tych faktow musiat zaj$é, poniewaz samolot si¢ rozbil. Jednak dopoki
rozstrzygajacych faktow nie udawato si¢ wyodrebni¢, pozostawato niejasne, co
spowodowalo wypadek. Nie dlatego, ze odpowiednie fakty w ogdle nie zaszty,
jak w przypadku thumaczenia, ale dlatego, ze nikt ich jednoznacznie nie ustalit.
Nikt nie znalazt zamachowca z telefonem do eksplodowania bomby, ani nawet
resztek bomby. Nikt nie umiat zdecydowac, czy pilot rozumiat, co do niego
mowi automat po angielsku i kontroler po rosyjsku. Wreszcie nikt nie potrafit
stwierdzi¢, czy obecnos¢ prezydenta w kabinie i dowddey wojsk powietrznych
w kokpicie to czynniki wywotujace paraliz decyzyjny, czy nie. Za kazdym
razem bylo wiadomo, jakich faktow si¢ szuka, ale odpowiednich faktéw nie
udawato si¢ ustali¢. To byto niedodeterminowanie odpowiednich teorii, a nie
niezdeterminowanie sensu wypowiedzi, bo w wypowiedziach wszystko byto
wzglednie jasne.
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Chomsky pomija to odréznienie i opowiada si¢ za kulturowym i jezykowym
relatywizmem. Nigdy nie znajdziemy — jego zdaniem — rownowaznych opisow
wyrazonych w réznych jezykach i konwencjach komunikacyjnych. Kieruje si¢
tu zasada: nowa konwencja to nowy obraz §wiata, nieporownywalny z inny-
mi. Czyli odrzuca tezg¢ o niedoterminowaniu teorii przez bodzce i przyjmuje
powszechne niezdeterminowanie bodzcowe wszelkich wypowiedzi, zarowno
swobodnych, jak i naukowych. Jego zdaniem ani teorie, ani potoczne opisy
nie maja Scistego i bezposredniego powiazania ze §wiatem. Jako ,.interfejs”
wystepuje kultura poznawcza i uzywany przez nia jezyk. Jednak tak rady-
kalnie formutowane stanowisko jest mato przekonujace, poniewaz dla wielu
ludzi catkiem zrozumiate sa wypowiedzi wielojezykowe, ktore z konieczno-
$ci — poniewaz zawierajg tresci nalezace do roznych konwencji — musialyby
w zgodzie z koncepcja Chomsky’ego pozosta¢ dla nas niezrozumiate. Tymcza-
sem wigkszo$¢ z nas bez trudu rozumie zdanie:

U kogo ty robisz, you effing fool, ze mozesz jezdzi¢ takim BMW, cziort tiebia wazmi!

Z kolei Davidson przyjmuje, ze gdy styszymy, ze kto§ nam co§ mowi
powaznym tonem i z przejgciem, to — pomijajac przypadek zdeklarowanego
oszusta, ktory dla filozofii nie jest ciekawy — mozemy by¢ pewni, ze stara sig
mowic¢ prawde. Natomiast jesli jego wypowiedz jest metna i chaotyczna, to
mozemy podejrzewac, ze ani on, ani sluchacze nie wiedza doktadnie, co on
chce powiedzie¢. Jesli brat dziewczynki krzyczy: ,,Mama, a Maryska zlapata
waza!”, to matka dostaje skoku cisnienia i pgdzi na ztamanie karku w strong
corki. Na szczgscie okazato sig, ze dziewczynka trzyma w rg¢ce padalca. Jej
brat oczywiscie powiedziat prawde, tylko nie wiedzial, ze padalec to jasz-
czurka. Naturalizacja semantyki polega na trzymaniu si¢ faktow — lub bodz-
cOW — 1 wypowiadaniu spostrzezen w najlepszy znany mowiacemu sposob.
I czasem trzeba powiedzie¢ za moéwiacego, co naprawde zobaczyt. Davidson
jest blizszy Quine’owi niz Chomsky’emu. Uwaza, ze umiemy si¢ porozumie¢
nawet wtedy, gdy nalezymy do réznych kultur i moéwimy roéznymi jezyka-
mi, poniewaz pragniemy moéwi¢ prawde i to nam si¢ najczesciej udaje. Od
Quine’a rézni go tylko to, ze zdaniem Davidsona nieporozumienia biora si¢
raczej z tego powodu, ze w wypowiedziach nie bierzemy pod uwagg pew-
nych ogolnie dostgpnych faktow, a nie z tego powodu, ze musimy mowié
tak, ze sens naszych wypowiedzi pozostaje tylko luzno zwiazany z faktami
przez ,niezdeterminowanie” jezyka. Od Chomsky’ego r6zni Davidsona wig-
cej. Chomsky uwaza, ze kazdy jezyk naturalny buduje osobna wizje §wiata
1 te wizje sa wzajem nieprzettumaczalne. Polacy mowia ,,Pan”, ,,Pani”, gdy
Rosjanie mowia ,,Wy”, i tylko pozornie odpowiednie zdania sa doktadnie prze-
tlhumaczalne z jezyka na jezyk. Gdyby odpowiednie przektady byty catkiem
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wierne, to bylyby przezroczyste, i nie powstalby rosyjski dowcip, ze w Polsce
nawet pantofel jest panem (w rosyjskim wystarczy rdzen fufla).

Natomiast Rorty jest blizszy Chomsky’ego niz Quine’a. Jego zdaniem
jezyki to rézne konwencje opisywania $wiata, ale konwencje nieprzettuma-
czalne. Broni tego przekonania z kawaleryjska fantazja. Twierdzi, ze pomiary
dokonywane w funtach ,,sa nie do pogodzenia” z pomiarami dokonywanymi
w kilogramach, cho¢ doskonale wie, ze odpowiednie wypowiedzi dadza si¢
fatwo, poprawnie i kompletnie przettumaczy¢. Broni zatem tezy zupetnie szo-
kujace;.

My, idac za Chomskym, nie powinnismy zaakceptowac twierdzenia Davidsona, ze mierze-
nie w funtach daje si¢ pogodzi¢ z mierzeniem w kilogramach (Rorty 1997: 153).

Pomiary sa rzekomo nieporéwnywalne — uwaza Rorty — bo jesli ten, kto je
wykonuje, nie powie, jakiej uzywa miary, to mozemy wzia¢ funty za kilogra-
my lub odwrotnie. Tego zastrzezenia nie sposob jednak traktowaé powaznie.
Tu na koncepcji pragmatystycznej pojawia si¢ pierwsza powazna rysa. Wypo-
wiedzi calkiem zrozumiale uznawane sa za niezrozumiate lub wieloznaczne.
Rorty nie odréznia wypowiedzi kompletnych pragmatycznie od niekomplet-
nych. A wiemy przeciez, ze istnieja zwroty ,,niepelnego orzekania”, ktore sa
jawnie niekompletne. Na przyktad, pewne czasowniki wymagaja uzupetienia
przez bezokolicznik. Czasowniki ,,zaczynac”, ,.konczy¢”, ,,moc”, musie¢” nie
moga tworzy¢ kompletnego orzeczenia. Inne maja niejasny status pod tym
wzgledem, np. ,,pomagac”, ,,zdecydowac”, ,stara¢ si¢” (Sellars dodawat do
tego nawet czasownik ,,mysle¢”’). Zwolennik Rorty’ego moze jednak argumen-
towac, ze zachodza przypadki niejasne. Czy mozna pomaga¢ w nieokreslony
sposob? Wiele 0sob rozpalonych dobrymi intencjami sadzi, ze tak. Czy mozna
zdecydowac, nie formutujac jakiej$ decyzji? Zapewne tak, skoro o pewnych
ludziach méwi sig, ze sa ,,zdecydowani”, cho¢ sa tylko uparci. Czy mozna
,,stara¢ si¢”, nie robiac zadnego wysitku? Tez niewykluczone, skoro tak mowia
na wywiadowkach setki rodzicow wiedzacych doskonale, ze ich dzieci nie
poswigcaja zadnego czasu na naukg. Czy wreszcie mozna ,,rzadzi¢ krajem”, nie
speliajac podstawowych warunkow racjonalnego dziatania? Pewien cudzo-
ziemiec powiedzial mi, ze w jezyku polskim chyba tak. Wro¢my jednak do
mierzenia. Czy mozna mierzy¢, nie wiedzac, jakiej uzywa si¢ miary? Rorty
uwaza, ze tak. Wigkszos$¢ uzytkownikow jezyka uwaza, ze nie. A czy mozna
towi¢ ryby w stawie, w ktorym nie ma ryb? (Ten paradoks po raz pierwsze
spostrzegt bodajze Hare.) Rorty pewnie powie, ze tak. Powstaje zatem pytanie,
czy fingowanie jakiej§ czynno$ci jest tez wykonywaniem tej czynnosci, ale
W sposob marny, nieskuteczny i pozorowany. Mozemy na to odpowiedziec¢
tylko jak pan Briest z ksiazki Fontany: Das ist ein zu weites Feld. W wat-
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pliwych przypadkach mozemy powiedzie¢, co chcemy. Pewien spowiednik
sugerowal mi nawet z pytaniem w oczach, ze by¢ moze czynno$¢ modlenia
poddaje si¢ niekiedy fingowaniu. Natychmiast zacytowatem pana Briest, cho¢
zdaje sig, ze spodziewal si¢ ode mnie energicznego zaprzeczenia. Ale cho¢
niezdeterminowanie jest do$¢ rozpowszechnione (a zdaniem Quine’a wprost
powszechne), to nie znaczy, ze nie ma réoznicy miedzy realnym wykonywaniem
czynnos$ci i udawaniem. Jesli mierzenie bez jednostki miary jest ciagle mierze-
niem, to podobnie thumaczenie z jezyka, ktorego zupetnie nie znamy, jest tez
thumaczeniem, tylko zupetnie dowolnym. A idac krok dalej, czarne jest biate,
tylko znacznie ciemniejsze, margaryna to maslo, tylko lepsze na cholesterol,
a pitka uzywana podczas dowolnego meczu futbolu to podorbitalny satelita
Ziemi.

Gdyby Rorty byl zafascynowany tylko tym, ze mozna mowi¢ rozmaite
glupstwa majace pozor rozsadnych wypowiedzi, mogliby$my si¢ nie przej-
mowac. Jednak on twierdzi, ze migdzy ghupstwami i rozwaznymi wypowie-
dziami zachodzi tylko réznica stopnia. Z tym juz nie mozna si¢ zgodzi¢, cho¢
istotnie trudno przeciwstawi¢ temu pogladowi dobry kontrargument w posta-
ci ogolnie stosowalnych kryteriow. Zdaniem Rorty’ego wszelkie niezgodno-
$ci migdzy wypowiedziami na ten sam temat usuwa si¢ zawsze — cho¢ nie
zawsze skutecznie — przez dostrojenie konwencji. Gdy wchodzacych w gre
konwencji dostroi¢ si¢ nie da, porozumienia nie bgdzie. Kazdy musi pozo-
sta¢ przy swoim zdaniu, bo konwencjami nie wolno nikomu przeinaczaé jego
pogladow.

Prawda i przekonania

W sprawie nienaruszalnosci pogladéw Rorty ma oczywiscie racje. Pogladow
nie wolno nikomu zmienia¢ na sit¢. To niemoralne i nieliberalne. Musimy
si¢ z tym pogodzi¢, ze r6zni ludzi widza te same fakty inaczej. Jedni mowia:
,»Wyzwolenie”, inni: ,,opresja”. Jedni mowia: ,,0zywiajace gospodarke inwesty-
cje ponadparytetowe”, inni mowia: ,,babel spekulacyjny”. Jedni mowia: ,,wiel-
ki artysta”, inni: ,,wulgarny prowokator”. Dobierane stowa wyrazaja i akcen-
tuja rozbiezne postrzeganie rozmaitych aspektow $wiata. To powinnismy bez
protestow zaakceptowaé. Natomiast nie mamy powodu godzi¢ si¢ na to, by
jezyk nas oslepiat i za nas decydowal, jaki bedzie sens naszych wypowiedzi.
Brat Marysi szybko (cho¢ niechgtnie) zgodzit sig, ze padalec to jaszczurka.
Nie upierat sig, ze chce mowi¢ wlasnym jezykiem, poniewaz juz si¢ przyzwy-
czail, ze $lizgajace si¢ 1 beznozne zwierzgta to weze. Rorty jednak uwaza, ze
zwolennik Ptolemeusza ma prawo by¢ bardziej uparty. Dlaczego? Poniewaz
— zdaniem Rorty’ego — nie ma réznicy pomigdzy btedami jezykowymi i rze-
czowymi. To jest druga powazna rysa na filozofii pragmatystycznej. Rorty
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jej nie dostrzega, poniewaz za Quine’em i Davidsonem przyjat, Zze nie ma
wyraznej granicy miedzy forma i trescia, schematem i zawartos$cig wypowie-
dzi, metoda badawcza i efektami jej stosowania.

Mozna protestowaé, ze w pierwszym przypadku [funty i kilogramy] dwa stanowiska
oddzielone sa od siebie jedynie przez wymienne konwencje, podczas gdy w drugim roézni-
ca dotyczy faktow [Ziemia — Stonce]. Jednak ta linia rozumowania byta atrakcyjna tylko
do czasu, dopoki Quine nie podjat swego ataku na odrdznienie konwencjonalne—empirycz-
ne i1 jezykowe—faktyczne. Dzi§ wydaje si¢ podejrzana. [...] Zamiast odroznia¢ jezyk od
faktu, mozemy odréznia¢ wzgledna tatwos¢ 1 wzgledna trudno$é, z jakimi si¢ spotykamy
przy probach ,,zaprasowania” pozornej niezgody podczas dokonywania uscislen. [...] Gdy
niezgodnoS$ci staja si¢ niezno$nie liczne, przestajemy mowic: ,Moze by¢ tak i tak, jak
wolisz”, i zaczynamy mowi¢ ,,Musimy si¢ zorientowaé, ktora metoda jest lepsza” (Rorty
1997: 154).

Zatem lepiej nie pytaé, jak wyglada $wiat, czy Ziemia kreci si¢ wokot
Stonica, czy raczej Stonce wokot Ziemi. Pragmatysty nie obchodzi realny §wiat,
bo gdyby szukal odpowiedzi na realistycznie formutowane pytania, stalby si¢
realista. Bez wzgledu na odpowiedz. Z drugiej strony, pragmatysta nie chce tez
powiedzie¢, ze pyta¢ nie wolno, bo statby si¢ wtedy antyrealista. Ostatecznie
stawia nam zadanie rozbrajajaco nieporadne. Chciatby, zebysSmy dobrowolnie
zapomnieli o tym problemie i przestali si¢ dopytywacé, czy racje ma Kopernik,
czy Ptolemeusz.

To samo odnosi si¢ do wielu innych nie dajacych si¢ prima facie pogodzi¢ twierdzen,
wygtaszanych na przyktad przez Kopernikan i Ptolemeistow. Wszystko, co musimy zrobi¢,
by usuna¢ te pozorne niezgodnosci, to doda¢ drobne zwroty w rodzaju: ,,z geocentrycznego
punktu widzenia” lub ,,z heliocentrycznego punktu widzenia” (Rorty 1997: 154).

Dla moich wywodow wystarczy twierdzenie, Zze nieprzerwane continuum stopniowo nasi-
lajacych sig trudnos$ci w pogodzeniu stanowisk rozciaga si¢ od przypadku funt—kilo do
przypadku Ptolemeusz—Kopernik (Rorty 1997: 155).

Rorty przyjmuje koncepcje wiedzy zrelatywizowana do obserwatora.
W tym jest podobny do Chomsky’ego, Schroedingera, relatywistow kultu-
rowych i w pewnym stopniu do Russella. Russell odrozniat proste prawdy
o $wiecie od prostych przekonan o §wiecie. Po sformalizowaniu, proste prawdy
o $wiecie miaty dwie zmienne, a proste przekonania o $wiecie — trzy zmienne.
Mowiac o przekonaniach trzeba bowiem stwierdzi¢, czyje przekonania mamy
na mysli. Przekonania o $§wiecie nie istnieja same, bez kogo$, kto je uznaje
za wlasne — a prawdy o §wiecie tak. Zwracajac uwage na liczb¢ zmiennych
w formule zdaniowej, mozna odr6zni¢ twierdzenie, ze teraz jest potudnie, od
twierdzenia, ze czyim$ zdaniem teraz jest potudnie.
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(1) Zdanie: ,,Teraz jest potudnie” miato by¢ zapisane: F(x);
(2) Zdanie: ,,Zegar na wiezy wskazuje potudnie” miato by¢ zapisane: F(x,S);
gdy x = aktualny moment, F = potudnie, a S = wskazany zegar.

Inaczej mowiac, Russell przyjmowal, ze istnieja dwa rodzaje zdan na
temat $wiata: po pierwsze, zdania prawdziwe opisujace $wiat i nieuwzgled-
niajace punktu widzenia obserwatora, i po drugie, zdania prawdziwe roOwnie
dobrze opisujace $wiat, ale formutowane z punktu widzenia jakiego$ obser-
watora.

Rorty nie uznaje tego odrdznienia. Jego zdaniem kazda prawda jest czy-
ja$ prawda, a tym samym nie jest zadna prawda, tylko opinia. A opinii moze
by¢ tyle, ilu jest ludzi, i kazda jest rownie dobra. Tu pojawia si¢ notoryczny
problem, czy pragmatysci i radykalni relatywisci poznawczy moga w ogole
przekonujaco przedstawi¢ swoje stanowisko. Czy moga powiedzie¢: ,,nasz
poglad wyglada tak a tak”, czy musza raczej powiedzie¢: ,,naszym zdaniem
nasz poglad wyglada tak a tak”. Musimy ich o to zapyta¢. Kto gotowatl zabg,
niech ja teraz potknie. Kto méwi, ze nie istnieja prawdy nieuwzgledniajace
punktu widzenia obserwatora, musi doda¢, ze tak jest jego zdaniem. Musi
formalizowa¢ swe wypowiedzi uzywajac trzech zmiennych, a nie dwoch. Ale
wtedy efekty jego zabiegdéw moga nas po prostu nie interesowac. Gdy pytamy,
ktora godzina, to odpowiedz, ze zegar na wiezy ratusza pokazuje dwunasta,
jest dla nas tylko posrednio interesujaca, mianowicie pod warunkiem, ze zegar
nie jest zepsuty i byt dobrze nastawiony. Niewiele oséb chce wiedzieé, ktéra
godzing pokazuja zepsute zegary. Jesli Rorty zatem mowi, ze prawda nie ist-
nieje, tylko istnieja opinie, to jest to jego opinia i nic wigcej. Jesli natomiast
chcialby powiedzieé¢, ze to szczera prawda i jednoczesnie, ze prawda nie ist-
nieje, to wypowiada zdanie sprzeczne. Pragmatyzm zostaje sprowadzony do
relatywizmu poznawczego i to jest jego trzecia powazna rysa. Bezzasadnie
wyklucza istnienie zdan dajacych sig¢ formalizowa¢ przy uzyciu dwodch zmien-
nych, i domaga si¢ trzech.

Relatywizm poznawczy musi ponadto si¢ zmierzy¢ z klasycznym zarzutem.
Co w tej sytuacji znaczy, ze kto$ si¢ pomylit, a pdzniej skorygowat swoj btad?
Czy to znaczy tylko tyle, ze najpierw miat jeden poglad, a p6zniej drugi? Jesli
tak, to opis stwierdzajacy, ze najpierw miat btedny poglad, a pdzniej trafny,
niczym si¢ nie r6zni od odwrotnego: ze najpierw miat trafny poglad, a pdz-
niej btedny. Stusznos¢ i niestusznos¢ poznawcza sprowadza si¢ do kolejnosci
przekonan. Jesli relatywista poznawczy nie godzi si¢ na t¢ konsekwencjg, to
po prostu musi wyrzec si¢ uzywania zwrotu ,,stuszno$¢ poznawcza”. Moze
tylko rejestrowac silniejsze lub stabsze przekonanie, wczesniejsze i pdzniejsze.
Rezygnacja z epistemologii pociaga za sobg silny psychologizm poznawczy.
Rorty zdaje sobie z tego sprawe, ale jest gotow zaakceptowaé t¢ konsekwencje
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i liczy na to, ze jesli psychologizm wzmocni si¢ socjologizmem, a zarazem
oba przedstawi si¢ jako naturalizm, to filozofia zastepujaca prawde faktycznie
podtrzymywanymi pogladami stanie si¢ wiarygodna.

Gdy Harman sugeruje, ze przekonanie jest czyms, co nabywamy bezwolnie, bez wiasnej
decyzji, to si¢ raczej zgadzam. Gdy podwaza t¢ sugesti¢ i mowi, ze trudno odréznic akcep-
tacje jakiego$ przekonania od przyjecia hipotezy po to tylko, by ja ,,wyprébowaé w dtuzszej
perspektywie i doglgbnie”, to mam watpliwosci (Rorty 1997: 165).

Rorty jest zatem zdania, ze tylko w jeden sposdb formutujemy swoje opinie
— trwale biorac je pod uwage. Ktos, kto wielokrotnie rozpatruje jakas hipoteze,
przyjmuje ja tym samym jako swoje stanowisko. Rorty pisze tak, jakby nie
istnialy mysli kompulsywne, hipotezy fascynujace przez swa niedorzecznosc,
przekonania dreczace przez to, ze wydaja sig falszywe, ale trudne do odparcia.
Wigcej nawet, myslg, ze niejeden czytelnik Rorty’ego uwaza jego poglady za
btedne, ale intrygujace. Sam taki jestem. Jednak z tego nie wynika, ze skupia-
jac si¢ na nich, powoduje, ze staja si¢ one moimi pogladami wbrew mej woli.
Ale zdaniem Rorty’ego tak musi by¢, poniewaz poszukiwanie obiektywnych
uzasadnien dla wtasnych pogladow to pogon za nieuchwytnym urojeniem.
Moim zdaniem naturalizacja epistemologii i sprowadzenie jej do psychologi-
zmu to czwarta rysa na neopragmatyzmie.

W koncepcji pragmatystycznej nie znamy rozréznienia migdzy rzetelnoscia i uzurpacja
uzasadnieniowa. Mamy tylko odroznienie migdzy tym, co stanowi uzasadnienie dla tezy p
wobec audytorium 4, i co jest uzasadnieniem dla p przed audytorium A4". [...] Poszczegdl-
ne audytoria sa, rzecz jasna, lepiej lub gorzej poinformowane, albo tez bardziej lub mniej
sceptyczne niz inne (Rorty 1997: 156-157).

Lokalnie przyjgte przekonania stanowia zatem ostateczne kryterium praw-
dy. Ta teza Rorty’ego wydaje mi si¢ bardzo watpliwa 1 upraszczajaca. Rorty
nie odrdznia propagandy i ideologicznej indoktrynacji od rzetelnego badania
1 poszukiwania prawdy. Pisze tak, jakby nigdy nie czytal Huxleya, Koestlera,
Solzenicyna i Orwella — cho¢ jak wiemy, temu ostatniemu po$wigcil $wietny
esej. Zachowuje si¢ tak, jakby nie widzial, co to jest ,,praniec mdozgu” i jak
fatwo mozna wychowaé¢ male dzieci na nieztomnych obroncow jakiejkolwiek
fanatycznej wiary — ktorej najlepszym przyktadem sa nieletni samobdjcy-terro-
ry$ci. Trudno wprost uwierzy¢, ze Rorty nigdy nie oburzal si¢ na inkwizycyjne
metody nawracania, na to, ze po wojnie koreanskiej Chinczykom udato si¢
kilku amerykanskich zotnierzy przerobi¢ na zatwardziatych komunistow przez
proste przetrzymywanie ich przez dhugi czas w wodzie 1 powtarzanie cytatow
z Marksa i Mao. Pisze, jakby nie pamigtal, ze w Niemczech hitlerowskich
ideologia rasy pandéw szerzyla si¢ jak ,,ogien po prerii”. To piata powazna rysa
na neopragmatyzmie.
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Rorty powinien byl pamigta¢, ze rdéznica miedzy rzetelnym wysitkiem
poznawczym i prymitywnym forsowaniem przekonan przez zastraszanie nie
sprowadza si¢ do moralnego aspektu nauczania. Jeden problem polega na tym,
ze nie nalezy rozga wbija¢ tabliczki mnozenia do glowy. Tu ma racje, takie
nauczanie jest niemoralne, i nie moze nas dziwi¢, ze Rorty nie chce dopuscic¢
do szerzenia si¢ podobnej pedagogiki. Niech lepiej kazdy ma takie poglady,
jak chce. Czy jednak mamy si¢ zgodzi¢ w imi¢ tolerancji i fagodnych oby-
czajow, ze addition i quaddition si¢ nie rdznia, poniewaz Kripke napotkat
trudno$ci z ich definicyjnym odréznieniem? Problemy poznawcze sa rdwnie
powazne jak moralne. Mozna od biedy zrozumie¢, dlaczego kto$ sugeruje, by
dla przetrwania, §wigtego spokoju czy nawet kariery nie podwazaé przekonan,
ktore sila narzuca jaka$ totalitarna wtadza. Ale rezygnowac¢ z prawdy dlatego
tylko, ze trudno ja zdefiniowa¢, wiedzac, ze tysiace ludzi poswigcato dla niej
swoj spokoj i pomys$Inosé, to niezrozumiate zadanie. Rorty widzi niegodziwos¢
zwiazana z narzucaniem pogladow, nie widzi wznioslos$ci zwiazanej z daze-
niem do prawdy.

Prawda nie jest celem badania (Rorty 1997: 167).

Co jest nim zatem — jego zdaniem? Konsekwentne stosowanie aktualnie
przyjetych metod i poprawianie ich tam, gdzie mozna znalez¢ lepsze. Trzeba
mie¢ zaufanie do spotecznej rozwagi i nieomylnosci historycznej, nawet jesli
przez jaki$ czas dominuje zabobon, nieuctwo, prymitywne zastraszanie i me¢tna
ideologia. Predzej czy pdzniej lepsze teorie zdobeda sobie uznanie. Nie dlate-
g0, ze sa bardziej prawdziwe, tylko dlatego, ze poprzednie stracity popularnosé
z jakichs blizej niedajacych si¢ opisa¢ powodow, a realnie dlatego, ze przestaty
by¢ uwazane za prawdg.

Jest prawda, jak mowi Harman, Ze ,,zachodzi intuicyjnie wyrazna réznica migdzy racjami,
by w co$ wierzy¢ i uwazaé, ze jakie$ przekonanie jest z wigkszym prawdopodobienstwem
prawdziwe, a racjami jedynie obiecujacymi jakie$ praktyczne korzysci z przyjgcia tego
przekonania, ktore go jednak nie czynia z wigkszym prawdopodobienstwem prawdziwym”.
Istnieje jednak wiele pozornie jasnych odréznien, ktérych nie mozna wesprze¢, jak pokazuje
doswiadczenie, w zaden teoretycznie owocny i interesujacy sposob. Taka jest na przyktad
réznica migdzy naukowym i nienaukowym podejsciem, narwancami i geniuszami, wiedz-
mami i nie-wiedzmami, prawdami analitycznymi i syntetycznymi, wzglgdami moralnymi
i roztropno$ciowymi (Rorty 1997: 166).
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Spontaniczno$¢ i normatywnos¢

Jedna z najlepszych ksiazek Rorty’ego nosi tytut Przygodnosé, ironia i solidar-
nos¢. Opublikowana zostata w 1989 roku, gdy polska ,,Solidarno$¢” zdobyta
sobie szerokie uznanie, i jak mozna przypuszczac, to na jej cze$¢ tytut brzmi
tak, jak brzmi. Rorty doskonale wiedzial, ze czg$¢ programu pierwszej ,,Soli-
darnosci” dotyczyta indoktrynacji. Protestujacy chcieli zy¢ w kraju bez cenzu-
ry, bez odgornie zatwierdzanych programow szkolnych, bez obowiazkowych
kursow marksizmu-leninizmu. Jak si¢ skonczylo, to inna sprawa. Ale wowczas
»Solidarnosci” udato sig te cele wywalczy¢, i zapewne jej rzecznicy byli prze-
konani, ze tym samym przyblizyli spoteczenstwu szans¢ swobodnego szukania
prawdy. Wszystko jednak wskazuje na to, ze Rorty te zmiany widziat inaczej.
Nie wygrala prawda i swoboda myslenia, tylko historia i spoteczenstwo.

Zgodnie z pogladem, ktory proponujg, istnieje co$ takiego jak postgp moralny, i w istocie
zmierza on w kierunku wigkszej ludzkiej solidarno$ci. Lecz solidarnosci tej nie uznaje sig
W nim za rozpoznawanie rdzennej jazni, istoty czlowieczenstwa obecnej we wszystkich
istnieniach ludzkich. Uwaza sig ja raczej za zdolno$¢ do postrzegania coraz wigkszej licz-
by dawnych roznic (plemiennych, religijnych, rasowych, obyczajowych i tym podobnych)
jako nieistotnych w porownaniu z podobienstwami, gdy chodzi o cierpienie i upokorzenie
— zdolno$¢ do myslenia o ludziach zdecydowanie rézniacych sig od nas jako objgtych
zasiggiem ,,my”” (Rorty 1996: 259).

Ten poglad ma tg stabo$¢, iz uznaje, ze historia i spoteczenstwo wygrywaja
zawsze — tak samo za czasow Walgsy, jak za czaséw Stalina, Bieruta i Mao. Jest
to poglad bez tresci. Stalin, Bierut i Mao tez byli §wigcie przekonani, ze walcza
0 ,,zdolnos¢ do myslenia o ludziach zdecydowanie rdznigcych si¢ od nas jako
objetych zasiggiem «my»”. Oni tez zwalczali nierdownos¢ plemienng (akcja
»Wista”), religijng (wspierali np. Zielono$wiatkowcow), rasowa (Uniwersytet
Lomonosowa w Moskwie miatl wielu studentow z Afryki), obyczajowa (swo-
bodna aborcja i rozwody), a przede wszystkim klasowa (precz z kutactwem!).
Jesli postep polega na tym, ze w spoteczenstwie zachodza jakiekolwiek zmia-
ny, to postgp trwa nieprzerwanie i kazdg zmiang mozna uzna¢ za korzystna,
nawet tg, ktora jest narzucona sila przez despotyczna parti¢ polityczng i woj-
sko. Jesli korzystne jest to, co wzmacnia ,,zdolno$¢ do postrzegania coraz
wigkszej liczby dawnych réznic jako nieistotnych”, to kazda uzurpacja, nowo-
czesna lub ponowoczesna, staje si¢ postgpowa. Rorty jednak uwaza, ze nic na
to poradzi¢ nie mozna.

Nasze decyzje o tym, jakie praktyki spoteczne, ktore audytoria, dyscypliny i wyniki nalezy
wspiera¢, a ktore pomijac, nie sa dokonywane w oparciu o filozoficzne odkrycia. To, co
uznajemy za filozoficzne odkrycia, jest z reguly retrospektywnym usprawiedliwieniem
takich decyzji (Rorty 1997: 168).
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Rorty nie dostrzega podstaw do uznania, ze prawda jest rozna od opinii,
autentyczne przekonania rézne od wszczepionych, krytycznie zaakceptowane
poglady od przyjetych przez naiwnos¢ lub nieuctwo, ze istnieja dobre i zte
reprezentacje swiata w jezyku i korespondencja migdzy wiernym opisem i sta-
nem rzeczy. Rorty nie chce zadnej teorii prawdy, reprezentacji i korespon-
dencji, a ludzi majacych inne przekonania oczywiscie toleruje, ale uwaza za
upartych metafizykoéw. Metafizyk wierzy w to, co widzi na pierwszy rzut oka.
Wydaje mu si¢ na przyktad, ze jesli kto$ stoi przed wielkim klonem, wyraznie
dostrzeganym w pelnym stoncu, twardym i cigzkim, zielonym i szumiacym
li$émi, to istnienie tego drzewa nie moze budzi¢ watpliwosci. Jesli natomiast
kto§ mu pokazuje zdjgcia ze Swiecaca obraczka na niebie i mowi, ze to UFO,
metafizyk obrusza sig, ze to szalbierstwo. Tak upraszcza¢ problemu nie wolno
— odpowiada na to Rorty.

Musieliby$my mie¢ gwiazdg przewodnia rézna od nawyku, pozwalajaca nam ufa¢ w traf-
nos$¢ postrzezenia klonu oraz watpi¢ w postrzezenie UFO, ktoéra jako przewodnik dziatataby
niezaleznie od przyjetej praktyki spotecznej (Rorty 1997: 158).

Takiej gwiazdy nie mamy, zatem musimy si¢ zgodzi¢ na rol¢ odbiorcow
spotecznie propagowanych wiadomosci, czyli musimy zaakceptowac natura-
lizm. W konsekwencji, prawdg absolutna, niewyptywajaca z opinii jej wyznaw-
cow, musimy uzna¢ za antynaukowy, metafizyczny lub poetycki zabobon.

Majac na uwadze wszystkie powody, ktore sktonity Davidsona do stwierdzenia, ze nikomu
si¢ nie udato oblec w ciato metafory ,.korespondencji” lub tezy [...], ze ,.fakty decyduja
o prawdziwo$ci”, pragmatysci uwazaja, ze nigdy nie bedziemy w stanie wytlumaczy¢, dla-
czego to, ze dzialamy sprawnie poshugujac sig jakimi$ rzeczami, miatoby wynikaé z tego,
ze wlasciwie je ,,odwzorowalismy”. Tlumaczenia tego rodzaju, odnoszone do praktycznego
sukcesu, zawsze okazuja si¢ wyjasnieniami w stylu ,,mocy usypiajacej” (Rorty 1997: 158).

Rorty zarzuca tu tradycyjnej filozofii, ze ma tendencje do przedstawiania
ignorancji jako wiedzy ukrytej, tajemnej lub samorodnej. Tradycyjny filozof,
jesli czego$ nie wie, to mowi, ze wie, Ze nic nie wie. Pragmatysta, jesli czegos
nie wie, to mowi po prostu, ze nie wie, i to brzmi duzo lepiej. Jednak rozsad-
ny nie-pragmatysta moze zarzuci¢ Rorty’emu, ze popelia odwrotny blad niz
metafizyk. Niekiedy udaje, ze nie wie, chociaz wie. Taki sceptycyzm to nie
mniej naiwna i btedna postawa niz dogmatyzm. Pragmatysta tak samo czgsto
wpada na trywialne prawdy, co inni ludzie, nie-pragmatysci. Jednak gdy stwier-
dzi taka prawdg, to udaje, ze stwierdzil co innego, mianowicie swoj poglad
na dang sprawe. Tak jak pewna dama w Petersburgu, ktora szta do opery nie
po to, ze by postucha¢ muzyki, tylko po to, by si¢ przekonac, jak si¢ jej ta
muzyka podoba. Caty $wiat byl okazja do tego, by lepiej poznata sama siebie.
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Rorty na to odpowiada, Zze nawet praktyczna weryfikacja teorii nie stwierdza
tego, ze badana teoria jest prawdziwa. Praktyczny sukces to ,,moc usypiajaca”.
Czy to mozliwe? Bohater Moliera wiedziat, ze opium usypia. Pytat dlaczego,
i styszal, Ze ma moc usypiajaca. Nie dowiedziat si¢ niczego nowego. Termin
»prawda” ma by¢ podobnie pustym dodatkiem do tego, co juz wiemy. Ale
przeciez najczegsciej tak nie jest. Gdy pytamy: ,,Czy to prawda?”, najczgsciej
nie znamy wartosci logicznej tego, o co pytamy. Termin ,,prawda” wytawia
pewne wypowiedzi w gaszczu wielu innych, balamutnych, i méwi nam, jak
wyglada $wiat, a nie tylko potwierdza to, co juz o nim wiemy.

Scisle biorac, Rorty ma jednak na mysli inne podobienstwo. Nie mamy
zadnej teorii mocy usypiajacej i podobnie nie mamy jednej teorii prawdy,
odwzorowania i korespondencji. W tym punkcie ma racje, ale czy taka teoria
jest w ogole potrzebna? Nikt rozsadny nie zada np. od medycyny, by wymy-
$lita jedno uniwersalne lekarstwo na wszystkie choroby. Nikt tez nie twierdzi,
ze prawdziwa epoka wygodnego transportu rozpocznie si¢ od momentu, gdy
wymyslimy pojazd, ktéry potrafi jezdzi¢, ptywac i lata¢. Dlaczego w filo-
zofii miatoby by¢ inaczej? Mamy wiele koncepcji prawdy, wiele sposobow
reprezentowania i wiele rodzajow korespondencji. Jesli zgodzimy sig, Ze sg to
dobre sposoby wigzania roznych odwzorowan §wiata z rzeczywisto$cia, to nie
ma powodu, bysSmy domagali si¢ zmniejszenia ich liczby, a w szczegdlnosci,
bysmy domagali si¢ jednej teorii obejmujacej wszystkie przypadki.

Mamy dos$¢ dobre kryteria pozwalajace odrdézni¢ prawde od fatszu
w odniesieniu do postrzezen, przypomnien i wrazen wewngtrznych, stanu
konta w banku, szybkos$ci pojazdu na drodze, wysoko$ci temperatury za oknem
i poprawno$ci systemow dedukcyjnych. Oczywiscie sa to rozne kryteria.
Czasem wystarczy introspekcja, czasem wyswietlenie ciagu liczb na ekranie
komputera, czasem potrzebny jest termometr, a czasem policyjny czytnik pred-
kosci. W szczegolnych przypadkach — np. w sadzie i w matematyce — domaga-
my si¢ dowodu. Co w tym ztego? Nie ma powodu twierdzié, ze poniewaz tych
kryteriow jest tak wiele, to wszystkie razem sg nic niewarte. Moze Rorty jest
bardziej subtelny i nie mowi nam, ze te kryteria sa przypadkowe, tylko Ze nie
maja ze soba nic wspolnego. Prawda introspekcyjna, empiryczna i dedukcyjna
s tak od siebie rozne, ze nie warto doszukiwaé si¢ miedzy nimi jakichkolwiek
podobienstw. A jesli prawdy sa do siebie niepodobne, to niepodobne musza tez
by¢ ich przedmiotowe korelaty. Trzeba by zatem przyjac, ze istnieje odrgbna
rzeczywistos¢ psychiczna, fizyczna, matematyczna itd., a wtedy sens terminu
»Izeczywisto$¢” zupehie sig¢ rozplywa, i nie wiadomo, co to znaczy ze istnieje
$wiat, do ktérego odnosi si¢ prawdziwy opis.

Realizm z korespondencyjnoscia wydaje mi si¢ niezrozumialy, realizm bez koresponden-
cyjnosci wydaje mi si¢ niegodzien swej nazwy (Rorty 1997: 159).
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Mysle, ze w tej sprawie powinniSmy Rorty’emu przyznaé racjg. Dos¢
nieprzekonujaco brzmia tezy o materialnej, fizykalnej lub relacyjnej jednosci
swiata. Ich zwolennicy glosza je na wyrost i zwykle otwarcie to przyznaja.
Np. Quine ostatecznie godzi sig, zebySmy mowili o przedmiotach mental-
nych, cho¢ uwaza, ze takie wypowiedzi sa tylko niezdarnymi skrétami myslo-
wymi, ktorych bedziemy uzywaé, dopoki nie zrozumiemy, jak dziata mozg.
Co$ podobnego mowi Davidson. Koncepcja atomizmu logicznego i prostych
przedmiotow Wittgensteina tez tylko z pozoru ujednolicaja cata rzeczywisto$e,
poniewaz nie mamy dla nich zadnej empirycznej interpretacji. W konsekwen-
cji realizm nie ma jednolitej wyktadni i nie mamy powodu przyjmowac, ze
wszystkie przedmioty, o ktérych mowimy, maja co$ ze soba wspolnego oprocz
tego wiasnie, ze o nich mowimy. Zatem wielorakos¢ i wieloaspektowos$¢ rze-
czywisto$ci, jako$ciowe zréznicowanie jej fragmentow, to punkt dla Rorty’ego.
Realista moze jednak ciagle twierdzi¢, ze ,,$wiat realny” jest terminem zbior-
czym, pod ktéry podpadaja rozmaite niepodobne do siebie rzeczy, przedmioty
i sytuacje. To tez jest dobre rozwiazanie.

Inaczej si¢ ma jednak sprawa z korespondencja. Argument Putnama
z mrowka pokazuje, ze reprezentowanie nie jest faktem naturalnym, tylko sym-
bolicznym. (Dla przypomnienia: mréwka idzie po mokrym piasku i wybiera
trasg przypominajaca profil Churchilla. Pytamy, czy mréwka umie narysowac
Churchilla? Kazda prosta odpowiedz jest bledna, bo mréwka najwyrazniej
zrobita co$, czego robi¢ nie umie. Putnam stusznie moéwi, ze §lad na pia-
sku przypomina profil Churchilla, ale nie jest profilem Churchilla, poniewaz
dopoki na niego nie popatrzymy, ani nie reprezentuje Churchilla, ani nie shuzy
jako symbol, ani nie jest uzywany w komunikacji o Churchillu.) Reprezentacje
trzeba ustanowi¢. Ludzie to potrafia, a mréwki nie. Jak ustanawiamy reprezen-
tacje, to osobna i marginalna sprawa. Jest wiele sposobow. Przez ochrzczenie,
przyjecie PESEL-u wydanego przez urzad lub wystukanie hasta do logowania
w Internecie. Reprezentacje ustanawia odpowiednio zrobione zdjgcie, nada-
nie przez dowodce wyzszego stopnia podczas apelu, odwrocenie glowy, gdy
kto$ wota ,,stuchaj no” itd. Mrowki nie potrafia ustanowic¢ reprezentacji, zatem
w ich §wiecie reprezentacje nie istnieja. A to, co mrowka narysowata na pia-
sku, nalezalo do jej $wiata, a nie do ludzkiego, wiec to nie byt Churchill. Gdy
zatem Rorty twierdzi: ,,realizm z korespondencyjnoscig wydaje mi si¢ niezro-
zumialy”, to problem upraszcza. Niezrozumiate jest twierdzenie, ze cala rze-
czywisto$¢ jest pod jakim$ zasadniczym wzgledem jednolita i Ze jej fragmenty
w naturalny sposob wiaza si¢ z mogacymi je reprezentowa¢ symbolami. Nikt
jednak nie broni tak sformulowanego stanowiska. Natomiast catkiem zrozu-
miate wydaje mi si¢ — i jak sadzeg, wydawatoby si¢ Rorty’emu — twierdzenie,
ze $wiat jest niejednorodny, lecz opisywalny, ale Ze opis jest mozliwy dopiero
po przyjeciu jakich$ zasad reprezentowania, a nie wczesniej.
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Czemu Rorty sam nie proponuje tego rozwiazania? Mysle, ze dlatego, iz
bardzo silnie przywiazany jest do twierdzenia o wzajemnym przenikaniu si¢
Swiata i jezyka.

Elementy tego, co nazywamy ,,j¢zykiem” lub ,umyslem” wnikaja tak gigboko w to, co
nazywamy ,,rzeczywisto$cia”, ze sam pomyst przedstawienia sobie nas samych jako ,tych,
co odzwierciedlaja cos niezaleznego od jezyka” jest fatalnie skompromitowany od samego
poczatku (Rorty 1997: 161, na podst. Putnam 1990: 28).

Moim zdaniem fatalnie skompromitowany jest raczej pomyst, by doszu-
kiwaé si¢ zwiazkow migdzy Swiatem i jezykiem, gdy si¢ twierdzi, ze te sfery
gleboko si¢ przenikaja. Jak mozna wiaza¢ jedno z drugim, gdy oba si¢ juz
przeplataja? Brak adekwatnej teorii prawdy w filozofii Rorty’ego nie jest zatem
niezaleznie przyjeta lub udowodniona teza. Jest konsekwencja zatozenia, ze
schemat i tres¢ si¢ przenikaja, §wiat i jego obraz si¢ przenikaja, jezyk i rze-
czywistos¢ sie przenikaja. W tej sytuacji nie ma czego z czym korelowac, i nie
moze by¢ mowy o zadnej korespondencji. Jesli jezyk wsiaka w $wiat jak woda
w piasek, to niczego nie symbolizuje. Jest zarazem signifié 1 signifiant.

Jest czyms bezowocnym zaré6wno odrzucaé, jak i przyjmowac ideg, Ze to co realne, i to, co
prawdziwe, jest ,niezalezne od naszych przekonan”. Jedyny zrozumialy pozytywny sens,
jaki mozemy nada¢ temu zwrotowi, jedyne uzycie, jakie mozemy wyprowadzi¢ z intencji
tych, ktérzy je cenia, sprowadza si¢ do idei korespondencji, a ta idea jest pozbawiona tresci
(Rorty 1997: 161, na podst. Davidson 1990: 305).

Gdy wigc Rorty twierdzi, ze koncepcja ,,rzeczywistosci niezaleznej od
umyshu” jest czyms, czego nie mozna przyjaé¢ ani odrzucié, jesli mowi, ze
idea korespondencji jest ,,pozbawiona tresci”, to postuluje, bySmy si¢ pozby-
li pewnych wyobrazen i koncepcji nie otrzymujac w zamian nic. Czy warto
placi¢ taka ceng? To zalezy od tego, czy przypisuje sig filozofii jakakolwiek
funkcje normujaca, czy nie. Jesli filozofia ma tylko opisywaé stosowane prak-
tyki badawcze, to propozycja Rorty’ego jest bardzo dobra. Kazdy bada to, co
go interesuje, i robi to jak najlepiej potrafi. Czy istnieje rzeczywisto$¢ pojeta
jako cato$¢, niewiele go interesuje, a nawet samo zainteresowanie tym tematem
wydaje mu si¢ niezdrowe. Cokolwiek robi, kieruje si¢ zasadami przyjgtymi
w jego grupie zawodowej, i stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania, ktére wokot
siebie styszy. Kwesti¢ prawdy, reprezentacji i korespondencji rozwiazuje na
wyczucie, 1 tylko wtedy, gdy musi.

Jesli kto$ jednak uwaza, ze zachodzi réznica migdzy opinig a stwierdze-
niem faktu, ze jgzyk jest wzglednie niezalezny od opisywanego w nim $wia-
ta, ze istnieja kryteria dobrze skonstruowanego dowodu i ze rézne koncepcje
prawdy i korespondencji zasluguja na zbadanie, ten musi porzuci¢ filozofi¢
Rorty’ego dla jakiej$ bardziej dociekliwej teorii.
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Podsumowanie

Nasuwaja si¢ jeszcze inne wnioski.

»Antyrealizm” jest terminem zbiorczym i mato przydatnym. Do stanowisk
filozoficznych okreslanych tym mianem mozna zaliczy¢ idealizm, pewna wer-
sj¢ relatywizmu poznawczego i pewna wersjg sceptycyzmu. Moze jeszcze
solipsyzm 1 agnostycyzm ontologiczny, jesli w takich koncepcjach jest co$
wigcej oprocz nazwy. Antyrealizm nie ma wilasnych twierdzen. Ogranicza
si¢ do zdawkowego kwestionowania istnienia §wiata pozazmystowego. Takie
zaprzeczenie wystawia go jednak na znany od czasow starozytnych zarzut.
Jesli sig mowi, ze §wiat nie istnieje, to 0 czym sig¢ mowi, Ze nie istnieje, skoro
nie mozna tego méwi¢ o §wiecie, bo on nie istnieje? Tu rodza si¢ rozmaite
koncepcje swiatow modalnych. Krytyka antyrealizmu podj¢ta przez Rorty’ego
brzmi zatem przekonujaco.

,Realizm” jest bardziej wiarygodnym stanowiskiem. W wersji niesceptyc-
kiej jest najbardziej popularng filozofig. Ma ona jednak niewiele do powie-
dzenia o $§wiecie, bo jesli $wiat realny istnieje, to badaja go nie realisci, tylko
naukowcy. Realizm im tylko wiwatuje. W wersji sceptyckiej realizm broni dos¢
intrygujacego pogladu, ze $wiat istnieje, ale jest niepoznawalny, albo nawet
twierdzi, ze jego niepoznawalnos¢ jest zasadnicza i nieodwotalna. Do koncep-
cji tego rodzaju naleza pewne wyjasnienia na temat niepoznawalnosci mozgu
dla moézgu, lub komputera dla komputera. Jednak nie ma co marzy¢ o tym, by
w jakiejkolwiek wersji realizm dato si¢ poprze¢ powaznym dowodem. W tej
sprawie Rorty tez ma racjg.

Prawda, reprezentacja i korespondencja maja do$¢ oczywiste zastosowanie
w filozofii realistycznej. Czy sa przydatne dla antyrealizmu, to sprawa nieja-
sna. Wydaje sig, ze antyrealista musi przyjac, ze istnieja tylko reprezentacje,
a nadto, ze istnieja one w jaki§ dziwny, bo nierealny sposob. Jesli dodatkowo
przyjmie sig, ze reprezentacje sa czyms$ zaleznym, poniewaz musza si¢ gdzie$
ujawnia¢ jako symbole lub znaki, to trudno zrozumie¢, jak w nieistniejacym
$wiecie mialyby si¢ pojawi¢ istniejace symbole. Wydaje si¢ zatem, ze jesli
antyrealista podwaza istnienie §wiata, to musi tez podwazy¢ istnienie symboli,
a tym samym zmuszony jest stwierdzié, ze nie istnieja reprezentacje. Czyli
takze stanowisko antyrealistyczne. I dopdki nie znajdzie rozwiazania tej apo-
rii, antyrealizm jest stanowiskiem wewngtrznie sprzecznym, ktore twierdzi,
ze tylko reprezentacje istnieja, ale na dobra sprawe one tez nie istnieja. Dla
prawdy i korespondencji nie ma w tej sytuacji zadnego miejsca, poniewaz nie
mozna korelowaé nieistniejacych symboli z nieistniejacymi rzeczami.

Skuteczna szans¢ usunigcia tych trudnosci daje rezygnacja z wszelkiej
ontologii i wszelkiej epistemologii. Rorty wybratl to wlasnie rozwiazanie
1 uczynit z niego programowa zasad¢ neopragmatyzmu. Trudno sobie jednak
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wyobrazi¢, jak t¢ zasadg mozna by uja¢ w twierdzenie. Czy nalezy powiedziec,
ze $wiata nie warto badaé, czy ze nie da si¢ go badaé, czy ze nie wolno go
bada¢? Wydaje sig, ze zadnego z tych zadan nie da si¢ uzasadni¢. Neoprag-
matysta musi wigc liczy¢ na to, ze zainteresowani $wiatem sami si¢ zniecheca
do zajmowania si¢ nim. Jest to perswadowanie przez obrzydzanie: antyrealizm
jest nie do utrzymania i realizm jest nie do utrzymania, prawdy, reprezentacji
i korespondencji nie da si¢ zdefiniowa¢, zajmijmy si¢ zatem czym$ innym.
I na tym w gruncie rzeczy polega pragmatyczna dekonstrukcja filozofii.
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Streszczenie

Autor uwaza, ze neopragmatyczne stanowisko Rorty’ego na temat epistemo-
logii charakteryzuja trzy tezy. Po pierwsze, Rorty postuluje redukcje wszelkiej
epistemologii do Srodowiskowo zrelatywizowanych zasad publicznej komu-
nikacji. Wiemy w zasadzie tyle — jego zdaniem — ile wiedza otaczajacy nas
ludzie, dazacy w naturalny sposob do poprawienia swego obrazu $wiata. Idea
kumulowania niepodwazalnej wiedzy lub poszukiwania niezawodnej praw-
dy nie dodaje w zasadzie nic do takich pragmatycznych zalet uznawanych
przekonan, jak predykcja, wzajemne zaufanie, estetyczny zachwyt. Po drugie,
Rorty odrzuca realizm i uznaje to stanowisko za naiwne i bezzasadne. Nie
ma np. podstaw do przypuszczenia, ze nasza wiedza o §wiecie jest wolna od
znieksztalcen gatunkowych, spowodowanych stalym uzyciem biologicznych
organow zmystowych. Po trzecie, Rorty odrzuca tez antyrealizm, uznajac go
za pozbawiony wlasnych inspiracji rygoryzm, zwrocony dogmatycznie prze-
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ciw teoriom majacym pretensje do opisywania czegokolwiek realnego. Spor
migdzy realistami i antyrealistami w epistemologii wydaje si¢ wigc Rorty’emu
potréjnym nieszczesciem, wyptywajacym z fascynacji epistemologia, reali-
zmem 1 antyrealizmem. Przy pomocy podobnych argumentéw mozna obali¢
ontologig, twierdzi autor, a wtedy filozofia nie tylko nie bedzie mogta gtosi¢
stabo uzasadnionych tez, ale w znacznym stopniu pozbawiona tez zostaje moz-
liwosci konstruowania hipotez wyjasniajacych, propozycji interpretacyjnych
i zasad systematyzowania wiedzy.



