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Pascal — po latach

Stowa kluczowe: Pascal, wiara w Boga, moralnosé¢, szczescie, racjonalnosé

Mpysli Pascala nalezaty do moich najwczesniejszych lektur filozoficznych. Czy-
tatem je w pierwszych latach wojny z prawdziwym zachwytem i przejgciem.
Wracatem potem do nich niejednokrotnie i nieraz si¢ w swych wywodach
do nich odwotywatem. Urzekato mnie literackie pigkno tego tekstu i uderzata
oryginalnos¢ i glebia zawartych w nim mysli. Nie wszystkie zreszta przyjmo-
walem z tym samym stopniem aprobaty. Z biegiem lat przy tym zmieniat si¢
moj stosunek do niektorych z nich.

Sposrod spraw, ktore wywarty na mnie najglgbsze wrazenie, wymienitbym
przede wszystkim nastgpujace kregi zagadnien: tajemnica istnienia — n¢dza
ludzkiej doli — wiara a wiedza. Te skrotowe hasta wskazuja na to, co w Pas-
calowskiej mysli uderzato mnie swa odkrywczoscia, wnikliwoscia, silg uczucia
1 pigknem wyrazu. Do takich wtasnie ustgpéw naleza zwierzenia Pascala, w kto-
rych wyraza przenikajace go poczucie tajemnicy istnienia — przede wszystkim
istnienia cztowieka. Jest to rodzaj tego wielkiego ,,zdziwienia”, jakie zrodzito
filozofig. W sposob wyjatkowo przejmujacy dal tez Pascal wyraz tragizmowi
ludzkiego losu w swym wstrzasajacym obrazie czlowieka — istoty oczekujacej
bezsilnie wykonania nieuniknionego wyroku $mierci. Doniosty problem sto-
sunku wiary do wiedzy przedstawit Pascal w sposdb oryginalny i kontrower-
syjny zarazem. Wiara, bedaca wedle niego czyms$ réznym od wiedzy, ,.kaze
moéwié nie scio ale credo”. Za jej przyjeciem przemawiaC maja pewne racje
natury pozapoznawczej. Opiera si¢ na nich stynny ,,zaktad Pascala” — postg-
powanie, ktére z roznych wzgledow budzito moje zastrzezenia.

Kiedy teraz wracam do Pascala, inaczej nieco — na ogot bardziej krytycznie
— odbieram jego gtowne idee; ich sens przy tym wydaje mi si¢ bardziej zagad-
kowy niz kiedys. Niektorymi z uwag, jakie mi si¢ w tych sprawach nasuwaja,
chciatbym si¢ wigc podzieli¢ ze wspolczesnymi czytelnikami Pascalowskich
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Mysli. Z gory powiedzie¢ jednak muszg, ze uwagi te nie roszcza sobie pretensji
do naukowej, historycznofilozoficznej interpretacji filozofii Pascala. Nie odwo-
tuj¢ sie¢ w nich na ogdt do naukowych opracowan tej filozofii. Ograniczam si¢
po prostu do lektury samego tekstu Myslil.

Uwagi, jakie mi ten tekst nasuwa, mozna podzieli¢ na dwie grupy, kto-
rych hastami moga by¢ tytuly dwoch rozdziatow Mysli: ,,Nedza cztowieka bez
Boga” 1,,0 sposobach uwierzenia”. W obu tych grupach zagadnien napotykam
mysli, ktére wymagaja komentarza, gdyz wydaja mi si¢ niedostatecznie jasne
lub niedostatecznie przekonujace.

Nalezy do nich Pascalowska wizja ludzkiego losu, w tym — losu czlowieka
niewierzacego w istnienie Boga. W oczach Pascala zycie takie pozbawione jest
wszelkiej wartosci. Za Psalmista powtarza, iz cztowiek bez taski ,,podobny jest
do tgpych bydlat” (434). ,,Cztowiek bez Boga jest nieSwiadom wszystkiego
i nieuchronnie nieszczgsliwy” (389). ,,Pozadliwos¢ i sita sa zrodtem wszystkich
naszych uczynkow: pozadliwo$¢ powoduje uczynki dobrowolne, sita niedo-
browolne” (334). ,,Wszyscy ludzie ze swej natury nienawidza si¢ wzajemnie.
Postuzono sig [...] pozadliwo$cia, aby jej kazaé¢ stuzy¢ powszechnemu dobru;
ale to [...] falszywy obraz mitoséci blizniego; w gruncie to tylko nienawisc¢”
(451). ,,Salomon i1 Hiob najlepiej znali i najlepiej wyrazili ngdzg czlowieka:
[...] jeden znajacy z doswiadczenia czczo$¢ rozkoszy, drugi prawdziwos¢ cier-
pien” (174). ,,Jedyna rzecz, ktora nas pociesza w naszych niedolach, to rozryw-
ka, a wszelako to jest najwigksza z naszych niedoli: ona gtdéwnie przeszkadza
nam mysle¢ o sobie i gubi nas niepostrzezenie” (171).

Tych parg cytatow zaczerpnigtych sposrod Pascalowskich mysli daje pewne
wyobrazenie o tym, jak widzi on zycie czlowieka niewierzacego w Boga. Jest
to, wedle niego, zycie pozbawione gtownych wartosci, zarowno moralnych
jak i eudajmonicznych: prawdziwego dobra i prawdziwego szcz¢scia. Charak-
terystyczne przy tym dla Pascala jest przekonanie, ze jednym ze zrodet tego
stanu rzeczy jest nieswiadomos¢ tego, na czym owo dobro i szczgscie polega.
,»Czltowiek bez wiary nie moze pozna¢ prawdziwego dobra ani sprawiedliwo-
$ci” (425). Na pytanie, ,,gdzie znajdziemy port w zasadach moralnych” (383),
Pascal odpowiada, ze ,,sprawiedliwos$¢ istnieje, o ile Bogu podobato sig nam
ja odstoni¢” (przyznajac si¢ jednoczes$nie do swego btedu: ,,wierzytem [...], ze
posiadam wladze¢ poznania i sadzenia o niej”) (375). ,,Prawdziwa cnota i praw-
dziwa religia — to rzeczy, ktorych poznanie jest nieroztaczne” (442).

Jest to, jak wida¢, stanowisko filozoficzne odmawiajace racji bytu temu, co
nazywane bywa ,.etyka niezalezng” (czy — szerzej — ,,niezalezna aksjologia”).
Za taka wtasnie koncepcja etyki opowiadalem si¢ w swych wypowiedziach

U Mysli cytuje w przekladzie Tadeusza Boya-Zelenskiego, wedtug wydania Leona Brun-
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filozoficznych (zwlaszcza w rozprawie Sens i prawda w etyce), trudno mi wigc
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Pascala. W publikacjach tych probowatem podac
argumenty przemawiajace za koncepcja owej ,,etyki niezaleznej” i uporac si¢
z wysuwanymi wobec niej argumentami krytycznymi; do tekstow tych odsy-
tam wigc czytelnikow moich uwag.

Wspomng jeszcze tylko o pewnej argumentacji, z ktora zetknalem sig ostat-
nio. Michael Dummett (w swej ksiazce Natura i przysztos¢ filozofii) pisze,
co nastgpuje: ,,Skoro prawa moralne nie sa regularnosciami w rodzaju praw
naukowych, to nie mamy podstaw, by méwi¢ o prawie moralnym nie postulu-
jac zarazem prawodawcy”. Nie przekonuje mnie ta argumentacja. Przez ,,prawa
moralne” sklonny jestem rozumie¢ rowniez pewne ,,regularnosci” — tyle, ze
dotyczace nie samych faktow, lecz faktow i warto$ci. Wartosci te dane nam sa
W swoistym poznaniu wartos$ciujacym, utozsamianym przeze mnie z tym, co
nazywa si¢ ,,moralna intuicja”. Nie jest to co prawda poznanie niezawodne;
uwazam jednak, ze pozwala nam ono w warunkach sprzyjajacych zbliza¢ si¢
do uchwycenia istoty moralno$ci (w tym — omawianej przez Pascala — istoty
sprawiedliwosci).

W jakim stosunku pozostaje wlasciwie ta moralnos¢ ,.etyki niezaleznej”
do zakladanej przez Pascala moralnosci objawionej nam przez Boga? Przy
tym rozumieniu ,.etyki niezaleznej”, ktora mi si¢ nieodparcie narzuca, etyka
ta sprowadza si¢, méwiac najogodlniej, do ,,mitosci blizniego”, pojetej jako
caritas — troska o jego dobro. Wydawac¢ by si¢ wigc moglo, ze stanowi ona
cze$¢ tego, co glosi etyka objawiona, ktora w ujeciu tradycyjnym obejmuje
— mowiac skrétowo — ,,mito$§¢ Boga i mito$¢ blizniego”. Pascal jednak widzi
te sprawg inaczej. Przytoczmy na ten temat parg jego twierdzen.

»Religia moéwi [...], ze trzeba kocha¢ tylko Boga i nienawidzi¢ tylko sie-
bie” (286). ,,Jesli jest Bog, trzeba kocha¢ tylko Jego, a nie doczesne stworze-
nia [...]; powinnis$my zatem nienawidzi¢ samych siebie i wszystkiego, co nas
zachgca do innego przywiazania procz Boga” (479). ,,Nie jestesmy zdolni [...]
kocha¢ czego innego procz siebie” (439). ,,Prawdziwa i jedyna cnota jest tedy
nienawidzi¢ siebie [...], a szuka¢ istoty naprawde godnej kochania, aby ja
ukochaé. Ale poniewaz nie mozemy kochac tego, co jest zewnatrz nas, trzeba
kochac¢ istote, ktora by byta w nas, a ktéra by nie byta nami [...]. Owoéz jedynie
Istota powszechna jest taka” (485). ,,Bog chrzescijan to Bog, ktory daje uczuc
duszy, ze jest jej jedynym dobrem” (544).

Czy mozna zatem powiedzie¢, ze wedle Pascalowskiej interpretacji etyki
objawionej powinni$my istotnie ,,kocha¢ blizniego swego”? To prawda, ze
znajdujemy u Pascala wyrazy aprobaty dla zachowan takich, jak ,,wspomaga-
nie nieszczesliwych” czy ,,bycie sprawiedliwym wobec wszystkich”; opatrzone
sa one jednak natychmiast komentarzem gloszacym, iz ,,mam we wszystkich
czynnos$ciach przed oczyma Boga, ktory ma je sadzi¢ i ktéoremu je wszystkie
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poswigcitem” (550). Totez trudno postawe taka uzna¢ za bezposrednia mitosé
blizniego; jest to raczej pewna konsekwencja bezposredniej mitosci Boga. Od
autentycznej mitosci blizniego postawe taka dzieli przede wszystkim jej naj-
glebsza motywacja. Nie ma nia by¢ odrzucone przez Pascala ,,przywiazanie”
do jakiegokolwiek ,,doczesnego stworzenia” i plynace stad w stosunku do
niego wspotczucie; motywacja ta jest raczej pragnienie pelnienia przez nas
woli Boga. A wigc milo$¢ Boga raczej niz mito§¢ czlowieka.

Wiaze si¢ ta sprawa z jedna z najczesciej bodaj cytowanych mysli Pascala
— z mysla wyrazajaca wyznawany przez niego system wartosci. ,, Wszystkie
ciata 1 wszystkie duchy razem i wszystkie ich twory nie sa warte najmniejszego
drgnienia Mitosci” (793). Owa ,,Mito$¢” (w oryginale Charité) — to oczywiscie
caritas, a nie amor. Co zatem ma by¢ jej przedmiotem? Skoro wedle Pascala
»trzeba kochac tylko Boga”, wydawatoby sig, ze On tylko powinien by¢ obiek-
tem tej ,,Mitosci”. Co jednak mogtoby oznaczaé pojecie caritas w odniesieniu
do Istoty Boskiej? Wtasciwe w stosunku do Niej wydaja si¢ raczej uczucia
takie, jak najwyzsza cze$¢, podziw, uwielbienie. Pascal zwraca co prawda
uwage na to, ze w postaci Jezusa Bég budzi w nas rowniez uczucie najgleb-
szego wspotczucia, czutosci, zalu, a wigc elementy prawdziwej mitosci. Na
stronach Mysli Jezus zwraca si¢ do nas z wyrzutem: ,,Czy chcesz, abym wciaz
ptacit moja ludzka krwia, a ty nie dasz tez nigdy?” (553).

Naturalnym jednak obiektem caritas jest nasz blizni. Owo ,,drgnienie Mito-
sci”, ktore Pascal stawia tak wysoko w swej hierarchii warto$ci — to przede
wszystkim wspotczucie z cierpieniem drugiego cztowieka i usitowanie ulzenia
mu w tym cierpieniu. [ taka tez winna by¢ motywacja tej postawy, jesli zastugi-
wac ma ona na nazw¢ prawdziwej ,,mitosci”. Nie — nakaz Boga, tylko potrzeba
wlasnego serca. Przypomnijmy, iz podobnie mowi o tym Jezus w swej przy-
powiesci o Sadzie Ostatecznym (Mt 25). Zbawienia dostepuja ,,milosierni”,
ktorzy w swych aktach milosierdzia nie liczyli na jakakolwiek nagrodg ze
strony Boga; czynili je nie dla Boga, tylko dla potrzebujacych ich pomocy
bliznich. Dopiero na Sadzie Ostatecznym stysza stowa Boga: ,,Wszystko, co
uczynili$cie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mnieécie uczynili”.
Otoz taka koncepcja ,,Mitosci” obca si¢ wydaje religijnej mysli Pascala.

Zyciu pozbawionemu wiary w Boga odmawia Pascal i innych warto$ci
zyciowych. Deprecjonuje migdzy innymi mito$¢ rozumiang jako amor, a nie
jako caritas. ,,Kto zechce pozna¢ do gruntu nico$¢ cztowieka, niech tylko
zwazy przyczyny i skutki mitosci” (162). A zreszta, zdaniem Pascala, ,,nie
kochamy [...] nigdy osoby, ale jedynie [jej] przymioty” (323). Uderza mnie to,
ze w owym obrazie zycia cztowieka niewierzacego nie znajduje Pascal zadnych
innych warto$ci — nie tylko moralnych, ale i eudajmonicznych. Nie dostrze-
ga warto$ci milosnych uczu¢ — milosnej ekstazy i czutosci wobec ukocha-
nej istoty; nie docenia warto$ci zachwytu nad pigknem tego $wiata i1 pigknem
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ludzkich arcydziet. Widzi jedynie ,,pychg” i ,,pozadliwos$¢”, ,,lek” i ucieczke
przed nim w pusta ,,rozrywke”. Jest tak gtownie dlatego, ze w oczach Pascala
wszelka wartos¢ zycia doczesnego odbiera mu jego przemijalno$¢. ,,Ostatni akt
jest krwawy, chocby cala sztuka byla i najpigkniejsza: gruda ziemi na glowe
i oto koniec na zawsze” (210). Muszg¢ powiedzie¢, ze nie przemawia do mnie
ten argument. Jezeli ,,sztuka byta pigkna”, to pozostaje przeciez taka roéwniez
wtedy, gdy si¢ skonczyla; nic jej warto$ci odebrac nie jest w stanie.

Argumentacja Pascala odwoluje si¢ jednak do innego rodzaju intuicji. Nie
jest on sktonny przypisywac zyciu cztowieka niewierzacego w Boga, a tym
samym niewierzacego w zycie posmiertne, jakiegokolwiek ,,pigkna” — jakie-
gokolwiek w ogdle dobra. ,,JJedyne dobro w tym zyciu tkwi w nadziei innego
zycia” (194). Mam wrazenie, ze istotng rol¢ odgrywa tu pojgcie ,,nieskon-
czono$ci”, na ktorego znaczenie Pascal jako matematyk zdaje si¢ szczegol-
nie wyczulony. W poréwnaniu z nieskonczonos$cia, wszystko, co skonczone,
jest w jego oczach po prostu ,,niczym”. Liczy si¢ tylko wiecznos¢ szczescia
1 wiecznos$¢ nieszcezescia. ,,Niesmiertelnos¢ duszy to rzecz dla nas tak wazna
[...], ze trzeba chyba zatraci¢ wszelkie uczucie, aby by¢ obojetnym w tym
wzgledzie” (194). Smier¢ czlowieka niewierzacego ,,musi nieuchronnie wtraci¢
[go] w straszliwa koniecznos$¢ wiekuistej nicosci lub wiekuistego nieszczgscia”
(194). Stad tez sprawa wiary w Boga staje si¢ gldéwnym problemem filozo-
ficznej mysli Pascala. Sprawie tej poswigcone sa w szczegdlnosci jego uwagi
,,O sposobach uwierzenia”.

Stanowisko Pascala sprowadza si¢ zwykle do jego stynnej koncepcji znanej
pod nazwa ,,zakladu Pascala”. Koncepcja ta jednak nie wyczerpuje tego, co
Pascal mowi w swych Myslach o owych ,,sposobach uwierzenia”. Jego uwagi
na ten temat nie tylko uzupelniaja sama koncepcje¢ ,,zaktadu”, ale rowniez
zawieraja pewne mysli od niej niezalezne.

Koncepcji ,,zaktadu” — jako powszechnie znanej — blizej tutaj omawiac
nie bede. Nakazuje ona cztowiekowi niewierzacemu w istnienie Boga zy¢ tak,
jak gdyby w to istnienie wierzyl — w nadziei, ze zyjac w ten sposob wiarg tg
ostatecznie osiagnie. ,,Wiara — to dar Boga”, a nie ,,dar rozumowania” (279).
»Boga czuje serce, nie rozum” (278). ,,Nie zdotamy nigdy wierzy¢ zywa |[...]
wiara, o ile Bog nie skloni naszego serca” (284). Mimo tego rodzaju uwag
Pascal przypisuje rozumowaniu wazna rol¢ w dochodzeniu do wiary. ,,S3 trzy
drogi do wiary: rozum, zwyczaj, natchnienie. [...] Trzeba otworzy¢ swdj umyst
na dowody, umocni¢ go przez zwyczaj [i] poddac sig¢ [...] natchnieniu, ktore
samo tylko moze sprowadzi¢ prawdziwy i zbawczy skutek” (245).

Tak pojeta rola rozumu i rozumowania wymaga jednak blizszego wyjasnie-
nia, gdyz stanowisko Pascala w tej sprawie nie wydaje si¢ dostatecznie jasne
i konsekwentne. Rozum dostarcza¢ ma nam ,,dowodow” na istnienie Boga. Nie
sa to przy tym dowody odwolujace sie do ,natury”. ,,Zaden autor kanonicz-
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ny nie postuzyt si¢ naturg, aby dowies¢ Boga [...], zaden z nich nie powie-
dzial: «Nie ma prozni, zatem jest Bog»” (243). Dowody, ktére ma na mysli
Pascal, odwoluja si¢ nie do ,,natury”, lecz do Pisma Swietego; to — dotyczace
Chrystusa proroctwa i cuda. ,,Znamy Boga jedynie przez Chrystusa [...]. Aby
dowies¢ Chrystusa, mamy proroctwa bedace pewnym i namacalnym dowodem
[...]. Zawieraja one dowod boskosci Chrystusa” (547).

Sita tych dowodow oceniana jest jednak przez Pascala rdznie. Obok przy-
pisywania im pewnos$ci znajdujemy inne oceny ich sity dowodowej. Oto mysl
Pascala taka wtasnie ocene zawierajaca: ,,Proroctwa, cudy nawet i dowody
naszej religii nie sa tego rodzaju, aby mozna bylo powiedzie¢, ze sa bezwa-
runkowo przekonywajace; ale sg zarazem przekonywajace w tej mierze, iz
nie mozna powiedzie¢, ze byloby bezrozumne wierzy¢ im [...]. [Ich] oczywi-
stos¢ jest taka, ze przewyzsza lub co najmniej wyrdwnywa oczywistos¢ rzeczy
przeciwnej: nie rozum tedy moze nas sktoni¢, aby nie i$¢ za nig [...]. Tym
sposobem dosy¢ jest oczywistosci, aby potepié, a nie dosy¢, aby przekonac,
izby si¢ okazato, ze w tych, ktorzy za nia ida, taska, nie rozum, kaze im i§¢
za nia; w tych za$, ktorzy uciekaja przed nia, pozadliwos¢, nie rozum kaze
im uciekac” (564). Poglad ten Pascal uzupemia — dos¢ zagadkowa — mysla
nastgpujaca: ,,Nasza religia jest madra i szalona. Madra, bo jest [...] najbar-
dziej opatrzona w cudy, proroctwa itd. Szalona, bo nie to wszystko sprawia,
7e ja wyznajemy; jest to wprawdzie przyczyna potepienia tych, ktdrzy jej nie
wyznaja, ale nie wiary tych, ktorzy ja wyznaja” (588).

Stanowisko Pascala mozna wigc interpretowac jako poglad, zgodnie z kto-
rym ,,rozumowe dowody” tezy religijnej przypisuja jej stopien prawdopodo-
bienstwa nie mniejszy od stopnia prawdopodobienstwa jej negacji. Takie uza-
sadnienie tezy religijnej nie wystarcza jednak do tego, aby nas sktoni¢ do jej
akceptacji. Nie wiadomo wigc, dlaczego, zdaniem Pascala, wystarcza¢ ma do
tego, aby ,,potepi¢” tych, ktorzy tezy tej nie przyjmuja. Moze dlatego, ze przy-
czyng takiego ich zachowania upatruje Pascal w tak nagannej moralnie posta-
wie, jaka jest ,,pozadliwos¢” 1 ,,ztosliwos¢ serca”. To ,,namigtno$ci zaCmiewaja
[...] $wiadomos¢” cztowieka (423), ,,zadze odwracaja nas” od Boga (430).

Trudno zgodzi¢ si¢ z ta diagnoza. Tak pewnie bywa, ale na pewno tak nie
jest zawsze. Typowa sytuacja, w jakiej wyrzekamy si¢ wiary religijnej, przed-
stawia si¢, moim zdaniem, odmiennie. Najczgéciej chyba mamy do czynienia
z inna oceng stopnia uzasadnienia tezy religijnej. Dostgpne nam ,,dowody”
przypisuja jej stopien prawdopodobienstwa nizszy od stopnia prawdopodobien-
stwa jej negacji. Sam ,,rozum” wtedy nie pozwala nam na jej akceptacjg. Ale
nawet wtedy, gdy stopien ten jest nie mniejszy od stopnia prawdopodobienstwa
negacji tezy religijnej, nasz ,,rozum’ moze nie pozwala¢ na akceptacje tej tezy
jako ,,artykutu” naszej wiary religijnej. Jesli bowiem akceptujemy ja w tym
charakterze, musimy o jej shusznosci by¢ w peli przekonani. Tymczasem, jak
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stwierdza sam Pascal, dostgpne nam jej ,,dowody” nie sg nigdy ,,bezwarunko-
wo przekonywajace”. ,,Artykut” wiary religijnej — to pewne przekonanie, a nie
niepewne przypuszczenie. Te pewnos¢, wedlug Pascala, moze da¢ nam tylko
Bog ,,przez poczucie serca” (282).

W tej sytuacji wlasnie wysuwa Pascal swoj postulat ,,zaktadu”. Ma on
by¢ rezultatem ,,poddania si¢ rozumu”. Ale ,,rozum nie poddalby si¢ nigdy,
gdyby nie uznat, Ze istnieja okoliczno$ci, w ktorych nalezy si¢ poddac” (270).
Nie jest to wigc postgpowanie wbrew rozumowi. Uzywajac nieco innej ter-
minologii, mozemy powiedzie¢, iz jesli dla akceptacji twierdzenia takiego jak
przekonanie o istnieniu Boga nie ma wystarczajacych racji poznawczych, nale-
zy odwotac si¢ do pewnych racji pozapoznawczych — racji pragmatycznych,
przemawiajacych nie za prawdziwoscia tego przekonania, tylko za jego swoistg
uzytecznos$cia. Ta ,,uzyteczno$cia” jest w tym wypadku szansa uniknigcia wie-
kuistego nieszczgscia. ,,Jesli bowiem umrzesz, nie ubostwiwszy prawdziwej
istoty, jeste$ zgubiony” (236). W sytuacji takiej — pisze Pascal — ,,opuszcza-
jac ten $wiat, wpadam na zawsze albo w nicos¢, albo w rece rozgniewanego
Boga” (194). Fakt, iz mimo to cztowiek postulowanego ,,zaktadu” nie podej-
muje, tlumaczy Pascal, jak widzieliSmy, namigtnosciami, ktore ,,zaCmiewaja
jego $wiadomos¢” (423). ,,Twoja niemoc wiary [...] pochodzi jedynie z winy
twoich namigtnosci” (233).

Temu stale powracajacemu na stronach Mys/i obrazowi naszej postawy
chcialbym przeciwstawi¢ odmienna jej interpretacjg¢. Usituje ona tlumaczy¢
nasza postawg wobec wiary religijnej nie naszymi moralnymi wadami, tylko
— paradoksalnie — pewnymi zaletami. Przypomnijmy stynne aforyzmy Pascala.
,»Mysl stanowi wielkos$¢ cztowieka” (346). ,,Cata nasza godno$¢ spoczywa tedy
w mysli [...]. Silmy si¢ [...] dobrze mysle¢: oto zasada moralna” (347). ,,Kto
niepostuszny [jest] rozumowi — jest glupcem” (345). Otéz, wbrew Pascalowi,
sadzg, ze owo zalecane przez niego ,,poddanie si¢ rozumu” w sprawie religijnej
wiary nie jest zgodne z postulatami ,,dobrego myslenia” czy — jak méwimy dzi-
siaj — z postulatami racjonalno$ci. Racjonalno$¢ myslenia wymaga, aby nasze
przeswiadczenia zywi¢ z takim stopniem pewnosci, na jaki zastuguja ze wzgleg-
du na stopien uzasadnienia. Ten warunek w rozwazanej przez Pascala sytuacji
nie jest spetniony. Staramy si¢ zaakceptowaé wiarg religijna nie dlatego, ze za
jej prawdziwos$cia przemawiaja dostateczne racje. Czynimy to, mowiac brutal-
nie, ze strachu lub wyrachowania. Staramy si¢ uwierzy¢ w Boga, bo ma si¢ to
nam ,,oplaci¢” w ostatecznym rachunku. Taka motywacja wiary w Boga jest
W moim poczuciu motywacja ,,niska”, trudna do pogodzenia z ,,godno$cia”
cztowieka jako istoty myslacej. Poczucie tej godnos$ci wigc, a nie ,,namigtnos¢”
— ,,pozadliwos¢” czy ,,ztosliwosé serca” — zdaje si¢ leze¢ u podtoza naszej nie-
moznos$ci zaakceptowania wiary religijnej. Mozemy co najwyzej ,,udawac”, ze
ja akceptujemy — zachowywac¢ sig tak, jakbysmy byli ludzmi wierzacymi.
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Z problemem tym wiaze si¢ sprawa, ktora porusza nie tylko Pascal; i dzi-
siaj wyptywa ona czgsto w dyskusjach na temat religijnej wiary. To sprawa
postawy zwanej ,,szukaniem Boga”. ,,Boga dostrzegaja jedynie ci, ktérzy Go
szukaja z catego serca” (194). ,,Bog dat widzialne oznaki swego istnienia tym,
ktorzy Go szukaja” (430). Powstaje wigc pytanie, na czym wilasciwie owa
postawa ,,szukania” ma polega¢. Mowi si¢ na ogot, ze szukam czegos, wtedy,
gdy usituje to co$ znalez¢ — na przyktad dowiedzie¢ sig, gdzie to co$ jest.
A zatem szukaé czego$ moge tylko wtedy, gdy o istnieniu tego czego$ jestem
juz przekonany. Tak zdaje si¢ rozumie¢ ten zwrot Pascal, ktory ustami Jezusa
mowi: ,,Pociesz sig, nie szukatby$s mnie, gdyby$ mnie nie znalazt” (553). ,,Nie
szukatby$s mnie, gdyby$ mnie juz nie posiadal” (555). W tym, grozacym para-
doksami, sensie, nie mozna oczekiwac, aby szukal Boga kto$, kto w istnie-
nie Boga nie wierzy. Moze szuka¢ Boga tylko w pewnym sensie stabszym;
w sensie tym szukam czego$ wtedy, gdy usituje si¢ dowiedzie¢, czy to cos
jest. A wigc szuka Boga kazdy, kto robi wszystko, aby si¢ dowiedzie¢, czy
Bog istnieje. Trudno zaprzeczy¢, ze jest to pozadana postawa zyciowa. Sam
tez w jakim$ stopniu staram si¢ ja realizowac; nie narazitbym si¢ wigc moze
ze strony Pascala z tego powodu na wyrazna dezaprobate.

Jesli mogg si¢ tu zwierzy¢ ze swoich wlasnych intuicji moralnych, muszg
doda¢, ze nie podzielam owych, tak sugestywnie wyrazonych, obaw przed
wieczystym potepieniem przez ,,rozgniewanego” Boga kazdego, kto w Niego
nie wierzy. Mysle, ze jesli mialbym si¢ spotka¢ z Boskim potgpieniem, to
powodem tego bylyby raczej moje ,,grzechy”, takie jak samolubstwo, tcho-
rzostwo czy lenistwo, niz moj, nie w petni zalezny ode mnie, brak religijnej
wiary.

Odczuwana dzi§ przeze mnie pewna obcos$¢ Pascalowskiej mysli dotyczy
jednak przede wszystkim nie jego idei Boga, tylko jego wizji cztowieka. Gdy-
bym miat w dwodch stlowach wskazaé t¢ roznice, filozoficznej wizji Pascala
przeciwstawilbym filozoficzna wizje Epikura. (Omawiatem ja kiedy$ szerzej
w artykule O etyce epikurejskiej; teraz wige tylko krotkie jej przypomnienie.)
Ot6z wedtug Epikura, cztowiekowi przystuguje wrodzona rado$¢ zycia, ktora
dochodzi do gtosu w sytuacji wolnosci od lgku i bolu. Epikurejska koncepcja
bostwa, nieingerujacego w sprawy ludzkie, chroni nas od leku przed bogami,
a koncepcja $miertelnosci duszy — od Igku przed $miercia. Od bdlu chronié¢
ma nas (zbyt optymistyczne niestety) przekonanie Epikura, iz ,,cierpienie, gdy
jest silne, nie jest dhugotrwale, a gdy jest dlugotrwate, nie jest silne”. Jak
widaé, sa to zatozenia najwyrazniej sprzeczne z tym obrazem ludzkiej doli,
ktory w swych Myslach tak sugestywnie roztacza Pascal. Nie musimy lgkac
si¢ ,,rozgniewanego” Boga i Jego wiecznego potepienia. Nie musimy Igkaé sie
czekajacej nas po $mierci nicosci, gdyz — jak mowit Epikur — ,,poki jeste$my,
nie ma $mierci, a odkad jest $mier¢, nie ma nas”. Nie musimy ttumi¢ naszego
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leku i nudy ucieczka w bezmys$lna ,,rozrywke”. Sama wolno$¢ od lgku i bolu
wyzwala w nas rado$¢ istnienia i towarzyszace jej poczucie szczgscia.

Ocena tych dwoéch wizji ludzkiej doli nie jest czyms, co mogloby dopusz-
cza¢ obiektywny osad. Kazdy z nas moze powiedzie¢ co najwyzej, ktora z tych
koncepcji jest mu blizsza. Gdybym wigc 1 ja miat zaryzykowaé jakas odpo-
wiedz na to pytanie, opowiedziatbym si¢ za koncepcja ,,epikurejska” — wszela-
ko z jednym istotnym zastrzezeniem. Dotyczy ono wagi, jaka w ludzkim Zzyciu
posiada — tak lekcewazone przez Epikura — cierpienie. Ogrom tego, istniejace-
g0 1 grozacego, cierpienia, jest czyms glgboko przejmujacym, czyms, co budzi
lito$¢ nad ludzkim losem. Wierzg, ze czuje ja i Bog, jesli tylko istnieje — Bog
nie ,,rozgniewany”, lecz ,,mitosierny” — wybaczajacy, a nie potgpiajacy.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze obraz cztowieczej doli przedstawiony przez
Pascala uwarunkowany jest w jakim$ stopniu zyciem samego autora. Moze
dlatego tak catkowicie deprecjonuje on wszelkie dobra ziemskie w poréwnaniu
z owym dobrem pozaziemskim, jakim jest wiekuiste zbawienie, ze tych dobr
ziemskich nigdy naprawdg¢ nie zaznat. Nie znal moze prawdziwej ziemskiej
mitosci, prawdziwej migdzyludzkiej przyjazni, niewystowionego zachwytu nad
cudem tego $wiata, spontanicznej radosci istnienia. Gdyby tak bylo istotnie, to
ten zaslugujacy na najwyzszy podziw pisarz i filozof, jako zwykty cztowiek
zashugiwalby raczej na nasze wspotczucie.

Streszczenie

Artykut zawiera refleksje autora dotyczace Mysli Pascala — jednej ze swoich
najwczesniejszych lektur filozoficznych. Dzi$§ poglady autora s na ogét bar-
dziej krytyczne niz jego pierwsze wrazenia. Krytyka dotyczy gléwnie dwdch
grup probleméw, wyrdznionych przez Pascala jako ,,nedza cztowieka bez Boga”
i ,,sposoby uwierzenia”. Zycie czlowieka niewierzacego w Boga jest, wedlug
autora, przedstawione przez Pascala w sposob bezpodstawnie pesymistyczny:
jako pozbawione wszelkiej warto§ci — zarbwno moralnosci, jak i szczgsScia.
Sposoby uwierzenia w Boga zaproponowane przez Pascala (wlaczajac w to
jego stawny ,,zaktad”) jawia si¢ jako trudne do przyjecia przez kazdego, kto
chce przestrzega¢ zasad myslenia racjonalnego. W obecnych uwagach autor
probuje da¢ pewne uzasadnienie tych krytycznych ocen.



