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Mimo ponad 100-letniej historii 1 catkiem niekrotkiej refleksji metafilozoficz-
nej wciaz nie ma zgody, czym jest filozofia analityczna: ruchem, $cisle okre-
slonym kierunkiem, doktryna, stylem, metoda? W 1986 r. J.L. Cohen pisat:
,Filozofia analityczna zastuguje na lepsze uzasadnienie niz to, ktore do tej pory
zostalo podane”!. Juz wtedy, co warto podkresli¢, istniato na jej temat kilka
interesujacych publikacji2. P.M.S. Hacker we ,,Wprowadzeniu” do antologii
The Story of Analytic Philosophy: Plot and Heroes ubolewa: ,,bardzo trudno
jest znalez¢ krotka i przekonywajaca odpowiedz na pytanie Co fo jest filozo-
fia analityczna?’3. Na pewno nie krotka, ale — jak dotychczas — najbardziej
wszechstronna odpowiedz zaproponowat H.-J. Glock w pracy z 2008 roku.
Niniejszy artykut w duzej mierze inspirowany jest lektura jego ksiazki. Naj-
pierw omowig te elementy, ktore nie nadaja si¢ na cechg definicyjna filozofii

I Cohen 1986: 1.

2 Pap 1949; Williams i Montefiore 1966; Skolimowski 1967; Tugendhat 1976; Munitz
1981. Pozniej — mniej lub bardziej systematycznie oraz historycznie — o filozofii analitycznej
pisali m.in. Dummett 1993; Clarke 1997; Tait 1997; Stroll 2000; Soames 2003; Preston 2007;
Nowaczyk 2008; Szubka 2009. Istniejq tez prace mniej ogdlne, skoncentrowane na danym regio-
nie $wiata czy okreslonej szkole: Williams i Montefiore 1966; Wolenski 1985; Geier 1992;
Haaparanta i Niiniluouto 2003. Ponadto istnieje kilka waznych antologii: Ammerman 1990;
Rorty 1967; Biletzki i Matar 1998; Martinich i Sosa 2001a; Martinich i Sosa 2001b; Baillie
2002.

3 Hacker 1998: 4.

4 Por. Glock 2008.
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analitycznej (dalej: FA), a nastgpnie pokazg, jaki sposob jej ujgcia wydaje si¢
najlepszy, tzn. najbardziej ekonomiczny i owocny.

Istnieja proby definiowania FA w oparciu o rézne parametry: jezyk, poto-
zenie geograficzne, przedmiot, konkretny zestaw zatozen i przekonan, metodg,
stosunek do (a) historii, (b) logiki, (c) metafizyki, (d) nauki, i inne. Ponizej
przeanalizuje¢ nastgpujace cechy definicyjne:

() FA jest anglojezyczna i/lub anglosaska;

(IT) FA jest $cisle okreslona doktryna (lub szkota);
(IIT) FA jest ahistoryczna;

(IV) FA jest tylko stylem i/lub metoda.

(D) Niektorzy mysliciele utozsamiaja FA z filozofia angloj¢zyczna lub anglo-
saska. Na przyktad W. Charlton w The Analytic Ambition wyrdznia dwa rodza-
je filozofii: obok analitycznej, uprzywilejowanej przez filozofow pracujacych
w krajach anglojezycznych, filozofi¢ ,,kontynentalna”, uprawiana w Europie.
Przedstawiciele tych dwoch obozéw dziataja w izolacji — maja swoje pisma
1 wydawnictwa, organizuja wlasne konferencje. Nie wiadomo, kto byt pomy-
stodawca tego rozroznienia i co nim kierowato. Najprawdopodobniej, jak suge-
ruje J. Wolenski, osoba ta skorzystala z nomenklatury stosowanej pierwotnie
w historii polityki. Jak wiadomo, ,,pewne rysy polityki brytyjskiej, mianowicie
zasada splendid isolation 1 utrzymywania rownowagi sil pomigdzy kontynen-
talnymi potggami uzasadniaty wyodrgbnienie Wielkiej Brytanii i kontynentu
jako obszaréw podlegtych odmiennym zasadom polityki zagranicznej™. Gdy
polityczny sens tego podziatu stracit swoja aktualnos¢, ukonstytuowat sig jego
sens filozoficzny. Dla wielu dystynkcja ,,anglojezyczna—kontynentalna” oka-
zata si¢ uzytecznym narze¢dziem porzadkujacym. Jest ona jednak powaznym
uproszczeniem.

Zapytajmy teraz wprost: czy FA jest tylko anglojgzyczna? Oczywiscie
— nie. Jest rowniez uprawiana w jezyku niemieckim, polskim, finskim, a nawet
francuskim (i innych). Nie jest tez filozofia anglosaska. Wystarczy przywotac
bowiem F. Brentana czy L. Wittgensteina. Zrodta FA sa rowniez austriackie.
Teza Neuratha-Hallera brzmiata: FA nie jest po prostu anglosaska — jest anglo-
austriacka. Jednakze, jak zauwaza Glock, cho¢ obie propozycje nosza w sobie
ziarno prawdy, to jednak ostatecznie znieksztalcaja ztozone podstawy FA.
Trzeba bowiem uwzgledni¢ takze wplyw myslicieli niemieckich, zwlaszcza
filozofi¢ G. Fregego.

A czym ma by¢ filozofia kontynentalna? Czy chodzi tu o filozofie nie-
miecko- i francuskojezyczna, i tylko o nie? Czy po prostu o filozofi¢ uprawiana

5 Wolenski 1999: 10.
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na catym kontynencie europejskim? A jesli uprawiang na kontynencie, to czy
chodzi tu tez o filozofi¢ klasyczna w ogole, czy przede wszystkim o te po
Kancie i Heglu, a moze XX-wieczna: fenomenologi¢, hermeneutyke, struk-
turalizm, teori¢ krytyczna, egzystencjalizm, filozofi¢ dialogu i personalizm
oraz fenomenologie posthusserlowskie, postheideggeryzm, poststrukturalizm
(ze nie wspomng juz o postmodernizmie, czymkolwiek on jest)?¢ Nie wda-
jac si¢ w glgbsze rozwazania, zauwazmy, ze wiele z wyzej wzmiankowanych
kierunkéw ma swoich zwolennikow i reprezentantow zarowno w Anglii, jak
1 Stanach Zjednoczonych.

Filozofig, ktora stoi w opozycji do FA, mozna dookresla¢ tez innymi przy-
miotnikami, np. ,,systemowa” czy ,,syntetyczna”. W przesztoSci, w momencie
powstawania ruchu analitycznego, mialy one sens. Dzisiaj terminy te nie moga
juz definiowa¢ filozofii nieanalitycznej. Charakteryzuje ja raczej myslenie spe-
kulatywne — przy bardziej zrédlowym i luznym rozumieniu tego wyrazenia.
Filozofia spekulatywna to nie tyle catosciowe czy syntetyczne myslenie meta-
fizyczne, ile swobodne rozwazanie, tworcze badanie roznych aspektow rze-
czywisto$ci — w oparciu o rézne metody, bez uprzywilejowania jednej z nich.
Termin ,,rzeczywisto$¢” moze obejmowac tutaj zarowno $wiat przyrodniczy,
jak $wiat spoteczny i kulturowy, umyst ludzki i jego wytwory. Na przyktad
mys$l M. Heideggera, jednego z gtownych reprezentantow filozofii nieanali-
tycznej, jest wypadkowa roznych metod: fenomenologicznej, hermeneutycznej
i analitycznej (analiza jako odkrywanie podstawowej struktury jestestwa) oraz
r6znych filozofii: oprocz fenomenologii i hermeneutyki filozofia jego kore-
sponduje z egzystencjalizmem i szerzej rozumiang filozofia dialogu (stawanie
sig soba ma nature otwarto$ci i wymaga relacji/spotkania innych Smiertelnych,
Ziemi i Nieba).

Podejscie analityczne jest bardzo popularne w wielu czesciach kontynentu
europejskiego, uprawia si¢ ja w roznych jezykach europejskich, zas filozofia
spekulatywna cieszy sig licznym gronem zwolennikow np. w Ameryce Potoc-
nej. FA nie jest wigc kategoria ani jezykowa, ani geograficzna.

6 Na pytanie ,,Co to jest filozofia kontynentalna?” S. Critchley odpowiada: to nazwa
200-letniego okresu w historii filozofii, ktory rozpoczatl si¢ wraz z krytyczna filozofia Kanta,
ktora doprowadzita do powstania nast¢pujacych kluczowych pradow: (1) niemiecki idealizm
i romantyzm (wraz z poktosiem) (Fichte, Schelling, Hegel, Schlegel i Novalis, Schleiermacher,
Schopenhauer), (2) krytyka metafizyki i filozofia ,,mistrzoéw podejrzen” (Feuerbach, Marks,
Nietzsche, Freud, Bergson), (3) niemiecka fenomenologia i filozofia egzystencji (Husserl,
Scheler, Jaspers, Heidegger), (4) francuska fenomenologia, heglizm i anty-heglizm (Kojéve,
Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, Bataille, de Beauvoir), (5) hermeneutyka (Dilthey, Gadamer,
Ricoeur), (6) zachodni marksizm i szkota frankfurcka (Lukacs, Benjamin, Horkheimer, Adorno,
Marcuse, Habermas), (7) francuski strukturalizm (Lévi-Strauss, Lacan, Althusser), poststruktura-
lizm (Foucault, Derrida, Deleuze), postmodernizm (Lyotard, Baudrillard) i feminizm (Irigaray,
Kristeva); por. Critchley 2001: 13.
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(IT) Jezeli przestrzen geograficzna czy jezyk nie decydujq o specyfice FA,
to moze decyduja o tym wspolne zainteresowania i przekonania jej zwolenni-
kow? By¢ moze FA jest pewna doktryng lub szkota?

Wielu podkresla, ze FA zapoczatkowata ,,zwrot lingwistyczny”, gtownie
za sprawa G. Fregego i L. Wittgensteina. Obaj oni podkreslali niebagatelna
rol¢ jezyka w badaniach filozoficznych. Kant, zwracajac si¢ w strong umystu,
dokonat przewrotu kopernikanskiego. Przewrotu takiego nie mogt dokonaé
luzno rzucony postulat czy byle jaka doktryna. Podobnie ,,zwrot lingwistycz-
ny”, ktory zmienit bieg historii filozofii, nie moéglt dokonac si¢ za sprawa kilku
luzno rzuconych haset. U jego podstaw musiata leze¢ silna i powazna doktry-
na. Zdaniem M. Dummetta, najwczesniej, cho¢ jeszcze niezbyt wyraznie, sfor-
mulowat ja Frege w Die Grundlagen der Arithmetik. Niemiecki logik stawia
tam kantowskie pytanie, dotyczace tego, w jaki sposob sa nam dane liczby.
Powolujac si¢ na zasade kontekstowosci, postuluje, aby ustali¢, na czym pole-
ga znaczenie zdan zawierajacych terminy odnoszace si¢ do liczb. Semantyczna
doktryna nieco pdzniej sformutowana przez Fregego w duzej mierze bazowa-
fa, przypomnijmy, na antypsychologizmie i logice matematycznej (zaktadata
m.in. takie rozrdéznienia, jak subiektywne—obiektywne, gramatyczne—logiczne,
funkcja—argument, pojgcie—przedmiot itd.). Mozna ja wyrazi¢ w kilku zasadach:
(1) nazwy 1 zdania zwykle posiadaja sens (Sinn) i odniesienie (Bedeutung);
(2) odniesienie wyrazenia jest determinowane przez jego sens; (3) o odniesie-
nie stowa nalezy pyta¢ w kontekscie catego zdania; (4) odniesieniem zdan sa
warto$ci logiczne; (5) odniesieniami nazw sa przedmioty.

Wedle Dummetta, FA to filozofia, ktora podaza za Fregem. Mozna jg wyra-
zi¢ w nastgpujacych podstawowych tezach:

(1) Naczelnym zadaniem filozofii jest analiza struktury mysli.

(2) Strukturg mysli nalezy odrézni¢ od struktury myslenia.

(3) Wiasciwym sposobem analizy struktury mysli jest analiza jgzyka — jezy-
kowych wyrazen mysli.

(4) Filozofia jezyka jest podstawa catej filozofii.

Przy takim jej rozumieniu mozna objaé ta kategoria neopozytywistow
logicznych, wczesnego i1 poznego Wittgensteina, oksfordzka filozofi¢ jezyka
potocznego czy Quine’a i Davidsona. Sam Dummett zauwaza jednak, ze nie
obejmuje ona dokonan wszystkich myslicieli zwiazanych z FA (na przyktad
G. Evansa czy C. Peacocke’a).

Komentatorzy natomiast zwracaja uwage na fakt, ze wcale nie jest oczy-
wiste, czy zamiarem Fregego bylo zapoczatkowanie zwrotu lingwistycznego
i czy faktycznie co$ takiego zapoczatkowal. Problem jest tez z Moore’em
i Russellem. Wedle pierwszego, filozofia nie moze ograniczac si¢ do analizy.
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Natomiast dla drugiego filozofia jezyka nigdy nie byta podstawowa dyscypling
filozoficzna. Byla nig raczej epistemologia. Russell nie absolutyzowal anali-
zy logicznej, za$ zwrot lingwistyczny zainicjowany przez oksfordzka szkote
jezyka potocznego mocno skrytykowat. Pod tak rozumiang FA nie podpada
réwniez R. Chisholm i wielu innych’.

Wszelako istnieje wiele innych doktryn, ktoére powaznie naznaczaja FA.
J.L. Austin i J.R. Searle zaproponowali interesujaca teori¢ aktow mowy, w kto-
rej jezyk nie tyle jest narzedziem odzwierciedlania i opisu, ile narzedziem
dziatania, ktore moze by¢ skuteczne, moze osiaga¢ swoj cel, lub nie. Akty
mowy, jako najmniejsze jednostki komunikacji jezykowej (asercje, zobowiaza-
nia, dyrektywy, deklaracje, ekspresje), dokonywane sa intencjonalnie i w zgo-
dzie z szeregiem regut. Wazna propozycja jest tez teoria mozliwych $wiatow
(S. Kripke, D. Lewis, R. Stalnaker, J. Hintikka), przede wszystkim jako seman-
tyczna interpretacja logiki modalnej (sama idea pochodzi od Leibniza: Bog
wybral nasz $wiat z nieskonczonej mnogosci swiatow mozliwych).

Do FA mozna tez podejs¢ od strony szkot. Tworza ja m.in.: szkoty z Cam-
bridge i Oksfordu, Koto Wiedenskie, Szkota Lwowsko-Warszawska, analitycz-
na filozofia amerykanska (cho¢ ta raczej jako nurt anizeli szkota).

Szkota analityczna z Cambridge obejmuje gtownych tworcow FA: Moore’a
i Russella, a takze Wittgensteina z pierwszego okresu jego tworczosci.

Do Kota Wiedenskiego nalezeli filozofowie poczatkowo skupieni wokot
seminarium M. Schlicka: O. Neurath, R. Carnap, H. Feigl, Ph. Frank, K. Godel,
H. Hahn (matematyk), V. Kraft, K. Menger (matematyk), F. Weismann (ale tez,
przynajmniej w pewnym okresie, G. Bergmann i kilku innych). W okresie
$wietnosci Kota jego przedstawiciele mowili wspolnym gltosem w kwestiach
odrzucenia metafizyki oraz syntetycznej, apriorycznej wiedzy, a takze swej
wiary w shusznos$¢ empiryzmu i jedno$¢ nauki. Ich zdaniem metafizyka jest
naukowe, ktore wzbogacaja nasza wiedzg o $wiecie.

Oksfordzka szkota lingwistyczna zrodzita si¢ czgsciowo pod wplywem
L. Wittgensteina i G.E. Moore’a, a czgéciowo C. Wilsona i H.A. Pricharda.
Reprezentowana byta przede wszystkim przez J.L. Austina w Oksfordzie.
Dazyt on do systematyzacji sposobow uzywania wyrazen j¢zyka potocznego.
Bezposrednimi kontynuatorami pracy Austina byli P. Grice, P.F. Strawson oraz
J.R. Searle. Niektorzy sktonni sg zalicza¢ do tej szkolty rowniez G. Ryle’a, cho¢
chyba niestusznie. A.J. Ayer pisze tak:

Nieprofesjonalni komentatorzy postugiwali si¢ tym terminem [filozofia lingwistyczna
— A.D.] wobec tak réznych tworczosci filozoficznych, jak tworczo$é Wittgensteina i jego

7 Por. Szubka 2009: 29-32.
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uczni6w z Cambridge, Gilberta Ryle’a i jego oksfordzkich zwolennikow, a takze wobec
mnie samego. Sadzg jednak, ze dla jasnosci nalezy zarezerwowac ten termin wylacznie dla
odrgbnego sposobu uprawiania filozofii, ktorego osrodkiem byt Oxford, a ktérego najwigk-
szy rozkwit przypada glownie na lata pigédziesiate i jest zwiazany z dziatalnoscia Johna
Langshawa Austina3.

Wreszcie Szkota Lwowsko-Warszawska, zatozona pod koniec XIX wieku
przez K. Twardowskiego. Jej przedstawicielami byli m.in. K. Ajdukiewicz,
T. Kotarbinski, S. Le$niewski, J. Lukasiewicz, A. Tarski, Z. Zawirski, T. Cze-
zowski, 1. Dambska.

Pomyst definiowania FA poprzez odniesienie do doktryny lub szkoty sam
w sobie nie jest pozbawiony sensu, ale, jak wida¢, nie bardzo dziata. FA
obejmuje bowiem rozne, nierzadko zwalczajace si¢ doktryny i szkoty. Nawet
w ramach jednej szkoly tez brakowato czesto zgodnosci®. Pozytywisci logiczni
dzielili si¢ na frakcje i angazowali w spory (na szczegdlna uwage zastuguje tu
podziat na lewe i prawe skrzydto Kota Wiedenskiego). Wsrdd przedstawicieli
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej ,,znajdowali si¢ filozofowie o nader réznych
orientacjach filozoficznych i $§wiatopogladowych — stad pod wzgledem ide-
owym szkota lwowsko-warszawska jest nurtem o wiele mniej zwartym anizeli
(...) neopozytywizm”10,

W rezultacie definicje FA biorace za punkt wyjscia problematyke dla niej
istotng, doktryny lub réznorodne szkoty majace ja konstytuowac, beda zwykle
niezadowalajace.

(IIT) Jezeli o specyfice FA nie decyduja ani przestrzen geograficzna, ani
jezyk, ani tez doktryna czy szkota, to by¢ moze decyduje o tym jej stosunek
do historii? Brak zainteresowania kwestiami historycznymi wielu uwaza za
ceche charakterystyczna FA!L

Na brak $wiadomosci historycznej FA wskazywali zarowno filozofowie
nieanalityczni, zwolennicy wielkiej tradycji filozoficznej, jak i1 przedstawicie-
le FA. B. Wilshire protestuje przeciwko ,,radykalnie ahistorycznemu oraz nowo-

8 Ayer 2000: 290.

9 Glock pisze o niepojgtej wrecz liczbie szkot i trendow w ramach FA. Niektore z ,,izmow”
wywodza si¢ od nazwisk wielkich pionierow lub uczonych zastuzonych na gruncie FA. Oto
kilka przyktadow: mamy wittgensteinistow, nowych wittgentseinistow, quinistow, sellarystow
czy davidsonistow. Funkcjonuja tez inne, mniej lub bardziej generalne ,,izmy”, jak naturalizm,
fizykalizm, deskryptywizm czy (semantyczny) antyrealizm. W koncu istnieje masa ,,neo-izméw”
(neofregeanie, neorussellisci). Dodatkowo czg$¢ przeciwnikow metaetycznych pogladow Hare’a
i Mackie’ego dumnie nazywa samych siebie ,,anty-nonkognitywistami”. Krétko mowiac, FA zro-
dzita kategorie taksonomiczne mogace konkurowa¢ nawet z najbardziej wymyslnymi pomystami
kontynentalistow; por. Glock 2008: 116.

10 Wolenski 1985: 10.
1T Por. Agostini 1997: 73-74; Engel 1997: 184-196.
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cze$nie-progresywnemu punktowi widzenia”, jaki cechuje nurt analityczny!2.
Z perspektywy tradycjonalistycznej M. Ayers ostro skrytykowat analitykow
za historiograficzne ,,niedociagniecia”!3. Rorty oskarza FA o nieustanne proby
,ucieczki od historii”!4. Wskazuje na nieche¢ i pogarde Quine’a do studiowa-
nia historii filozofii!>. Krytycy analityczni to przewaznie analitycy w stabszym
sensie, glownie filozofowie zajmujacy si¢ historig ruchu analitycznego: Sluga,
Baker i Hylton. Niemniej oni rowniez ubolewaja nad brakiem samo$wiadomo-
$ci historycznej ze strony FA!S.

Przyjmijmy, ze filozofowie analityczni rzeczywiscie stronia od historii
filozofii bardziej niz mysliciele nieanalityczni, np. zwolennicy hermeneuty-
ki. W hermeneutyce historia odgrywa bowiem bardzo wazna rolg: do lektury
1 interpretacji przystgpujemy zdeterminowani historycznie; nigdy nie zaczyna-
my ,,0d zera” i nasza interpretacja nie jest ostatnia. Zapytajmy teraz: co decy-
duje o tym, ze analitycy dystansuja si¢ wobec historii? Powodow zapewne jest
kilka. Tutaj wspomnimy o dwoéch. Oba jednak zwiazane sa z przekonaniem,
ze FA ma by¢ filozofia naukowa.

(1) FA w duzej mierze generowana jest rozwojem logiki matematyczne;j.
Wielu filozoféw analitycznych uwazato, ze dopiero jej powstanie otworzyto
szans¢ rozwoju zupetnie nowej, naukowo rzetelnej filozofii. Oto egzemplifika-
cja dla takiego myslenia, rodem z Polski. J. Lukasiewicz podczas 11 Polskiego
Zjazdu Filozoficznego (1927) w Warszawie mowit:

Filozofowie, nawet najwigksi, w tworzeniu systemow filozoficznych nie postuguja si¢ meto-
da naukowa. Pojgcia, ktorych uzywaja, sa przewaznie niejasne i wieloznaczne, twierdzenia
najczesciej niezrozumiate lub nieuzasadnione, rozumowania prawie stale bledne. Wystar-
czy przypomnie¢ sobie dowody istnienia Boga u Descartesa lub jego definicje substancji,
pseudonaukowe dedukcje Spinozy, fantazje Leibniza o monadach i harmonii z gory usta-

12 Wilshire 2002: 4. Wilshire uwaza, iz filozofowie analityczni utracili to, co istotne dla filo-
zofowania, i z wlasnej winy popadli w nihilizm. Autor ma ogromny respekt dla S. Kierkegaarda,
W. Jamesa, H.D. Thoreau i kilku innych. Podziwia ich w tym samym stopniu co Nietzschego.
Tego ostatniego gtownie za jego ostra krytyke myslicieli, ktérzy nie chcieli lub nie potrafili
rozmysla¢ nad soba — tylko ci bowiem sa catkowicie i bez reszty profesjonalnymi filozofami.
Takimi postaciami Wilshire postuguje si¢ w krytyce filozoféw analitycznych, ktorzy zaprzepa-
Scili, jego zdaniem, 6w konieczny warunek samowiedzy i beztrosko zeslizguja si¢ w przepasé;
por. tamze: xiv.

13 Ayers 1978.

14 Rorty 1979: 8-9.

15 Odnosit si¢ z pogarda do studiowania historii filozofii. Kiedy sam byt studentem, dokta-
dat staran, aby czyta¢ jak najmniej tekstow z kanonu i zalecal takie samo postgpowanie swym
studentom w Harvardzie. Uwazat, ze historia filozofii jest tak samo nieistotna dla obecnych docie-
kan filozoficznych, jak historia fizyki dla obecnych badan w tej dziedzinie” (Rorty 2007: 10).

16 Glock wspomina tez B. Williamsa, ktory zaleca filozofom analitycznym przyjgcie bar-
dziej historycznej 1 ogdlnej perspektywy; por. Glock 2008: §9.
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nowionej, krytyke czystego rozumu Kanta, dociekania idealistycznych filozoféw pokan-
towskich!7.

Gtowna przyczyna dotychczasowej bylejakosci filozofii byto, zdaniem
Lukasiewicza, zaniedbanie logiki. Wszystko to jednak mozna zmienié. Trze-
ba tylko rozpoczaé¢ od poczatku. Przyszta filozofia musi zacza¢ swa budowe
w oparciu o logike matematyczna.

(2) Drugi powod jest zwiazany z imponujacym postgpem nauk empirycz-
nych. Wielu filozofow analitycznych doszto do przekonania, ze nauki te daja
obiektywny i wyczerpujacy obraz $wiata. Refleksja nad wynikami nauk empi-
rycznych stata si¢ dla nich jedynym stusznym i ostatecznym celem filozofowa-
nia, a rozwazania historycznofilozoficzne uznali za catkowicie zbgdne.

Czy rzeczywiscie jest tak, ze FA jest ahistoryczna? Wystarczy pobiezny
przeglad, by nabra¢ watpliwosci. Dla wielu filozoféw analitycznych kwestie
historyczne sa nader interesujace, bardziej istotne, niz zwykle si¢ przypuszcza.
Wielu z nich znajdowato si¢ pod silnym wptywem dawnych myslicieli i zache-
cato do studiowania tekstow klasykoéw. Russell wiele zawdzigeza Leibnizowi,
od ktorego zaczat swoje filozoficzne poszukiwania (notabene byt tez bardzo
negatywnie nastawiony wobec antymetafizycznych poczynan Kota Wieden-
skiego). Wittgenstein znat i podziwiat pisma Schopenhauera. Ryle w swojej
pracy Plato’s Progress probuje da¢ inny, niz zwyklo si¢ przyjmowaé, obraz
historycznych wptywow Platona. Gdzie indziej wyraznie odnosi si¢ do Karte-
zjusza. C.D. Broad wyktadat Leibniza i Kanta (Kant zajmuje wazna pozycje
nie tylko w filozofii Strawsona, ale w ogdle w catej FA). K. Ajdukiewicz
uwazal, ze znajomo$¢ wybitnych myslicieli jest bardzo waznym elementem
filozoficznego wyksztatcenia, stad w swoim dziele Glowne kierunki filozofii
starat si¢ uwzgledni¢ reprezentantow wszystkich epok historycznych. Podob-
nie P. Grice, ktory pisat: ,,powinnismy traktowac¢ wielkich, lecz niezyjacych
myslicieli jako wielkich, ktérzy ciagle zyja, jako osoby, ktére obecnie maja
nam co$ do powiedzenia; w tym celu jednak musimy zrobi¢ wszystko, aby
dokona¢ «introjekcji» ich potozenia i ich sposobéw myslenia18.

Zwiazek FA z historig filozofii jest szczegolnie trudny do uchwycenia,
kiedy przez t¢ ostatnia rozumie si¢ konkretng dyscypling, skrupulatnie bada-
jaca dokumenty i kontekst (spoteczno-ekonomiczny, naukowy), w ktorym one
powstaty, ustalajaca ich znaczenie dla pierwotnej grupy odbiorcéw, a nie dla
wspotczesnego czytelnika, dyscypling, w ramach ktorej obowiazuje okreslo-
na metodologia (tzw. antykwaryczna historia filozofii). Zapytajmy zatem, czy
w FA jest miejsce na — pewnego rodzaju — systematyczng histori¢ filozofii?
Wydaje sig, ze tak. Jest to mozliwe dzigki wykorzystaniu jakiego$ problemu

17 Yukasiewicz 1998: 41.
18 Grice 1986: 66 (cyt. za: Szubka 2009: 211).
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— percepcji, wiedzy, argumentacji — jako medium, za pomoca ktérego doko-
nuje si¢ przedstawienia i omdwienia dawnych filozoféw. Tym tropem idzie
m.in. T. Sorell. Zauwaza on najpierw, ze metody antykwarycznej historii filo-
zofii oraz obszerna wiedza historyczna wydaja si¢ konieczne, aby mozna byto
zebra¢ wszystkie elementy jakiego$ problemu, np. argumentacji. Z drugiej
strony jednak zadanie, jakie FA przydziela historykowi filozofii, jest jedynie
wstepem do czego$ innego. Zadaniem tym jest:

ocena argumentoéw pod katem prawidtowosci, wiarygodnos$ci etc. Dokonuje on rekonstruk-
¢ji owych argumentéw na podstawie argumentéw wysunig¢tych w odniesieniu do podobnych
zagadnien przez zyjacych filozofow. Celem tak ujete;j historii filozofii jest m.in. poszerzenie
kregu uczestnikow wspodtczesnych debat filozoficznych o figury historyczne. (...) Stosu-
je si¢ wobec nich zasadniczo te same techniki co w stosunku do argumentéw filozofow
wspotczesnych!®.

Podstawowym zadaniem historyka-analityka jest wydobycie struktury argu-
mentu i ocena jego poprawnosci. Wnioski powinny wynika¢ z konkretnych
przestanek. Te ostatnie jednak nie zawsze sa jawne 1 wyrazne. Wowczas tok
argumentacji nalezy przerobic tak, aby je wydoby¢. Nalezy sprawdzi¢, czy kto-
ry$ z argumentow nie opiera si¢ na blgdnym rozumowaniu, czy dany argument
pomaga uzyska¢ odpowiedz na poprawnie sformutowane pytanie filozoficzne.
Tak rozumiang historig filozofii moga pisac¢ jedynie ludzie biegli w FA.

W ogole kwestia stosunku filozofii do jej historii nie jest ani prosta, ani
jednoznaczna. Glock podkresla, ze zaréwno historycyzm, jak i podejscie
analitykéw do historii nie sa jednorodne. Okre$lenia ,historycyzm” uzywa
on w odniesieniu do kazdego pogladu hotdujacego mysleniu historycznemu
w filozofii i ostrzegajacego przed ignorowaniem czy znieksztatcaniem prze-
sztosci. Glock proponuje odrozni¢ historycyzm wewngtrzny od instrumental-
nego. Wedhug historycyzmu wewngtrznego wilasciwa filozofia jest historyczna,
bo jedyny mozliwy wglad w filozofi¢ jest ze swej natury historyczny. Wedtug
historycyzmu instrumentalnego badanie historii jest konieczne, lecz jest tylko
srodkiem do osiagnigcia celow, ktore same w sobie historycznymi nie sa. Ten
poglad reprezentuje C. Taylor, twierdzac, iz nie jest mozliwe systematyczne
badanie filozofii bez réwnoczesnego badania historii filozofii. Wedtug stabej
wersji historycyzmu, badanie przesztosci moze by¢é pomocne w osiagnigciu
wyzej wspomnianych celéw, lecz nie jest nieodzowne.

Nalezy tez, zdaniem Glocka, odrézni¢ przynajmniej dwa rodzaje krytyki
FA z punktu widzenia jej stosunku do historii. Pierwszy z nich, zarzut histo-
riofobii, polega na oskarzaniu filozofow analitycznych o silng tendencj¢ do
ignorowania przesztosci. Drugi natomiast, zarzut anachronizmu, polega na

19 Sorell i Rogers 2005: 3.
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oskarzaniu ich o to, ze nawet kiedy biora pod uwagg przesztos¢, deformuja ja,
wyciagajac z niej zbyt daleko idace wnioski na temat terazniejszosci. Autor
What is Analytic Philosophy? omawia i odpiera oba zarzuty, historiofobii i ana-
chronizmu.

Cho¢ Glock nie przeczy temu, ze istniaty momenty rozdzwigku migdzy FA
1 historia, to jednak w sposob przekonujacy wykazuje, iz nie stoja one w az
tak wielkiej opozycji, jak wielu uwaza. De facto nie ma takiego podejscia
do historii, ktérego nie popartaby przynajmniej jakas cze$¢ filozofow anali-
tycznych. Nie lekcewazyli oni dorobku swoich poprzednikéw i chetnie sie do
niego odwotywali. Jasne jest, ze daleko im do poddanczego historycyzmu. Ale
historiofobia réwniez jest im obca.

(IV) Dotychczasowe niepowodzenia, zwlaszcza niedostatki podejs¢ doktry-
nalnych, zachgcity badaczy do wysuwania definicji metodologicznych i styli-
stycznych. Autor What is Analytic Philosophy? przekonuje, ze nawet tego typu
definicje nie sa adekwatne.

Prima facie atrakcyjnym wydaje si¢ skojarzenie FA z jasnym stylem.
Glock przywoluje wypowiedz Price’a, ktory w latach czterdziestych XX w.
uznat rozjasnianie za glowny cel filozofowania. K. Twardowski — wczesniej
niz Price — podkreslal konieczno$¢ jasnego i precyzyjnego wypowiadania si¢
i myslenia: ,,autor nieumiejacy mysli swych wyrazi¢ jasno nie umie tez myslec¢
jasno”20, Innym filozofem, ktory wskazywat na jasnos¢, byt B. Williams. Suge-
ruje on, iz FA r6zni od koncepcji ,.kontynentalnych” wiasnie to, ze unika ona
niescistosci poprzez uzycie jasnego jezyka lub, jezeli zachodzi taka potrzeba,
technicznych idiomow. Niestety, nie wszyscy filozofowie analityczni przy-
wiazywali do tego wagg. Prace wielu z nich sa zwyczajnie niejasne i trudne
(cho¢by Dociekania Wittgensteina, Empiricism and the Philosophy of Mind
Sellarsa czy prace G.E.M. Anscombe). Z kolei wielu nieanalitycznym filozo-
fom nie mozna odmowic jasnosci 1 precyzji. Kto§ moze powiedzie¢, ze nie
idzie tutaj tylko o jasnosc¢, ale tez o rygor, o uzasadnienie, o dyscypling argu-
mentowania. Elementow tych nie jest jednak pozbawiona wigkszo$¢ koncepcji
filozoficznych. Na niektore fundamentalne pytania, przynajmniej od czaséw
Sokratesa, probowano odpowiedzie¢ przy uzyciu przemyslanych argumentow.
Argumentowanie (w odrdznieniu np. od perswazji w polityce czy dowodzenia
w naukach przyrodniczych i dedukcyjnych) charakteryzuje filozofi¢ jako taka,
a nie konkretny nurt filozoficzny. Zostawmy jednak kwesti¢ stylu na boku.
Sprawa metody wydaje si¢ duzo powazniejsza.

Juz w samej nazwie FA zawiera wskazowke, co jest dla niej istotne: ana-
liza. Zrodlowo, poza kontekstem filozoficznym, ,.analityczny” to ,dotyczacy
analizy”, ,,zdolny do analizy”. Analiza, gr. avdlvoic, tac. resolutio, znaczy

20 Twardowski 1965: 348.
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mniej wigeej tyle, co ,;rozktad, dekompozycja czego$ na czg$ci pierwsze”,
w przeciwienstwie do syntezy, gr. covbeoig, ,,procesu taczenia i sktadania
w jedna cato$¢”. M. Beaney pod hastem Analysis, opracowanym dla Stanford
Encyclopedia of Philosophy, w punkcie wyjscia wyrdznia trzy koncepcje ana-
lizy, przy czym podkresla, iz nie powinny one by¢ postrzegane jako catkiem
odmienne i konkurencyjne, ale jako komplementarne:

(1) koncepcja dekompozycji — rozktada wigksze czg$ci na mniejsze elementy,
bada ich naturg i relacje miedzy nimi (decompositional conception of ana-
lysis);

(2) koncepcja cofania si¢ do podstaw, np. do pierwszych zasad (regressive
conception of analysis);

(3) koncepcja przektadu za pomoca narzedzi logicznych (transformative con-
ception of analysis).

Te trzy koncepcje, w mniejszym lub wigkszym stopniu, obecne sa we
wspotczesnych praktykach analitycznych. Zroédtowo najwazniejsza jest anali-
za jako dekompozycja. I rzeczywiscie ten typ analizy znajdujemy w FA, m.in.
u G. Moore’a (ale tez w dazeniach atomistow logicznych Russella i Wittgen-
steina). Glock stwierdza: ,,Analiza dekompozycyjna byta jednym z czolowych
postulatow programu Moore’a. Probowat on definiowaé¢ wigksze koncepty za
pomoca mniejszych, az do punktu, w ktérym dochodzi si¢ do niedefiniowal-
nych, prostych poje¢, jak «dobro»’2!,

Analize t¢ Moore zastosowal w badaniach idealizmu w The Refutation of
Idealism. Jego stanowisko filozoficzne moze by¢ rdznie rozumiane i wykta-
dane. Moore koncentruje si¢ na idealizmie, ktory utrzymuje, ze wszech§wiat
jest natury duchowej. Predykat ,,duchowy” wskazuje na to, ze wszech$wiat
jest (1) zupelnie odmienny od tego, jakim go na ogol postrzegamy, oraz (2)
posiada wiele wlasno$ci, ktéorych normalnie nie jestesmy sktonni mu przypi-
sywac. Odnotowanie tej r6znicy to krok w kierunku wykazania, ze omawiane
stanowisko jest fatszywe. Blizsza rekonstrukcja analizy Moore’a pokazuje, ze
metoda nie polega tylko na prostym rozktadaniu (nie tylko zreszta wyrazen
jezykowych, ale tez idei, poje¢ i sadow), lecz posiada rowniez charakter defi-
nicyjny i, co wazniejsze, jest dosy¢ zaawansowanym procesem poznawczym,
prowadzacym do nowych informacji, od ktérych zalezy rozstrzygnigcie kwestii
dotyczacych natury rzeczywistosci. Projekt dekompozycyjny charakterystycz-
ny jest rowniez dla atomistow logicznych, ktorzy dazyli do odkrycia ostatecz-
nych sktadnikow rzeczywistosci?2.

21 Glock 2008: 154.
22 Por. Wolenski 1989: 37-43.
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By¢ moze najbardziej reprezentatywna dla FA jest analiza logiczna, $cisle
zwiazana z powstaniem wspotczesnej logiki formalnej. Pojawia si¢ ona w pra-
cach G. Fregego. Jako teoria deskrypcji zostata wylozona w On Denoting przez
B. Russella. Brytyjski filozof skonstruowat ja najpierw w celu wyjasnienia
sposobu funkcjonowania zwrotow denotujacych, o ktorych sadzi sig, ze moga:
(1) odnosi¢ si¢ do czego$, co w rzeczywistosci nie istnieje, (2) denotowaé
jeden Scisle okreslony przedmiot, (3) denotowac pewien blizej nieokreslony
obiekt (,,jakis cztowiek™). P6zniej Russell wykorzystat ja w atomizmie logicz-
nym, gdzie teoria ta jest juz nie tylko analiza jezyka, ale implikuje tez pewne
zagadnienia epistemologiczne i ontologiczne. Analiz¢ logiczna stosowali tez
L. Wittgenstein (we wczesnym okresie), R. Carnap i inni przedstawiciele Kota
Wiedenskiego.

Zwolennicy analizy logicznej zwykle byli krytycznie nastawieni do innej
metody — analizy lingwistycznej. Jej przedstawiciele to m.in. pdzny Witt-
genstein, G. Ryle, J.L. Austin. Za podstawowy cel obrali oni analiz¢ jezyka
potocznego. W artykule ,,Systematically Misleading Expressions” Ryle pisat:

Istnieje wiele wyrazen, wystepujacych w dyskursie niefilozoficznym, ktore chociaz sg jak
najbardziej jasno rozumiane przez tych, ktorzy ich uzywaja i tych, ktorzy ich stuchaja lub
je czytaja, to jednakze sa ujete w formy gramatyczne lub syntaktyczne bedace wyraznie
niewlasciwymi dla standw rzeczy, ktore rejestruja (albo rzekomych stanow rzeczy, ktore
miatyby rejestrowac). Wyrazenia takie mozna przeformutowac, i na uzytek filozofii, lecz
nie na uzytek dyskursu niefilozoficznego, musza zosta¢ przeformutowane na wyrazenia,
ktorych forma syntaktyczna jest odpowiednia dla rejestrowanych faktow?23.

Zadaniem analizy jest zatem $ledzi¢ wyrazenia — uwzgledniajac rozroz-
nienie na form¢ gramatyczng i forme¢ logiczna — systematycznie wprowadza-
jace nas w btad. Wedle Ryle’a naleza do nich m.in.: (1) wypowiedzi quasi-
ontologiczne, (2) quasi-platonskie wypowiedzi i uniwersalia, (3) quasi-opisy.
Pézniej, w ,,Categories”, Ryle zauwazyt, iz wyrazenia jezykowe mozna grupo-
wac¢ wedhug roznorodnych kategorii czy typow?+. Czesto stowa jednej kategorii
gramatycznej traktuje sig, jakby nalezaty do tej samej kategorii logicznej. Nie
zawsze stusznie. Aby ustali¢, czy dwa wyrazenia naleza do tej samej kategorii
logicznej, nalezy uzywac ich zamiennie w rdznych kontekstach. Jezeli w pew-
nym momencie stwierdzimy nonsens, to znaczy, ze wyrazenia te muszg nalezec¢
do odrebnych kategorii.

Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych utrzymuje, ze problemy filozo-
ficzne nie sa rzeczywistymi problemami, lecz tylko zagadkami lingwistyczny-
mi, ktore rozwiazuje si¢ poprzez oglad dzialania naszego jezyka. Dokonuje si¢

23 Ryle 1932: 41-42.
24 Ryle 1938: 170-184.
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tego przez systematyczne zestawianie i porownywanie wyrazen stosowanych
w roznych kontekstach. Prowadzone przez siebie badania nazywa gramatycz-
nymi i analitycznymi. Celem ich jest usunigcie nieporozumien zwiazanych
z uzyciem stow:

Rozwazania nasze maja wigc charakter gramatyczny. Rzucaja $wiatto na nasz problem dzig-
ki temu, ze usuwaja nieporozumienia; nieporozumienia dotyczace uzycia stow, a wywoty-
wane, migdzy innymi, pewnymi analogiami migdzy formami wyrazu w réznych dziedzinach
naszego jezyka. — Niektore z nich dadza si¢ usunaé przez zastapienie jednej formy wyrazu
inna; mozna to nazwac ,,analizowaniem” naszych form wyrazu, gdyz zabieg ten przypomina
czasem rozktadanie czego$ na czgsci?.

Wzmiankowane tutaj trzy typy analizy — pojeciowa, logiczna i lingwi-
styczna — uzupehic trzeba jeszcze jedna metoda — analiza systematyczna. Nie
ogranicza si¢ ona jedynie do rozbioru czy przegladu, ale posiada pewien silny
aspekt konstruktywny. Przedstawicielami jej sa m.in.: W.V.O. Quine, W.S. Sel-
lars, D. Davidson, P.F. Strawson czy M. Dummett.

Jak wida¢, analiza zdominowata XX-wieczna FA. Caly problem polega
jednak na tym, ze nie ma jednej uniwersalnej metody analizy, istnieja rézne
jej typy, a zaden z nich nie jest uprzywilejowany. Jezeli analize bedziemy
rozumieli stosunkowo wasko, tj. jako dekompozycje ztozonego fenomenu na
mniejsze czgsci, na bardziej podstawowe sktadniki, to poznego Wittgensteina,
cztonkoéw oksfordzkiej szkoty jezyka, a zwlaszcza przedstawicieli systema-
tycznej metody analizy bedziemy musieli z FA wykluczy¢. Gdy natomiast pole
znaczeniowe terminu ,,analiza” odpowiednio poszerzymy, to wéwczas w ramy
FA bedziemy musieli wiaczy¢ takze wielu wspotczesnych filozofow nieanali-
tycznych: Husserla i Ingardena z analizgq fenomenologiczna, Heideggera z ana-
liza fenomenologiczno-hermeneutyczna, Gadamera z analiza hermeneutyczna
i wielu innych.

Jezeli natomiast zakwestionujemy czas powstania i okres trwania FA (nie
ograniczajac jej do XX-wiecznego ruchu), wowczas do grona filozoféw ana-
litycznych bedzie mozna wiaczyé wielu klasykow filozofii. Analiza bowiem
to wazna metoda w filozofii w ogdle?¢. Nie byla obca Talesowi z Miletu

25 Wittgenstein 2005: 66.

26 Poczatkdéw jej nalezatoby szukaé u greckich matematykdéw. Bardzo waznym osiagnig-
ciem Grekow byta metoda rozwiagzywania rownan. Pézniej analiza w matematyce zostala zrewo-
lucjonizowana dopiero w XVII wieku dzigki odkryciom rachunku rézniczkowego i catkowego
(ktérego podstawy dat Archimedes). Odkrycie to przyczynilo si¢ do powstania nowego dzialu
matematyki: analizy matematycznej. Analiza ta oprocz rachunku rozniczkowego i catkowego
obejmuje tez badanie przebiegéw funkcji czy szeregi i ciagi liczbowe. Obecnie nie do pomy-
$lenia jest ona bez znajomosci algebry i topologii. Powyzej odnotowaliSmy, Ze analiza jest
bardzo wazna metoda w filozofii w ogdle, ale jest tez jedna z podstawowych metod w naukach
dedukcyjnych czy empirycznych.
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(ur. ok. 624 p.n.e.), Pitagorasowi (ur. ok. 572 p.n.e.), Euklidesowi (ur. ok.
300 p.n.e.) czy Archimedesowi z Syrakuz (ur. ok. 287 p.n.e.). Jest obecna
u Sokratesa, jako dazenie do formutowania precyzyjnych definicji, a jeszcze
bardziej u Platona. Diogenes Laertios pisze tak: ,,Platon pierwszy wprowadzit
dowod w formie pytan i odpowiedzi (...). Byt takze pierwszym, ktory podsunat
Leodamasowi z Tazos (...) metodg analizy badawczej”?’. U Platona dominu-
je analiza pojgciowa, np. analiza mgstwa, sprawiedliwos$ci, myslenia, mowy
ijezyka czy wiedzy jako uzasadnionego prawdziwego przekonania. Arystoteles
w swoich pracach — oprocz roznych typow sylogizmoéw — sigga po rézne typy
analizy. Czyni skrupulatne przeglady znaczen okreslonych termindéw; podaje
doktadne definicje. Glowny cel analiz u Kartezjusza to poszukiwanie prostych
wlasnosci, a kryterium prawdziwos$ci jest jasnos$¢ 1 wyraznos¢. U empirystow
angielskich mamy do czynienia z rozkladaniem idei zlozonych, a u Kanta
— z transcendentalng analiza ludzkich mozliwos$ci postrzegania.

A zatem proby definicji FA w oparciu o metode¢ analizy sa rowniez nieza-
dowalajace — za waskie lub zbyt szerokie.

Stan chaosu, poplatania i pomieszania nie jest stanem pozadanym ani
w zyciu praktycznym, ani w aktywnosci teoretycznej. Wprowadzanie porzadku
1jasnosci w naukach — jak i w filozofii — uzyskuje si¢ m.in. przez definiowanie.
Definicja analityczna jest zawsze mile widziana, cho¢ nie zawsze — mozli-
wa. Za objasnianymi wyrazeniami moga bowiem sta¢ zjawiska niejednorodne
i bardzo rozlegle. Dotyczy to m.in. FA. Wydaje sig, Zze nie istnieje dla niej
odpowiednia definicja analityczna. W tej sytuacji najlepiej jest siegna¢ po ideg
rodzinnego podobienstwa, ktora notabene zrodzita si¢ w ramach samej FA.
Czynig tak m.in. Stroll czy Glock (przy czym ten ostatni w sposob bardziej
wyrafinowany i interesujacy)?8.

Konceptem podobienstwa rodzinnego (niem. Familiendhnlichkeit, ang.
family-resemblance concepts) postuzy? sig, przypomnijmy, Wittgenstein w kry-
tyce esencjalizmu, czyli pogladu, ktory utrzymuje, ze wszystkie przypadki
podpadajace pod pewne pojgcie musza mie¢ co$ wspolnego, jaka$ istote,
ktora zawiera si¢ w definicji analitycznej, podajacej konieczne i wystarcza-
jace warunki jego stosowania. Wiele pojec, jak i sam jezyk, istoty takiej nie
posiadaja. Wittgenstein ilustruje podobienstwo rodzinne za pomoca pojgcia
gry. Kaze badac to, co nazywamy ,,grami” — w szachy, w karty, w pitke, gry
sportowe itd. — i zastanowi¢ nad tym, co jest im wszystkim wspoélne. Istnieje
sporo podobienstw migdzy nimi, ale gdy si¢ im blizej przyjrze¢, nie mozna
znalez¢ niczego, co bytoby im wszystkim wspdlne i swoiste. Prawdopodobnie
kazda gra jest jaka$ dzialalno$cia, ale nie kazda dziatalnos$¢ jest gra, a wiec

27 Diogenes Laertios I1I, 24 (1984: 174).
28 Por. Stroll 2000: 7-8; Glock 2008: 215 i n.
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dziatalnosé nie moze by¢ uznana za co$ dla niej charakterystycznego. W wigk-
szosci gier obowiazuja jakie$ reguty, ale nie w kazdej: istnieja zwyczajne gry
— zabawy (Spielen), ktore sa dzialaniami bez ustalonych regut. Nie istnieje
zbior warunkow, ktore bytyby spelniane przez wszystkie gry i tylko przez
nie. ,,A wynik tych rozwazan brzmi: Widzimy skomplikowana siatk¢ zacho-
dzacych na siebie i krzyzujacych si¢ podobienstw; podobienstw w skali duzej
i matej”?°. Podobnie uja¢ mozna FA.

A zatem w oparciu o t¢ ideg mozna stwierdzi¢: FA jest to jeden z gltow-
nych nurtéw filozofii XX-wiecznej, ktory zrodzit si¢ pod koniec XIX wieku
i trwa po dzi$ dzien. Zapoczatkowany zostal przez F. Brentana, G. Fregego,
G.E. Moore’a, B. Russella, K. Twardowskiego3?. Zrodta jego sa zarowno anglo-
saskie, jak tez austro-niemieckie i polskie. Uprawiana jest gtdéwnie w Wielkiej
Brytanii, Stanach Zjednoczonych, Australii, Skandynawii i wielu innych kra-
jach europejskich (Austria, Czechy, Niemcy, Polska, Szwajcaria...). Gléwnymi
jej przedstawicielami sa m.in.: K. Ajdukiewicz, D.M. Armstrong, J.L. Austin,
R. Carnap, R. Chisholm, D. Davidson, M. Dummett, P. Grice, T. Kotarbin-
ski, S. Kripke, D. Lewis, H. Putnam, W.V.O. Quine, G. Ryle, W. Sellars,
J.R. Searle, P.F. Strawson, A. Tarski3!. Oprocz nich do FA naleza ci wszyscy,
ktorzy wyraznie odwotuja si¢ do jej tworcow i ktorzy uprawiajq filozofig w ich
duchu, tzn. jasno i precyzyjnie formutujac problemy (tak natury teoretyczne;j,
jak 1 praktycznej), analizujac i uzasadniajac. Jako pewna tradycja myslenia,
FA posiada swoja historig32.

FA to rodzina luzno powiazanych ze soba (I) metod, (II) szkét i (I1I) dok-
tryn.

(I) Wsérod metod dominuje analiza: (1) pojeciowa, (2) logiczno-formalna
(metoda konstrukcji logicznych), (3) lingwistyczna, (4) systematyczna; innymi
waznymi procedurami sa m.in.: (5) metoda parafraz, (6) argumentacja z przy-
padkoéw wzorcowych, (7) stosowanie eksperymentdw mys$lowych.

29 Wittgenstein 2005: 50.

30 Brentano swoja Psychologie vom empirischen Standpunkte opublikowat w 1874 r., Frege
Grundlagen i Twardowski O tresci i przedmiocie przedstawienn w 1884 r. Cho¢ w ten sposob
wykluczamy z grupy bezposrednich tworcow FA, jak np. B. Bolzana, to jednak nie przeczymy
tym samym, ze byt on prekursorem pewnych idei bliskich FA.

3L'W A Companion to Analytic Philosopy oméwionych zostato 39 filozoféw analitycz-
nych: G. Frege, B. Russell, G.E. Moore, C.D. Broad, L. Wittgenstein, R. Carnap, K. Popper,
G. Ryle, A. Tarski, A. Church, K. Godel, F.P. Ramsey, C.G. Hempel, N. Goodman, H.L.A. Hart,
Ch. Stevenson, W.V.O. Quine, A.J. Ayer, J.L. Austin, N. Malcolm, W. Sellars, H.P. Grice, G.H.
von Wright, R. Chisholm, D. Davidson, G.E.M. Anscombe, R.M. Hare, P.F. Strawson, Ph. Foot,
R.B. Marcus, J. Rawls, Th.S. Kuhn, M. Dummett, H. Putnam, D.M. Armstong, N. Chomsky,
R. Rorty, J.R. Searle, J. Fodor, S. Kripke, D. Lewis; por. Martinich i Sosa 2001b.

32 Historia ta jest na tyle dluga, ze mozna juz wyrdéznia¢ w niej pewne etapy, np. (1) okres
realistyczno-logiczny, (2) lingwistyczny, (3) naturalistyczny.
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(II) FA tworza m.in. takie szkoty, jak: (1) szkota analityczna z Cambridge,
(2) Koto Wiedenskie, (3) oksfordzka szkota lingwistyczna, (4) Szkota Lwow-
sko-Warszawska, a takze (5) analityczna filozofia amerykanska.

(IIT) W ramach FA odnajdujemy nastg¢pujace, mniej lub bardziej okreslone
doktryny (i programy): (1) atomizm logiczny, (2) antypsychologizm, (3) teoria
aktow mowy, (4) kontekstualizm (semantyka warunkoéw prawdziwosci), (5)
semantyka $wiatoéw mozliwych, (6) antyrealizm, (7) naturalizm.

Filozofowie analityczni chetnie zajmowali i zajmuja si¢ logika, proble-
mami epistemologicznymi i ontologicznymi oraz zagadnieniami z zakresu
filozofii nauki, jezyka i umystu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze FA z powodze-
niem uprawiana byta w ramach takich dyscyplin, jak: etyka (np. G. Moore,
M. Schlick, Ph. Foot, R.M. Hare, J.L. Mackie, S. Toulmin,), filozofia reli-
gii (np. A. Plantinga, R. Swinburne, D.Z. Phillips), filozofia polityczna (np.
O. Neurath, J. Rawls, R. Nozick) i estetyka (np. N. Goodman, A. Danto,
M. Birdsley) i innych.

Nie twierdze, ze idea rodzinnego podobienstwa jest najlepszym sposobem
definiowania terminéw w ogole, ale jedynie ze do objasnienia FA nadaje si¢
ona lepiej niz inne. To ujgcie nie zabrania zreszta postugiwac si¢ definicjami
czastkowymi, analitycznymi i innymi, np. kiedy przytaczamy okreslona dok-
tryng czy teori¢. Nie twierdze tez, ze takie podejscie do FA pozbawione jest
stabych stron — bo nie jest. Wszelako biorac pod uwage ztozonos¢ i bogactwo
FA, wydaje si¢ podejsciem optymalnym. Za opisem, ktory mozna modyfiko-
wac i uzupehnia¢, przemawia rowniez fakt nieustannego rozwoju FA.
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Streszczenie

Filozofia analityczna liczy juz ponad sto lat. Wciaz jednak nie ma porozu-
mienia co do tego, czym ona jest: ruchem, szkota, nauka, stylem, metoda.
Prébowano ja zdefiniowac na wiele réznych sposobow, m.in. w oparciu o takie
parametry, jak: jezyk, polozenie geograficzne, przedmiot, zbior zatozen i prze-
konan, metody badawcze — lub w oparciu o stosunek do: (a) historii, (b) logiki,
(¢) metafizyki oraz (d) nauki. Niektdre propozycje definicji analizuj¢ w tym
artykule. Staram si¢ pokazac, ze zwykle sa one niezadowalajace: zbyt waskie
lub zbyt szerokie. Jako najbardziej ekonomiczne i owocne proponuj¢ okre-
$lenie filozofii analitycznej w oparciu o ide¢ rodzinnego podobienstwa. Tak
czynia m.in. A. Stroll i H.-J. Glock. Propozycja tego ostatniego wydaje si¢
bardziej wyrafinowana i za nia si¢ tutaj opowiadam. Biorac pod uwage zto-
zono$¢ 1 nieustanny rozwoj filozofii analitycznej, zaprezentowane rozwigzanie
uwazam za optymalne.



