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Sceptyk czy naturalista?

Jacek Holowka

Czym s3 ,,matters of fact”?

Stowa kluczowe: , stary” Hume, ,,nowy” Hume, cuda, przyczynowos¢, fenomenalizm,
., matters of fact”, dwuwarstwowy realizm

Czytajac Hume’a, mozna odnies¢ wrazenie, ze co innego stara si¢ on wykazaé
przy pomocy argumentow, a co innego sugeruje w swych swobodnych wypo-
wiedziach 1 komentarzach. W argumentach jest kostycznym sceptykiem, ktory
odrdéznia sferg rozumu od wyobrazni, funkcje pierwszej ogranicza do analizy
podstaw wiedzy niepodwazalnej, zas do drugiej sfery wtlacza wszystko, co
nie da si¢ z logiczna pewnoscig przedstawi¢, wykaza¢ i udowodni¢. W swo-
bodnych wypowiedziach jest natomiast wrazliwym i przyjaznym badaczem
natury ludzkiej, wyrozumiatym obserwatorem ludzkich sktonnosci i przyzwy-
czajen, zwolennikiem budowania przeswiadczen i pogladéw, ktdre maja solid-
ne uzasadnienie i pozwalaja rozsadnie kierowaé swoim Zzyciem, cho¢ nie sa
niepodwazalne. Rygorystycznego Hume’a czasem okresla si¢ ,,starym”, wyro-
zumialtego ,,nowym”. Omowi¢ kolejno: (1) ,,starego” Hume’a, (2) ,,nowego”
Hume’a, (3) uwagi Hume’a na temat cudéw i (4) przyczynowosci, (5) sposob
uzywania przez niego zwrotu matters of fact i na koniec (6) zawarta w jego
filozofii koncepcje dwuwarstwowego realizmu.

1

Tradycja filozoficzna nazywa Hume subiektywnym idealista, czyli rzecznikiem
ograniczenia badan filozoficznych do zawartosci umyshu. Podkresla, ze w teorii
Hume’a pojawiajq si¢ tylko impresje i idee ujawniajace swe istnienie w jakims
blizej nieokreslonym umysle. Nie ma fizycznych przedmiotéw ani materialnych
obiektow, nie ma praw przyrody ani zdarzen zachodzacych poza zasiggiem
swiadomosci. W ogdle nie ma swiata obiektywnego. Te zalozenia powoduja, ze
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nawet niewinne skadinad pytanie o pochodzenie i sposob istnienia doznajacego
umystu staje si¢ niedopuszczalne i wrgez wrogie przyjgtej interpretacji. Pytanie
o to, czyim umystem zajmuje si¢ Hume, wprowadza perspektywe realistycz-
nej interpretacji $wiata, bo implikuje istnienie kogo$, do kogo badany umyst
nalezy, lub przyjmuje istnienie jakiej$ ponadosobowej, oderwanej i kosmicznej
inteligencji. Z pewnoscia nie moze to by¢ umyst dowolnego rozsadnego czlo-
wieka otoczonego przez realne przedmioty, bo o takim $wiecie Hume rzekomo
nie chce nic wiedzieé. Mozemy wigc pytac o to, co si¢ w badanym umysle
objawia, i jaki status maja przekonania formutowane przezen. Nie wolno jed-
nak pytaé, czy ten umyst istnieje, z kim si¢ komunikuje, dlaczego w ogodle ufa
impresjom i co naprawdg chciatby wiedziec.

Obraz Hume’a bedacego zdecydowanym fenomenalistycznym empirysta
zostal stworzony przez Thomasa Reida, filozofa Hume’owi wspotczesnego
i jak on sam pochodzacego ze Szkocji. Reid dostrzegt w Humie nie tylko
kontynuatora Locke’a i Berkeleya, ale tez radykalnego przeciwnika metafizy-
ki i fenomenaliste. Oto jak Wade Robinson streszcza opini¢ Reida o Humie
(w kwadratowych nawiasach zapisuje¢ zaproponowane ad hoc nazwy dla przy-
taczanych fragmentéw, by moc si¢ pdzniej do nich odwolywac):

[Robinson]: Locke twierdzil, ze cata wiedza ma swe zrédlo w ideach, jednak uznawat ist-
nienie materialnych i niematerialnych przedmiotow oraz Boga. Berkeley wykazat jednak,
ze takie rozumienie empiryzmu jest niekonsekwentne, poniewaz zaklada materializm. Hume
wydal si¢ bardziej konsekwentny, poniewaz zrobit nastgpny krok, zlikwidowal zarazem
materi¢ i Boga (Robinson 1976: 39).

Filozofia Hume’a sprawiata na Reidzie zle, widmowe wrazenie. Sprowadzata
cata nature do impresji i idei, a ograniczajac si¢ do badan nad tresciami §wia-
domosci odmawiata jednoczesnie filozofii prawa do wnikania w ukryte mecha-
nizmy dziatania umystu. Ograniczata si¢ do rejestracji danych mentalnych oraz
zachodzacych migdzy nimi relacji. Nic wigcej jej nie obchodzito.

Do takiego odczytania swych intencji przyczynit si¢ sam Hume, podkresla-
jac, ze nic nie mozemy wiedzie¢ o ,,zewngtrznych istnieniach”, nie poznajemy
rzeczy ani przedmiotow, nie mozemy wyrobi¢ sobie uzasadnionych pogladow
na temat czegokolwiek poza zawarto$cia umyshu uzywanego przez nie wiado-
mo wlasciwie kogo i reagujacego na nie wiadomo co. Oto przyktady takich
wypowiedzi.

[Niebiosal: Mozemy zauwazy¢, Ze uznane jest powszechnie wérdd filozofow, 1 poza tym
jest catkiem oczywiste samo przez sig, iz umystowi nie jest nigdy realnie dana zadna rzecz
inna poza jego percepcjami, czyli impresjami i ideami, i ze rzeczy zewngtrzne staja si¢
nam znane tylko poprzez te percepcje, jakie one wywotuja. (...) Otoz teraz, skoro nic nie
jest nigdy dane umystowi procz percepcji i skoro wszystkie idee pochodzg z czegos, co
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poprzednio byto dane bezposrednio umystowi, to stad wynika, ze nie jest dla nas moz-
liwe to, izby$Smy przedstawiali sobie lub tworzyli ide¢ jakiej$ rzeczy swoiscie réznej od
idei i impresji. Zatrzymajmy naszg uwagg¢ na czyms$ poza nami samymi, o ile tylko to
jest mozliwe. WznieSmy nasza wyobrazni¢ ku niebiosom albo ku ostatecznym granicom
wszech$wiata: nigdy naprawde¢ nie wyjdziemy ani na krok poza nas samych, ani tez nie
mozemy sobie przedstawi¢ jakiegos rodzaju istnienia poza tymi percepcjami, ktére zjawily
si¢ w tym waskim kregu. To jest $wiat wyobrazni i nie mamy Zadnych idei poza tym, co
w tym kregu powstaje (Hume, Traktat 1, 11, 6: 94-95).

Hume proponuje epistemologiczna analizg tresci mentalnych i stwierdza — jesli
wolno go stresci¢ paradoksalnie — ze umyst zawsze poznaje tylko to, co juz
wczesniej poznat. Najpierw wytwarza sobie obraz niebios, a potem wyobraz-
nig stara si¢ siggnac ku ostatecznym granicom $wiata. Jest jednak zhudzeniem
przyjmowac, ze ostatecznie sigga przedmiotéw, ktore go interesuja. Zwodzi
sam siebie, raz przedstawiajac sobie niebo jak mozliwy przedmiot badan,
a drugi raz penetrujac niebo wyobraznia i tudzac sig, ze w ten sposob poznaje
cos wigcej. Tak postepujac, umyst kreei si¢ w koto i umacnia w przyjetych
z gory przekonaniach.

[Istnienie zewnetrzne]: Zacznijmy od sprawy istnienia zewngtrznego. By¢ moze mozna
powiedzie¢, pozostawiajac na uboczu metafizyczne pytanie co do identycznoéci substancji
myslacej, ze nasze wilasne cialo w sposob oczywisty nalezy do nas; ze za$ rézne impresje
wydajq si¢ czym$ zewnetrznym w stosunku do ciala, przeto przyjmujemy, e sa one réwniez
czyms$ zewngtrznym w stosunku do nas samych. Papier, na ktorym teraz pisze, jest poza
moja reka. Stot poza papierem, $ciany pokoju poza stofem. Rzucajac za$ okiem ku oknu,
spostrzegam duzy krag pdl i budynkow, ktdre sg poza moim pokojem. (...) Po pierwsze,
gdy patrzymy na nasze konczyny i cztonki, postrzegamy nie nasze cialo, lecz tylko pewne
impresje, ktore dochodza do zmystéw. (...) Po wtére, dZzwigki, jakosci smakowe i zapachy,
cho¢ potoczny umyst uwaza je za jakosci niezalezne [od niego] i trwajace nieprzerwanie,
nie ukazuja si¢ zmystom jako co$, co ma istnienie w przestrzeni, a co za tym idzie, nie moga
si¢ ukazywaé jako co$, co jest potozone na zewnatrz naszego ciala. (...) Po trzecie, nawet
nasz wzrok informuje nas o odleglosci rzeczy lub o ich, by tak rzec, zewnetrznosci, nie bez-
posrednio i nie bez pewnego rozumowania i do§wiadczenia (Hume, Trakeat 1, 1V, 2: 250).

Hume tu przekonuje, ze nie powinnismy przyjmowac realistycznego punktu
widzenia i bada¢ impresji jako stanéw zachodzacych w umysle nalezacym do
Jakiegos ludzkiego ciata. O fizycznym istnieniu tego ciata nic nie wiemy poza
tym, co nam mowia impresje. Zatem nie powinnismy twierdzi¢, ze to od niego
zalezy pojawianie si¢ impresji. Nie stwierdzamy tej zalezno$ci. Musimy uznag,
ze to nie impresje naleza do ciata, tylko ciato sktada si¢ z impresji i nalezy
do umystu,

[Niebiosa] i [Istnienie zewnetrzne] to podstawa filozofii ,,starego” Hume’a.
»Starego”, poniewaz tak chcial by¢ interpretowany od samego poczatku i tak
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byt przez wicle wiekow rozumiany, glownie przez historykow filozofii lubia-
cych dostrzegaé staty wzlot i upadek rozmaitych tendencji, w tym przypadku
idealizmu. ,,Stara” interpretacja naraza jednak Hume’a na zarzut dogmatycz-
nego radykalizmu i niekonsekwencji.

[Copleston]: Nasza wiara w trwate i samodzielne istnienie cial, nasz zwyczaj zaklada-
nia, ze istnicja obiektywne i niezalezne odpowiedniki pewnych impresji, musi by¢ zatem
efektem dziatania nie zmystéw ani rozumu lub zrozumienia, ale wyobrazni (Copleston,
vol. V: 99).

Jesli o $wiecie pozaumystowym nie mozemy nic wiedzie¢, to cokolwiek pojawi
si¢ w umysle jako reprezentacja tego Swiata, jest tylko gra wyobrazni, obrazem
autonomicznym, dowolnym i pozbawionym zewnetrznego usprawiedliwienia.
Sen niewiele rozni si¢ od jawy, jest tylko bardziej metny i nieuporzadkowany.
Naczelna wladza poznawcza za dnia i w nocy staje si¢ wyobraznia i wszelkie
bardziej dostowne wzmianki o rzeczywistosci wprowadzaja do mysli Hume’a
nickonsekwencje. Wspotczesni nam interpretatorzy Hume’a chetnie dopisy-
wali do ,,starej” interpretacji dos¢ zagadkowe motywy i kwitowali jej efekty
pobtazliwa reprymenda: Hume chcial osiagna¢ zbyt wiele, nie osiagnat nic.
Bertrand Russell wprost méwi o ,,bankructwie” filozofii Hume’a, o wariactwie
i obtedzie badaczy poszukujacych wiedzy pewne;.

[Russell-1]: Filozofia Hume’a, niezaleznie od tego, czy jest prawdziwa, czy falszywa,
jest odzwierciedleniem bankructwa osiemnastowiecznej racjonalnosci. Hume, jak Locke,
zaczyna z postanowieniem postgpowania w sposob rozumny i empiryczny, z zamiarem
nieprzyjmowania niczego na wiarg, poszukiwania natomiast wszelkiej mozliwej nauki, jaka
wydoby¢ mozna z do$wiadczenia i obserwacji. A jako cztowiek obdarzony wyzszym niz
Locke intelektem, wigksza przenikliwoscia analityczna i mniejsza sklonnoscia do godzenia
si¢ z wygodnymi niekonsekwencjami, Hume dochodzi do niszczycielskiego wniosku, ze
z dos$wiadczenia i obserwacji niczego nie mozemy si¢ nauczy¢. Nie ma niczego takiego, jak
racjonalne przekonanie: ,Jesli wierzymy, ze ogien grzeje, a woda orzezwia, to wierzymy
tylko dlatego, ze my$lenie przeciwne kosztuje nas zbyt wiele meki” (Russell 2000: 765).

[Russell-2]: Dlatego wazne jest ustalenie, czy na gruncie filozofii czysto, badz w zasadzie,
empirycznej, istnieje jakakolwiek odpowiedz Hume’owi. Jesli nie, to nie ma intelektualnej
roznicy miedzy zdrowiem umystowym a obledem. Wariata, przekonanego, ze jest jajem
na migkko, daje si¢ potepi¢ jedynie z racji tego, ze jest w mniejszosci, lub tez raczej
— skoro nie musimy zaklada¢ demokracji — z racji tej, ze wladza nie zgadza si¢ z nim. To
desperacki punkt widzenia i trzeba mie¢ nadziejg, ze jest jaki§ sposob na jego uchylenie
(Russell 2000: 766).

Te dramatyczne oskarzenia dadzg si¢ utrzymac tylko dlatego, ze Russell sadzi,
iz Hume, podobnie jak on sam, Russell, dazyt do naprawy $wiata, ze chciat
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skonstruowaé epistemologig, ktéra bedzie jednoczesnie niepodwazalna i ptod-
na. Nic nie wskazuje jednak na to, by Hume mial takie ambicje. Najprawdo-
podobniej Hume w ogoéle nie chcial poszerza¢ wiedzy o $wiecie, a juz z pew-
nosdcia nie poszerzat jej w oparciu o filozofi¢. To prawda, ze chcial wiedzie¢,
czego mozemy by¢ pewni, ale nie jest prawda, ze staral si¢ o to, by twierdzen
pewnych bylo jak najwigcej. Malo tego, nie odczuwat Igku przed niepewno-
$cia. Jesdli rozum nie potrafi wlasciwie wybraé tego, co lepsze, czyli jesli na
przyktad zastanawiam si¢, czy mam si¢ zadrasna¢ w palec, czy zgodzic, by sig¢
caly §wiat zawalil — to rozum niewiele mi pomoze. Ale jesli bede tego $wia-
domy, to zwrdce si¢ do uczué¢ po porade moralng i nie bede doskonali¢ moral-
nych sprawnosci rozumowych, ktore nie istnieja. Hume nie byt zawiedzionym
w swych ambicjach naukowcem. Spotecznos¢ wyksztatcona i konwersujaca
byla mu rownie mita. Spokojnie konstatowal, ze rozum nie rozwigzuje wszyst-
kich problemow, ale nie zamierzat go naprawia¢, rozszerza¢, zawstydzac lub
nieudolnie czyni¢ wszechwiedzacym. Chetnie si¢ godzit, by pewne problemy
byly powierzane wyobrazni, empatii, prywatnym upodobaniom i np. powinno-
$ciom sredniej pozycji w zyciu.

Jednak podobnie jak Russell, Leszek Kotakowski tez byt zdania, ze Hume
poniost kleske jako filozof. Jego blgdem byto rzekomo to, ze wybral pozyty-
wizm jako metode filozoficzna, podwazyt indukcje jako wiarygodna metode
poszerzania wiedzy i w epistemologii skupil si¢ na postrzezeniach, cho¢ nie
zamierzal zostaé¢ sensualista. Mozna zrozumie¢ te rozczarowania Kotakow-
skiego, jesli si¢ pamigta o jego upodobaniach filozoficznych, ktore znacznie
odbiegaty od tego, co Hume lubil, i zblizaly go raczej do tego, czego Hume
nie lubil. Hume nie ufal metafizyce i nie wrézyt jej wigkszych postgpoéw. Uwa-
zal, ze indukcja opiera si¢ na blednym kole. 1 prawdopodobnie by} zdania,
ze sensualista moze by¢ tylko realista, ktory zajmuje si¢ analiza postrzezenia
z punktu widzenia psychologii, czyli tym, co w osiemnastym wieku nalezato
wprawdzie do filozofii, ale z epistemologia mialo niewiele wspolnego.

[Kofakowski-1]: W rezultacie tedy Hume’owska krytyka jest nie tylko dramatyczna destruk-
cja o$wieceniowych ideatléw poznawczych — a to przez probg nadania im wykonczonej
postaci. Odrzucajac prawomocnos$é wnioskowania indukcyjnego — a taka byla wlasci-
wa konsekwencja radykalnej krytyki przyczynowosci — Hume zdeprecjonowal wartosci
poznawcze wszelkiej wiedzy wykraczajacej poza opis jednostkowo i kazdorazowo danych
jakosci spostrzezeniowych (Kotakowski 1966: 48).

[Kolakowski-2]: Wyniki Hume’a okazaly si¢ jaskrawo niezgodne z jego intencjami. Filozof
ten pragnal maksymalnie oczysci¢ gmach wiedzy z ,.falszywych cegiel”, to znaczy pozo-
stawi¢ w zbiorze naszych wiadomosci o $wiecie tylko to, co moze si¢ naprawde wylegi-
tymowac dobrym do$wiadczalnym rodowodem. Blizsze badania wykazaty, ze rodowodu
takiego nie ma i nie moze mie¢ zadna nasza wiedza w ogoélnosci, jesli pominaé jalowe
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poznawczo i naukowo jatowe, bo na samych sobie si¢ wyczerpujace, jednostkowe obser-
wacje (Kolakowski 1966: 48).

To prawda, ze Hume pisze o ,,cegielce” poznawczej, ale wspomina jg nie
w kontekscie rozwazan o tym, co z istniejgcego gmachu wiedzy nalezatoby
usunaé, lecz w kontekscie wyjasnien dotyczacych motywow jego filozoficz-
nych staran, i przyznaje si¢ do ulegania impulsom pozytku i przyjemnosci.
W zadnym jednak razie nie ulega pokusie rekonstruowania gmachu wiedzy
naukowej od podstaw.

[Cegietka]: Choéby wige badania te kosztowaly nas wiele trudéw, mozemy si¢ uwazaé za
dostatecznie wynagrodzonych, nie tylko pod wzglgdem pozytku, lecz i przyjemnosci, jesli
uda nam si¢ w przedmiocie tak niewymownie doniostym dotozy¢ cegietke do budowy
wiedzy (Hume: Badania: 15-16).

Ta ,stara” interpretacja Hume’a ma jedna niewatpliwa zaletg, dostrzegana
przez Russella i Kolakowskiego, i dotyczaca nie rozumu, ale racjonalnosci.
Hume jako sceptyk pokazuje, ze racjonalizm nie moze by¢ zrodlem wiedzy
o $wiecie. Jes$li przyjmiemy, ze podstawa wszelkiego empirycznego obrazu
$wiata maja by¢ doznania, to rozum moze je tylko taczy¢ i rozdzielac¢, porow-
nywacé i kojarzy¢, ale nie moze ich uzupetnia¢ o nowe dane ani nie moze ich
uogolnic do szeroko obowigzujacych praw przyrody. Logika pilnuje zwiazkow
wynikania i wobec kazdego obrazu $wiata jest rownie lojalna. Nie dba o to,
czym obraz $wiata jest motywowany i czy jest empirycznie dobrze uzasadnio-
ny, nie docieka, czy jest potwierdzony w tradycji, czy raczej zmyslony. Stoi
na strazy tego, by obraz byt niesprzeczny i nie robi nic ponadto. Kant, ktéry
doskonale rozumial Hume’a, i przyznawal, ze to Hume go ,,zbudzil z meta-
fizycznej drzemki”, ubolewat nad skandalem, jakiego dopuszcza si¢ filozo-
fia, kazac nam istnienie $wiata przyjmowac na wiarg. Dzi$ jest juz jednak
za pozno, by razem z Kantem skandalizowa¢ si¢ tym faktem lub uznawac
konsekwentnego empirystg za racjonalistycznego bankruta. Pogodzilismy si¢
z tym, ze logika nie opisuje zadnego wybranego $wiata, ze wiedza dedukcyjna
pasuje do niemal kazdej rzeczywistosci (pewne problemy stwarza mechanika
kwantowa, myslenie artystyczne i heglisci) i zadnej z nich nie czyni bardziej
zrozumiata,

2

Trudno ustali¢, kiedy doktadnie pojawity si¢ interpretacje prezentujace ,,nowe-
go” Hume’a. W Polsce ta tendencja jest widoczna w Historii filozofii Wiadysta-
wa Tatarkiewicza, gdzie Hume nie jest opisany jako radykalny sceptyk, tylko
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Jako przeciwnik metafizyki i zwolennik wiedzy opartej na faktach. W tej kwe-
stii Tatarkiewicz dopatrzy! si¢ cickawej analogii z filozofia Mikotaja z Autri-
court (por. Tatarkiewicz, t. I: 302-303), ktory sam spalit swoje dzieta na zada-
nie Inkwizycji 1 zadowolit si¢ ,,$rednim stanowiskiem™ ko$cielnym.

[Tatarkiewicz]: Wyniki krytyki Hume’a byty destrukcyjne: kwestionujac uzasadnienie wnio-
skéw o substancji, podwazal podstawy metafizyki, a kwestionujac je we wnioskach przy-
czynowych, podwazal podstawy nauki $cislej. Catkowitym sceptycyzmem doktryna jego
Jjednak nie byla. Nie podawat bowiem w watpliwosé ani apriorycznej wiedzy o stosunkach
miedzy ideami, ani wiedzy o faktach (Tatarkiewicz, t. 1I: 114).

Na watek dotyczacy faktow w filozofii Hume’a zwrdcono uwage w filozofii
anglosaskiej w drugiej potowie lat osiemdziesiatych. Pojawilo si¢ wtedy kilka
publikacji (dobrze wyliczonych w: Winkler 1991), ktorych autorzy argumentu-
Jja, ze w zakresie badan nad przyczynami Hume byt realista. Przyjmujg zatem
takg interpretacj¢ jego filozofii, w ktorej nasza wiedza o przedmiotach wobec
umystu zewngtrznych jest wprawdzie szczatkowa lub przypuszczalna, czy moze
nawet nieuzasadniona i oparta na jakims zgadywaniu lub przeczuciu, jednak
jest na tyle trafna, ze pozwala poprawnie przewidywac skutki i zastuguje na
statystyczne zaufanie, nawet jesli w pojedynczych przypadkach popetnia biedy.
Jej status ,,wiedzy zawodnej” (czyli w gruncie rzeczy nie wiedzy, tylko opinii)
mozna podkresli¢ uzywajac terminu ,,przeswiadczenie” lub ,,nawyk myslowy”,
co zresztg sam Hume robil. Lecz cho¢ tak formutowana wiedza nie spelnia
kryteriow wiedzy pewnej, nic zmienia to faktu, ze sugerowane przez nig prze-
konania mogg by¢ prawdziwe, moga dobrze odnosi¢ si¢ do $wiata i opisywaé
go adekwatnie. W efekcie wolno przyjac, ze $wiat realny istnieje, nawet jesli
konstruujemy swoje przekonania na jego temat opierajac si¢ na przestankach,
do ktorych nie wolno mie¢ kompletnego zaufania. Taka, z grubsza biorac,
interpretacje Hume’a daje ksiazka Galena Strawsona The Secret Connexion:
Causation, Realism, and David Hume (1991) popularyzujaca ,,nowa” interpre-
tacj¢ Hume’a, opierajac si¢ w szczegdlnosci na rozdziatach V i VII z Badan
dotyczqcych rozumu ludzkiego. Rozwazmy fragmenty dajace podstawe dla
realistycznej interpretacji Hume’a.

[Harmonia przedustawna]: Mamy tu wigc co§ w rodzaju przedustawnej harmonii pomiedzy
biegiem przyrody a nastgpstwem naszych idei; a chociaz wladze i sily kierujace owym bie-
giem sa nam zupelnie nieznane, przeciez nasze mysli i przedstawienia zawsze mimo to, jak
widzimy, postgpuja tym samym torem, co inne zjawiska przyrody (Hume, Badania: 68).

Jest chyba bezdyskusyjne, ze tego fragmentu nie mozna ujmowaé¢ w duchu
»starego” Hume’a. Hume tu pisze, ze ,zjawiska przyrody biegna swoim
torem”, a ,nastgpstwo idei” przebiega innym torem, roéwnolegtym. Mamy
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zatem do czynienia z dwoma réwnoleglymi ciagami wydarzen, a nie z jednym,
wewngtrznym, ktoremu w §wiecie zewngtrznym odpowiada nie wiadomo co,
moze nawet nic. Trudno tez stwierdzenie Hume’a, ze zachodzi cos w rodzaju
»przedustawnej harmonii” rozumie¢ inaczej niz jako przyznanie, ze $wiat real-
ny istnieje i ma wlasne, cho¢ nieznane nam prawa, ktore sa podobne do praw
umystu ustalonych przez doswiadczenie i obserwacje.

W innym fragmencie Hume mowi, ze przyroda kieruje nami z réwna
sprawnoscia, z jaka steruje wydarzeniami zachodzacymi poza umystem.

[Migsnie]: Tak jak przyroda nauczyla nas uzywaé naszych czlonkéw, nie udzielajac nam
znajomos$ci migéni i nerwdw, za pomocg ktoérych wprawiamy je w ruch, tak samo tez
wszczepita nam instynkt, ktéry kaze si¢ poruszaé naszej mysli zgodnie z porzadkiem, jaki
ustanowila dla zdarzen zewngtrznych, mimo iz nie znamy witadz i sil, od ktorych w catosci
zalezy 6w prawidlowy tok i nastgpstwo zdarzen (Hume, Badania: 69).

Widzimy tu, ze zdaniem Hume’a nasz umyst jest nie tylko czysta wladza
poznawcza, zamknieta w relacjach zachodzacych migdzy impresjami i idea-
mi, ale kieruje si¢ takze swoimi upodobaniami i instynktem. Co wigcej, ten
instynkt i upodobania kaza poruszac si¢ naszym myslom zgodnie z porzadkiem
zachodzacym poza umystem. Musi zatem istnie¢ §wiat realny, w ktérym obo-
wigzuje porzadek odzwierciedlany tak sprawnie i naturalnie w naszym umysle.
Hume podkresla trafnos¢ naszych skojarzen, domystéw i przypuszczen. Nie
widzialby tej regularosci i nie poréwnywalby biegu mysli do zdolnosci poru-
szania rekami i nogami, gdyby bieg mysli miat by¢ catkowicie autonomiczny
i niczego nie reprezentowal. Hume twierdzi, ze to, co myslimy o $wiecie, jest
prawda w rownym stopniu, w jakim to, co chcemy zrobi¢ poruszajac rekami
czy nogami, ma charakter realniec wykonalnej decyz;ji.

Sity zewngtrzne wobec umystu pozostaja dla nas nieznane, ale ich dziala-
nie nie jest urojeniem 1 daje si¢ bezposrednio obserwowac¢ w obrgbie umystu
jako sktonno$¢ fub nawyk, a poza umystem jako nieznana nam blizej prawi-
dlowose.

[Maszyneria]: Widownia wszech$wiata zmienia si¢ ustawicznie; jedna rzecz nastgpuje po
drugiej nieprzerwanym szeregiem, ale sila czy tez moc, poruszajaca cata maszynerig, jest
przed nami calkowicie zakryta i nie uwidacznia si¢ w zadnej z dostrzegalnych wiasnosci
cial. Wiemy, ze cieplo rzeczywiscie zawsze towarzyszy ogniowi, nie mamy jednak zadnych
podstaw, by chociazby domyslac si¢ lub wyobrazaé sobie, na czym polega zwiazek jednego
z drugim (Hume, Badania: 78).

To prawda, ze nie rozumiemy, dlaczego ogiefi zawsze parzy. Ale zwiazek cie-
pta z ptomieniem nie jest zjawiskiem czysto psychicznym, zachodzacym tylko
w umysle. Zwiazek ten zachodzi — jak pisze Hume — ,,na widowni wszech-
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swiata” i powstaje dzigki dziataniu ,,maszynerii”, ktora jest przed umysltem
zakryta.

3

Ponadto, tylko ,,nowa” interpretacja Hume’a jest w stanie wyjasni¢ jego pogla-
dy na temat przyczynowosci i na temat cudow. Z przyczynami sprawa jest dosé
skomplikowana, poniewaz Hume przyjmuje trudne do empirycznej interpreta-
cji zalozenie, Ze ,ta sama przyczyna wywotuje ten sam skutek i ten sam skutek
moze powstac tylko dzigki tej samej przyczynie” (Traktat 1, 111, 15: 228).

Wyobrazmy sobie, ze jaki§ motocyklista jechal zbyt szybko na zakrecie,
wypadt z drogi, uderzyl noga o kamien milowy i ztamat piszczel. Taki opis,
cho¢ naturalny i doskonale zrozumialy, nie bylby uznany przez Hume’a za
wiasciwy opis zwigzku przyczynowego. Obrazenia doznane przez motocykliste
stanowia skutek, ktory réownie dobrze mogt powsta¢ pod wptywem zupekie
innych przyczyn. W podobny sposob, co ten motocyklista, mozna ztama¢ noge
spadajac z konia, zeslizgujac si¢ po porgczy na klatce schodowej, ¢wiczac
dzudo z cigzszym przeciwnikiem, fadujac niezdarmnie w kilka osob duze bele
drewna na platforme¢ cigzaréwki. Trzeba zatem powiedzie¢, koncentrujac si¢ na
skutku, ze z nieistotnych w tej chwili powodow motocyklista przelatywat przez
powietrze na niskiej wysokosci z szybkoscig ponad 100 km na godzing i na
drodze jego piszczeli znalazt si¢ twardy przedmiot, ktory jej lot nagle wyha-
mowal, wywierajac silny punktowy nacisk przekraczajacy wytrzymatosé kosci.
Jest oczywiste, ze trudno formutowaé system predykeji kauzalnych w oparciu
o taki stopief szczegdtowosci opisu. Trzeba by bowiem, dbajac o $cisty toz-
samos¢ skutku, konstruowac osobne teorie dla roznych kosci, uwzgledniajac
ich masg, sztywnos$¢ i wytrzymato$¢. Trzeba by roznicowaé potencjalne ryzy-
ko dla tych kosci ze strony granitu, piaskowca, betonu, wapnia i rozmaitych
kompozytow. Dodatkowo jeszcze trzeba by modyfikowaé uzyskane szacunki
prawdopodobnego ztamania ko$ci przez mas¢ motocyklisty, jego lepiej lub
gorzej wywatowane spodnie, szybkos¢ motocykla w chwili upadku i ewentual-
ne odwapnienie tkanki kostnej spowodowane np. osteoporoza.

Rowniez przyczyna doprowadzajaca do interesujacego nas skutku musi by¢
szczegotowo opisana. Hume przyjal niewiarygodnie trudne do spetnienia zato-
zenie, ze przyczyna jest zdarzeniem jednoczesnie wystarczajacym i koniecz-
nym dla zajscia skutku. Musi by¢ wystarczajacym, bo bez spelnienia tego
warunku skutek nie zachodzi. Powinna tez byé koniecznym warunkiem, bo
jesli wykracza poza ramy koniecznosci, stanowi zbyt szeroki opis warunkow
zajscia skutku. Przy tak wysokich wymaganiach przyczyny stajq si¢ wprost nie-
poznawalne. W przypadku motocyklisty trzeba by bowiem wyliczy¢ wszystkie
istotne czynniki, ktore mogty przyczyni¢ si¢ do powstania wypadku, w tym np.
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slisko$¢ jezdni i wytarcie opon, styl jazdy motocyklisty i nierownos¢ terenu,
odlegtosci migdzy stupkami i ilo§¢ kolorowych $mieci lezacych na poboczu,
ktore mogly odwraca¢ uwagg motocyklisty od drogi. Jest niewykluczone, ze
niezajscie ktoregokolwiek z tych czynnikéw mogtoby zapobiec wypadkowi,
ceteris paribus. Z drugiej strony trzeba ograniczy¢ wyliczane czynniki do
tych tylko, ktore byly konieczne, aby nie twierdzi¢ bezpodstawnie, ze pewne
nieistotne czynniki przyczynily si¢ do powstania wypadku. Nie wolno zatem
wspomina¢ — jesli to nie jest wazne dla sprawy — jaki byt dzien tygodnia, ile
motocyklista wazy, jakiej marki miat motocykl, kto siedziat za nim na siodetku,
czy wypit wezesniej jedno piwo, czy pokldcil si¢ z zona i czy rozgladat si¢ na
boki poszukujac miejsc, gdzie mogltby si¢ zatrzyma¢d i podziwia¢ przyrode.

Otdz najczesciej nie wiemy, jak te dodatkowe i trudne do wyliczenia czyn-
niki mogty wplynaé¢ na przebieg wydarzen. A tym samym nie wiemy, czy sa
wazne i maja by¢ wliczone do warunkow koniecznych, czy byly bez znaczenia.
K16tnia z zona? Moze raczej tagodzita, niz wzmagata podraznienie motocykli-
sty. Jedno piwo? Moze tylko lekko podnosito mu cisnienie i czynilo go spraw-
niejszym, a nie bardziej niezdarnym. Niedziela? Moze tak, bo przed ponie-
dziatkiem motocyklista byt zawsze w ztym humorze i jezdzil nieostroznie.

To jest istota haecceitas, czyli jak pisze Oksfordzki stownik, ,tosiowosci”.
Kazda realna sytuacja angazuje olbrzymia, moze nawet nieskonczong liczbe
czynnikow determinujacych jej przebieg. W laboratorium naukowym znacznie
tatwiej wprowadza si¢ nowy czynnik majacy wplyw na przebieg badanych
zjawisk, niz eliminuje dziatanie niekontrolowanych czynnikéw, ktére moga
zaburzy¢ przebieg eksperymentu — chocby takich jak promieniowanie kosmicz-
ne, fale radiowe wysylane z telefonéw komorkowych w okolicy lub niedbatosé
laboranta, ktora data o sobie zna¢ w trakcie przygotowywania preparatow.
Zadanie, by kazda przyczyna byla warunkiem jednocze$nie wystarczajacym
i koniecznym, nie da si¢ w praktyce speli¢. Zatem tak definiowane przy-
czyny sa niepoznawalne. W praktyce mamy zawsze tylko mniej lub bardziej
adekwatny obraz typowych przyczyn, urobiony przez do§wiadczenie wiasne
i innych ludzi.

Tu wida¢ zarys dwuwarstwowej rzeczywistosci. Mozemy mowi¢ o swiecie
$cisle lub niedoktadnie. Jesli chcemy mowié Scisle, to beda nas interesowac
tylko przyczyny i skutki opisane z pelna precyzja. Za przyczyng uznamy tylko
takie zdarzenie, po ktorym nie moze nie nastapi¢ oczekiwany skutek. I tak
z pewnoscia przyczyn opisywac nie potrafimy. Naleza one od jakiejs glebszej
rzeczywistosci, w ktorej wystepuje petna koniecznos¢ i twardy determinizm.
To jest interpretacja balsamujaca ,.starego” Hume’a. Ale mozemy takze opi-
sywa¢ przyczyny jako prawdopodobne poprzedniki zachodzacych zdarzef,
pozbawione konieczno$ci, wyrazajace jedynie jaka$ przyrodnicza tendencje.
To jest znana nam z obserwacji ptytsza warstwa rzeczywistosci, obejmujaca
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fakty dostgpne codziennemu do$wiadczeniu. To jest interpretacja ujawniajaca
~howego” Hume’a.

[Zmienne przyczyny]: Roéznica w skutkach dwéch rzeczy podobnych musi wynikaé z tej
szczegolnej okolicznosci, co do ktérej one sig roéznia. Albowiem skoro podobne przyczyny
zawsze wywotuja podobne skutki, to w kazdym przypadku, gdzie stwierdzamy, ze nasze
oczekiwanie zostanie zawiedzione, musimy wnioskowaé, iz ta nieprawidtowo$é wynika
z jakiej$ réznicy w przyczynach (Hume, Traktar 1, 111, 15: 229).

Rozpatrzmy przypadek kogos, kto wielokrotnie probuje osiagnaé ten sam cel.
Na przyktad rolnik sieje rzepak. Moze si¢ zdarzy¢, ze w jednym roku zbierze
Swietne plony, a w innym marne, mimo iz za kazdym razem dokfadnie tak
samo pielegnuje zasiewy. Roznica wynika stad, ze w jednym roku pogoda
jest lepsza, a w drugim gorsza, czasem si¢ pojawiaja szkodniki, a czasem nie.
W tej sytuacji mamy prawo powiedzie¢, ze jakie$ przyczyny realne spowo-
dowaty zmniejszenie lub wzrost plonéw, bez wzglgdu na to, czy je potrafimy
odkry¢, czy nie. ,,Stara” interpretacja mowi, ze wszystkich praw przyrody,
wszystkich ukrytych czynnikéw i drobnych zaleznosci nie odkryjemy nigdy.
»Nowa” mowi, ze mozemy ich odkry¢ tyle, by poznaé istotne fakty, i ze te
fakty nie beda impresjami lub ideami na temat $wiata, ale fragmentami real-
nego swiata.

W ten sposob mozemy przewidywac¢ zmiennos¢ skutkow, choé nie mozemy
jej Scisle opisac. Jesli zbior rzepaku zalezy od jakosci i ilosci ziarna, a takze
od nawozenia i terminu zasiewu, to jeden dobor tych czynnikéw prowadzi do
niskich zbiordéw, inny dobor do wysokich. Rolnik bierze to pod uwage, nawet
jesli nie umie oszacowac, w jakim stopniu do poprawy plonu przyczynita si¢
lepsza jakos¢ materiatu, w jakim lepsze nawozenie, a w jakim wytepienie
szkodnikow. Skutek — jak pisze Hume — jest ,,ztozony™.

[Zmienne skutki]: Gdy jakas rzecz zwigksza si¢ lub zmniejsza wraz z tym, jak zwigksza
si¢ lub zmniejsza jej przyczyna, to nalezy to uwazaé za skutek ztozony, wywodzacy sie
z zespolenia wielu réznych skutkdw, ktére wynikaja z wielu réznych sktadnikow przyczyny
(Hume, Traktat 1, 111, 15: 229).

Wykorzystujac zwiazki przyczynowe najczgsciej poruszamy si¢ po omacku.
Hodowca rzepaku zmienia nawozy, czas zasiewu, dostawce nasion. Czasem na
tym dobrze wychodzi, czasem Zle. Zapamigtuje korzystne konfiguracje czyn-
nikéw i stara si¢ je powtorzy¢. Zapamigtuje tez zte, by ich unikaé. Kieruje si¢
doswiadczeniem. Nie zna konkretnych i szczegbétowych przyczyn, ale umie sie
nimi postugiwaé. To wystarczy, by uznaé, ze postepuje realistycznie w sensie
filozoficznym i praktycznym, i ze mozemy opisac jego postgpowanie w kate-
goriach charakterystycznych dla ,,nowej” interpretacji Hume’a.
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[Doswiadczenie]: Chociaz do$wiadczenie jest naszym jedynym przewodnikiem w rozu-
mowaniu dotyczacym faktow, trzeba przyznaé, ze przewodnik ten nie jest pod kazdym
wzgledem nieomylny, lecz moze nas w niektorych przypadkach wprowadza¢ w blad. (...)
Nie wszystkie skutki wynikaja z jednakowa pewnoscia ze swych domniemanych przyczyn.
Widzimy, Ze niektore zdarzenia bez wzgledu na czas i miejsce zawsze si¢ ze soba lacza;
inne okazuja si¢ bardziej zmienne i nickiedy zawodza nasze oczekiwania. Nasze rozumo-
wania dotyczace faktow obejmuja wigc wszelkie dajace si¢ pomysle¢ stopnie pewnosci, od
pewnosci najwyzszej, az po najnizszy rodzaj prawdopodobnosci moralnej (Hume, Badania:
132-133).

Bez watpienia Hume méwi tu o niepewnych faktach. Niepewne jest jednak
nie to, czy fakty sa faktami, czy ideami faktow. Niepewne jest to, czy w przy-
sztodci zajda te fakty, na ktérych nam zalezy. Whasciwym komentarzem do
[Doswiadczenia] moze by¢ wylacznie ,,nowa” interpretacja Hume’a.

4

W podobnym duchu powinnismy odczytywac to, co Hume pisze o cudach. Cud
to ztamanie jakiego$ prawa przyrody przez Boga lub innego cudotworce, po
to, by obserwatoréw o czyms przekona¢. Przede wszystkim — jak Hume stusz-
nie podkresla — jesli Bog postanawia czyni¢ cuda, to musi z gory zaktadac,
ze moc przekonujaca cudu jest wigksza niz moc wiary. Gdyby bylo inaczej,
nie czynitby cudoéw, tylko np. zabijal piorunami niedowiarkéw lub pokazywat
si¢ publicznie co jaki$ czas w swej ludzkiej postaci i nauczal. ,,Zatem moc
dowodowa, ktora posiada dla nas prawda religii chrzescijanskiej, jest mniejsza
anizeli moc dowodowa prawdy dostarczanej przez zmysly” (Hume, Badania:
131). Skoro Bog chee nas przekonywa¢ cudami, to mamy prawo, a moze nawet
obowiazek, patrze¢ krytycznie na efekty tych staran. Gdyz przede wszystkim
powinni$my ufaé¢ naszym zmystom. By moc uznaé, ze co$ jest cudem, musi-
my serio rozpatrzy¢ mozliwosé, ze fatwowierni §wiadkowi mieli do czynienia
nie z cudem, ale z cudem mniemanym. Podobnie post¢pujemy, gdy niec mamy
pewnosci, ze co$ jest ztotem. Zaczynamy od sprawdzenia przypuszczenia, ze
jaki$ tafiszy stop podsunigto nam za ztoto. Wiarygodnos¢ doniesien o cudzie
zalezy zatem od wiarygodnos$ci swiadkow.

[Swiadkowie]: Wystarczy zauwazy¢, iz pewno$é co do wartosci tego rodzaju rozumowan
czerpiemy tylko i wylacznie z doswiadczen, w ktorych skonstatowali§my prawdziwos¢
$wiadectw ludzkich i powtarzajaca si¢ zgodno$¢ migdzy faktami a relacja §wiadkow (Hume,
Badania: 134).

Nie mozna uniknaé przy tej okazji pewnego napigcia. Im cud jest wspanialszy,
tym jest bardziej wiarygodny jako cud. Jednak im cud jest mniej spektakular-
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ny, tym bardziej jest wiarygodny jako mozliwy fakt przyrodniczy. Hume nie
rozwija tego watku, kierowany raczej uprzejmoscia — jak przypuszczam — niz
charakterystyczna dla siebie wnikliwo$cia.

[Cuda)] Przypusémy np., ze fakt, ktorego autentyczno$¢ $wiadectwo usituje wykazaé, ma
w sobie co§ nadzwyczajnie cudownego; wartos¢ dowodowa $wiadectwa moze w takim
wypadku ulec wigkszemu lub mniejszemu ostabieniu w zaleznodci od tego, czy fakt jest
mniej lub bardziej niezwykly (Hume, Badania: 136).

Bez wzgledu na to jednak, jak — §cisle rzecz biorac — miatyby wyglada¢ kryte-
ria rozpoznawania cudu, cud musi by¢ zjawiskiem realnym. Nie istniejg cuda
w umysle. Tym, co chcemy bada¢ zastanawiajac si¢ nad zajsciem jakiego$
wydarzenia famigcego prawa natury, nie jest pytanie, czy $wiadkowie mieli
odpowiednia impresj¢ w umysle. To nie budzi zadnych watpliwosci. Uczci-
we dzieci, swieci katoliccy i pobozne kobiety to osoby, ktore z pewnoscia sa
przekonane, ze doznaly realnych wizji, jesli takie przezycia zglaszaja, i nie
ma podstaw do przypuszczenia, ze bawi ich zmyslanie. Jednak nawet jesli
swiadkowie sa absolutnie szczerzy, zajscie cudu nie polega na tym, ze kto$
ma impresj¢ cudu w umysle, ale na tym, ze nadzwyczajne zdarzenie zachodzi
realnie; jako fakt, a nie jako postrzezenie. Zatem jesli Hume zadaje sobie trud
napisania osobnego rozdziatu na temat cudow (Badania, rozdz. X), to z pew-
noscia nie po to, by czytelnikowi po prostu powiedzie¢: cuda sa niemozliwe,
poniewaz gdyby zachodzily, bylyby tylko impresjami. Jednak ,stara” inter-
pretacja Hume’a musi wybra¢ taka wersje argumentu, co ja w tym kontek-
scie dyskwalifikuje. Przypisuje ona Hume’owi poze intelektualnego oszusta,
ktory juz posiada rozstrzygajacy dowod na nieistnienie cudéow (cud musiatby
by¢ impresja lub nawet idea), ale ucieka si¢ do jakich$ formul poréwnaw-
czych (za cud uznajemy taki przypadek, ktorego niezajscie bytoby jeszcze
wigkszym cudem), niemajacych istotnego zastosowania. ,,Nowa” interpretacja
jest nie tylko bardziej zyczliwa dla Hume’a, ale traktuje go powaznie. Hume
nie wyklucza zajécia cudoéw, tylko domaga sig, by byly naprawde cudowne,
czyli jawne, nadzwyczajne, dla kazdego widoczne, przekonujace i niezwykle.
Kwestionuje zachodzenie cudéw niepewnych, dostrzegalnych wyltacznie przez
wybranych obserwatoréw, poboznych, postusznych i poddajacych swe przezy-
cia do zatwierdzenia odpowiedniemu urzgdowi. ,,Nowa” interpretacja traktuje
cuda jako realne, mato prawdopodobne, ale niewykluczone zdarzenia. Czyli tez
przyjmuje koncepcje dwuwarstwowej rzeczywistosci. Samo zajscie cudu, ktory
pomyslnie przejdzie test ,,mniejszej niezwyklo$ci”, nie jest kwestionowane.
Cud jest faktem w plytkiej rzeczywisto$ci. Natomiast powody powstania cudu
1 sposob ztamania praw przyrody musza pozosta¢ niewyjasnione, poniewaz
naleza do glebokiej rzeczywistosci. ,,Stara” interpretuje je jako zdarzenia nie-
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realne i czysto wyobrazeniowe, ale jednoczesnie poddajace si¢ testom prawdy
i przynajmniej teoretycznie wychodzace z nich niekiedy zwycigsko. To jest
niedopuszczalne. Nierealne zdarzenia nie podlegaja ocenie ze wzgledu na swe
prawdopodobienstwo.

5

W Traktacie o naturze ludzkiej znajdujemy zwroty: matters of fact i matter of
Jact. Wystgpuja tam one co najmniej kilkanascie razy. Zwrot ten uzywany jest
przez Hume’a z rozmystem, nie w roli idiomatycznej, ale opisowej. Matter(s)
of fact to stany rzeczy, ktore sam Hume traktuje jako fragmenty $wiata real-
nego. Nie mozemy ich uznaé za impresje lub idee, lecz co najwyzej za ,,poza-
umystowe fikcje”, czyli za hipotetycznie zachodzace wydarzenia. Rozpatrzmy
fragmenty, w ktorych wystepuja te zwroty, by si¢ przekonad, czy mozna je
zastapi¢ wyrazeniami: ,,wyobrazenie stanu rzeczy” lub ,idea faktu”. Gdy to
si¢ okaze niemozliwe, powinnismy przypisa¢ Hume’owi przekonanie, ze fakty
zachodza realnie, a nie w umysle.

[Faket-1]: Co jest niedorzeczne, to nie da si¢ przedstawic; i wyobraznia nie moze przedsta-
wié sobie zadnej rzeczy, ktora jest sprzeczna z tym, co zostalo doswiadczone. Ze jednak
w rozumowaniach, ktore sa oparte na przyczynowosci i dotycza faktéw, nie moze by¢ takiej
bezwzglednej koniecznosci (...), przeto pytam... (Hume, Traktat 1, 111, 7: 129).

Hume odréznial rozumowania dotyczace faktdw, od tych, ktore dotycza idei
faktow. Nie mozna sobie wyobrazi¢, ze ogien jest jednoczes$nie goracy i zimny.
Natomiast mozna sobie wyobrazi¢, ze ogien nie pali papieru. Ciepto i zimno
si¢ wykluczajg. Palenie papieru przez ogien jest natomiast empirycznie stwier-
dzanym zjawiskiem i mozemy sobie wyobrazi¢ swiat, w ktorym takie zjawisko
nie zachodzi, bo papier jest niepalny. Co wiecej, Hume chce nas przekonac, ze
taki $wiat moglby realnie istnie¢. Zatem wskazuje na jakis$ swiat pozaumysto-
wy, a nie tylko gr¢ wyobrazni, gdy mowi, ze ,,nie ma bezwzglednej koniecz-
nosci”, by np. papier si¢ palit. W atmosferze bez tlenu pali¢ si¢ nie bedzie. Tu
dopuszczalna wydaje sie tylko ,,nowa” interpretacja.

[Fakt-2]: Gdy wyobraznia wskutek jakiegos fermentowania krwi i humoréw zdobywa sie
na zywos¢ (...), kazdy twor chimeryczny mozgu jest rownie zywy i intensywny, jak owe
whnioski, ktore powyzej uczciliSmy mianem konkluzji ustalajacych fakty (Hume, Traktar 1,
111, 10: 164).

Hume poréwnuje tu intensywne obrazy powodowane ,,fermentowaniem krwi”
z zywoscia ,.konkluzji ustalajacych fakty”. Efektem humoréw sg bezzasadne
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impresje. Konkluzje ustalajace fakty ujawniajg si¢ jako wiarygodne impresje.
Dopuszczalna wydaje si¢ tylko ,,nowa” interpretacja.

[Fakt-3]: Ze jednak wszelkie rozumowanie, ktére dotyczy faktéw, opiera sig tylko na nawy-
ku, i ze nawyk moze by¢ skutkiem tylko powtarzajacych sie percepcji, przeto rozszerzenie
nawyku i rozumowania... (Hume, Traktat 1, 1V, 2: 259).

Idee i impresje nie powstaja jako czyste nawyki. Impresje powstaja nie wia-
domo jak; idee wedle praw kojarzenia pod kontrola rozumu lub wyobrazni.
Zatem jesli jakie$§ impresje staja si¢ regularne, to sa takie pod wptywem cze-
gos, co ma charakter regularno$ci pozaumystowej. To wyklucza interpretacje
,stara”.

[Fakt-4]: Gdyby idee nie byly zwiazane w wyobrazni bardziej, niz rzeczy sie wydaja [zwia-
zane] rozumowi, nie mogliby$my nigdy wyprowadzi¢ wnioskow z przyczyn o skutkach, ani
zdobywa¢ przeswiadczenia o jakimkolwick fakcie. Wnioskowanie wigc zalezy wylacznie
od powiazania idei w jedno (Hume, Traktat |, Ill, 6: 125).

Dzigki temu, Zze wyobraznia wiaze silniej niz rozum, otrzymujemy obraz
zwigzku przyczynowego. Ten zwigzek jest silny i konstytuuje wiedzg. Ale choé
wzbudzona regularnos¢ moze by¢ tylko w umysle (czyli moze by¢ bledna),
dotyczy faktéw, a nie idei, i ma charakter ,prze$wiadczenia o fakcie”. Znow
.stara” interpretacja jest wykluczona.

[Fake-5): Jest rzecza oczywista, ze wszelkie rozumowania z przyczyn i skutkéw koncza sie
wnioskami dotyczacymi faktéw (Hume, Trakear 1, 111, 6: 127).

Tu mozliwe sa obie interpretacje. Hume pisze: ,,wnioski dotycza faktow”.
Mogt mie¢ na mysli ,.idei faktow”. Z pewnoscig jednak dostowne brzmienie
stow odpowiada ,,nowej interpretacji”.

[Fakt-6]: To dziatanie umyshu, ktore wywotuje przeswiadczenie na temat jakiegokolwiek
faktu, do dzi§ wydaje si¢ pozostawaé jedna z najwickszych zagadek filozofii (Hume, Traktat
I, 1L, 7: 132).

To nie zdolno$¢ wyobrazania sobie dowolnych stanéw rzeczy budzi zdu-
mienie Hume’a, tylko zdolno$¢ zdobywania adekwatnej wiedzy o $wiecie
realnym.

[Fakt-7]: To pewna, musimy posiadac ide¢ kazdego faktu, o ktorym jesteSmy przeswiad-
czeni (Hume, Traktat 1, 111, 8: 136-137).
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Interpretacja antyrealistyczna bylaby tu zenujaco trywialna. Pewne jest nie
to, ze¢ mamy ide¢ dowolnej idei, ktorg mamy. Ale pewne jest to, ze jesli
myslimy o czym$ jako o fakcie, to musimy zaklada¢, ze ten fakt zachodzi
realnie.

[Fakt-8): Zadna staba strona natury ludzkiej nie jest bardziej powszechna i nie uderza
bardziej w oczy niz (...) latwowierno$é. (...) Gdy przyjmujemy jaki$ fakt na podstawie
$wiadectwa innych ludzi, wiara nasza powstaje z tego samego zrodta, jak nasze wnioski
z przyczyn o skutkach (Hume, Traktat I, 111, 9: 151).

Latwowierno$¢ ujawnia si¢ nie tylko w akceptacji tego, co ludzie mowig o swo-
ich myslach, ale przede wszystkim w akceptacji tego, co méwia o swiecie.

[Fakzt-9]: Gdy umyst konstruuje jakie$ rozumowanie dotyczace stanu faktycznego, ktory jest
tylko prawdopodobny, to rzuca okiem wstecz (Hume, Traktat 1, 111, 12: 186).

[Fakt-10]: Argument, ktéry opieramy na jakims stanie faktycznym, jaki sobie przypomina-
my, ma moc przekonujaca wigksza lub mniejsza, zaleznie od tego, czy fakt jest niedawny,
czy oddalony w czasie (Hume, Trakrat I, 111, 12: 190).

Pozornie tu tez jest mozliwa interpretacja realistyczna i antyrealistyczna, bo
wspomnienia moga dotyczy¢ mysli lub zdarzen. Jednak Hume nie méwi tu
o myslach. Szacowanie prawdopodobienstwa na podstawie przeszlych zda-
rzen nie jest proba oszacowania, jak prawdopodobne jest pojawienie si¢ mysli
o podobnym zdarzeniu w przysztosci, ale jest proba ustalenia, jak prawdopo-
dobne jest zajscie podobnego zdarzenia w przysztosci.

[Fakt-11]: Poki przyjmujemy, iz nasze percepcje i ich przedmioty sg tym samym, nigdy
nie mozemy wyprowadzi¢ wniosku z istnienia jednego o istnieniu drugiego i nie mozemy
budowaé zadnego argumentu opierajacego si¢ na stosunku przyczyny do skutku, ktéry jest
jedynym stosunkiem, jaki moze nam da¢ pewnosé, co si¢ tyczy faktow (Hume, Trakrat |,
1V, 2: 253-254).

Tu sam Hume odréznia percepcje od ich przedmiotow.

[Fakt-12]: Mozemy zaczaé od stwierdzenia, ze trudnos¢ w naszej sprawie nie dotyczy
faktéw ani tego, czy umyst wyprowadza taki wniosek co do ciaglego istnienia jego per-
cepeji, lecz tylko dotyczy sposobu, w jaki powstaje ten wniosek, i zasad, z ktorych si¢ go
wyprowadza (Hume, Traktat 1, 1V, 2: 270).

Hume tu rozwaza problem, jak to jest mozliwe, Zze ,,przerwa w percepcji nie-
koniecznie pociaga za soba przerwe w jej istnieniu” (tamze, wyzej). Cigglosé
przypisuje stanom $wiata, a nie ich percepcjom, ktdre sa zawsze nieciagle.



Czym sa ,,matters of fact”? 83

Pisze (tamze, nizej): ,Jest tez rzecza pewna, Zze przyjmujemy, iz ta sama per-
cepcja czy rzecz ma byt ciagly i nieprzerwany, i Zze nie unicestwia go nasza
nieobecnos¢”. Cho¢ wige, jak widzimy, uzywa zamiennie stow ,,percepcja”
1 ,rzecz”, musi mie¢ na mysli rzecz, bo percepcje, jak sam stwierdza, sa nie-
ciagte. Ciagle jest tylko istnienie rzeczy.

Ostatni cytat — bardziej niz wczesniejsze — sugeruje, ze Hume niekiedy
dos¢ chwiejnie postugiwat si¢ pojeciem ,,faktu” i ,rzeczy”. Mimo wszystko
fragmenty [Fakt-1}, [Fakt-2), [Fakt-3), [Fakt-4), [Fakt-6), [Fakt-7), [Fakt-8),
[Fakt-11], [Fakt-12] nadaja si¢ wylacznie do interpretacji ,,nowej”, natomiast
fragmenty [Fakt-5), [Fakt-9], [Fakt-10] przynajmniej ja dopuszczaja.

6

Nie ulega watpliwosci, ze Hume gtosit zarowno poglady kojarzone ze ,,stara”,
jak 1 z ,,nowa” interpretacja. Mozna je albo przeciwstawiaé sobie, zarzucajac
Hume’owi niespojnos¢, albo mozna je tak rozumieé, by dato sig¢ je pogodzic.
Uwazam, zZe to drugie rozwiazanie jest lepsze, bo zarzuca Hume’owi mnigjsza
wade przypisywana bez dowodu. Pierwsze robi z niego nielogicznego filozofa,
drugie tylko nie do$¢ komunikatywnego autora.

To prawda, ze Hume nigdzie nie zaproponowal takiego rozumienia swej
filozofii, przy ktéorym rzeczywisto$¢ jest dwuwarstwowa. Ale przyjecie tej
hipotezy uwalnia jego mys! od niekonsekwencji. Na plytka cze$¢ rzeczywi-
stosci skladaja si¢ stwierdzone fakty, zaobserwowane przedmioty, odkryte
prawidlowosci. Wszystkie ustalenia dotyczace tej sfery maja charakter hipo-
tetyczny, ale odnosza si¢ do realnego $wiata. Gdy okazuja si¢ trafne, opisuja
to, co realnie zachodzi w §wiecie. Powierzchniowy §wiat jest opisywany przez
»owg” interpretacjg, czyli zgodnie z metodologia pozytywistyczna opierajaca
si¢ na obserwacjach i kojarzeniu. Ta metoda nie pozwala na formutowanie
ogolnych 1 koniecznych twierdzen o rzeczywisto$ci. Poprzestaje na rejestracji
zaobserwowanych tendencji, lecz nadaje obserwacjom charakter realny, choé
hipotetyczny.

Na gleboka warstwe rzeczywistosci sktadaja si¢ prawa przyrody, sity natu-
ralne, realnie oddziatujace przyczyny i zalezne od nich skutki, zwiagzki koniecz-
ne i realnie wystepujace przypadki — o ile takie istnieja. Na temat tych zjawisk
wypowiada¢ si¢ moze tylko wyobraznia i jej przypuszczenia nie podlegaja ani
potwierdzeniu, ani zaprzeczeniu, sg catkowicie dowolne. Glebokich praw rze-
czywistosci nie znamy i z pewnoscia nie jest w stanie odkry¢ ich rozum, ktory
musi poprzesta¢ na wiedzy zawartej w impresjach i ideach. Gleboka warstwa
$wiata nie podlega scistemu opisowi i tu maja racje zwolennicy ,,starej” inter-
pretacji, cho¢ rzecznicy ,,nowej” interpretacji im nie przecza i w tej sprawie
maja to samo zdanie. Gleboka rzeczywisto$¢ jest niepoznawalna.
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Odniesmy to odroznienie do pogladéw, jakie Hume wypowiada na temat
indukcji, dziatania sit przyrodniczych i ostatecznej substancji swiata.

[Indukcja): Gdyby za$ kto$ powiedzial, ze mamy bezposrednie doswiadczenie, ze ta sama
moc laczy si¢ nadal z tq sama rzecza, i ze rzeczy podobne sg obdarzone podobnymi moca-
mi, to jeszcze raz postawitbym pytanie, dlaczego na podstawie tego doswiadczenia wypro-
wadzamy jakiekolwiek konkluzje, ktére wychodza poza przypadki minione, jakie mieliSmy
byli w naszym do$wiadczeniu. Jezeli odpowiecie na to pytanie w taki sam sposob jak
poprzednio {czyli zakladajac trwale dzialanie jakich§ mocy — J.H.], to odpowiedz wasza
daje zndéw sposobnosé¢ do nowego pytania tego samego rodzaju, i tak ad infinitum; co jasno
dowodzi, ze rozumowanie wasze nie miato wilasciwej podstawy (Hume, Traktat 1, 111, 6: 124).

Jak powszechnie przyjmuje si¢ za Hume’em, nie wolno nam ,,wychodzi¢ poza
przypadki minione”. Indukcja pozwala nam domniemywac, jak wyglada swiat
w czesci nierozpoznanej, przy zatozeniu, ze wolno nam zaklada¢, iz rzadza
w niej te same prawa, co w czesci poznanej. Jesli zatem widzieliSmy tysiac
czarnych krukéw i mamy powdd przypuszcza¢ ze kruki, ktorych nie widzieli-
$my, sg takie same jak napotkane, to mamy prawo ,,domniemywac”, ze wszyst-
kie kruki sg czarne. Jednak nie wolno nam twierdzi¢ tego z intencja gloszenia
powszechnej prawdy. Prowizoryczne opisy sa wiarygodne, bo opieraja si¢ na
impresjach opisujacych ustalone fakty. Natomiast twierdzenia ogélne z nich
wyprowadzone nie zastuguja na uznanie, poniewaz bezzasadnie rozszerzaja
zakres stosowalno$ci szczegétowych ustalen. Ewentualne fakty ogolne naleza
do glebokiej rzeczywistosci.

Co$ podobnego mozemy zauwazy¢ tez w przypadku dziatania sil. Nie da
si¢ ich obserwowac, wigc nie moga by¢ objgte interpretacja ,,nowa”. Natomiast
w interpretacji ,starej” sa jedynie zmysleniami wyobrazni. W zadnym razie
nie mozna ich uzna¢ za poznawalne elementy $wiata, czyli naleza do warstwy
glebokiej.

[Sity]: Sity, jakimi operuja ciata, sa zupetnie nieznane. My postrzegamy tylko cechy tych
cial, ktére sa dostgpne zmystom; a jakaz mamy racj¢, by myslec, ze te same sity beda
zawsze zwiazane z tymi samymi cechami dostgpnymi zmystom? (Hume, Traktat, ,,Stresz-
czenie”: 489).

Przedmioty zewngtrzne mozemy traktowac albo jako ostateczne elementy rze-
czywistosci, niepoddajace si¢ dalszej analizie i dobrze opisywane przez nauke
(to wiasnie przyjmuje interpretacja ,,nowa”), albo mozemy je traktowac jako
elementy $wiata dajace si¢ opisa¢ w jakiej$s metafizyce ujawniajacej ich ukry-
ta naturg. Interpretacja ,,stara” slusznie podkresla, ze to jest zabieg nieracjo-
nalny. Jednak rozni filozofowie zaktadali, ze przedmioty fizyczne wypelnia
materia lub ze sa one jedynie wigzkami cech albo ze maja nieznany charakter
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substancjalny. Wszystko to byly hipotezy niepotwierdzalne i nie powinno si¢
ich bylo traktowac jako wiarygodnych opiséw $wiata. Odnosity sie bowiem
do glebokiej, niepoznawalnej warstwy rzeczywistosci. Tu ,,nowa” i ,,stara”
interpretacja zndw sa zgodne, jak zawsze, gdy si¢ wypowiadajg o glebokiej
warstwie §wiata,

[Infuzja): Tak wigc wediug tych filozofow kazda rzecz pelna jest Boga. Nie zadowalajac
sie zasada, ze nic bez jego woli nie istnieje, Ze nic nie posiada sity bez jego przyzwolenia,
pozbawiaja oni przyrodg¢ i cale stworzenie wszelkiej w ogéle sily, by ich zawisto$¢ od
Bostwa uczyni€ jeszcze widoczniejsza i bardziej bezposrednia. Nie zwazaja na to, ze teoria
ta, zamiast podnosi¢, obniza dostojenstwo atrybutow, ktére tak bardzo chee czci¢ (Hume,
Badania: 87) .

Wroémy jeszeze na chwilg do fragmentow lezacych u podstaw ,,starej” inter-
pretacji. We fragmencie [Niebiosa] Hume mowi, ze ,rzeczy zewngtrzne staja
si¢ nam znane tylko poprzez te percepcje, jakie one wywotuja”. Poniewaz to
rzeczy staja si¢ nam znane, a nie percepcje, interpretacja ,,nowa” jest tu abso-
lutnie wiasciwa. Niebo jest dla nas obrazem bigkitu nad gtowami, dostrzega-
nym w sfoneczny dzien, i niczym wigcej. Ale to niebo tak wlasnie postrzega-
my, a nie impresj¢ nieba. Impresja nieba jest percepcja odnoszaca si¢ do nieba,
1 jesli Hume to podkresla, to dlatego, by wykazac, ze o niebie nie wiemy nic
wigcej, niz ujawnia nam jego impresja, a nie dlatego, by stwierdzi¢, ze niebo
nie istnieje, a istnieje tylko jego impresja. We fragmencie [Istnienie zewnetrzne]
Hume pisze, ze ,,nawet nasz wzrok informuje nas o odleglosci rzeczy lub o ich,
by tak rzec, zewngtrznosci, nie bezposrednio i nie bez pewnego rozumowa-
nia i doswiadczenia”. Zatem znow podkresla fakt, ze wiedza o zewnetrznych
przedmiotach pochodzi tylko z impresji. Ale do impresji si¢ nie sprowadza,
poniewaz angazuje rozumowanie i doswiadczenie.

Fakty sa wigc ostateczng (cho¢ powierzchowna) warstwa $wiata dostgpna
umystowi. Umyst bada ja, opierajac si¢ na impresjach. Oczywiscie nie wiemy,
jak impresje powstaja z faktow, ale nie wiemy tego w catkowitej zgodzie tak
ze ,stara”’, jak 1 z ,nowq” interpretacja. ,,Stara” odrzuca caly $wiat realny.
»Nowa” mowi, ze zwigzek faktdw z impresjami nalezy do gigbokiej warstwy
rzeczywistosci i dlatego jest niepoznawalny. I dodaje, ze nie mamy powodow
rozszerza¢ naszej ignorancji poza jej niezbedny zakres. Analiza przyczynowo-
sci, cudow i stanow faktycznych (czyli matters of fact) wskazuje, ze Hume nie
byt epistemologicznym radykatem, nie twierdzil, Zze nieuchronnym wynikiem
badan filozoficznych jest sceptycyzm, i nie odrzucat istnienia swiata realnego.
Odrzucal jego gleboka czg¢$¢ — moze w istocie obszerng i ciekawa — i tylko ja
uznawal za niepoznawalna,.
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Streszczenie

Tradycyjna interpretacja Hume’a przedstawia go jako sceptyka i fenomenali-
stg, niemalze solipsystg. Widac to np. w opiniach Bertranda Russella i Leszka
Kotakowskiego na temat filozofii Hume’a. Inni autorzy sg jednak zdania, ze
Hume wypowiadal niekiedy poglady zdecydowanie realistyczne. Trudno je
pogodzi¢ z interpretacja idealistyczna. Autor probuje usunaé te rozbieznosé
1 argumentuje, ze Hume opisywat dwie warstwy $wiata zewnetrznego, powierz-
chowna, ktéra poddaje si¢ obserwacji, zawarta jest w impresjach i wyrazana
w przekonaniach, oraz glebsza, zamknigta przed umystem, ktéra nie podda-
je si¢ obserwacji 1 moze by¢ jedynie przedmiotem domystéw snutych przez
wyobrazni¢. Zwrot matters of fact uzywany jest tylko w odniesieniu do tej
pierwszej, a poniewaz wystepuje w tekstach Hume’a do$¢ czgsto, moze byc
uznany za argument na rzecz zaproponowanego odczytania.



