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Od czasu stynnego eseju Kempa Smitha z poczatkdéw XX w. przyjelo sig
widzie¢ w filozofii Hume’a nie tylko sceptycyzm czy antyrealizm, ale przede
wszystkim naturalizm. Opinia ta tak gleboko wrosta we wspotczesng kultu-
r¢ filozoficzna, ze wiele z popularnych opracowan okresla Hume’a wprost
jako ojca badz prekursora wspolczesnego naturalizmu i obroncg ,,naukowego
swiatopogladu”. Poglady takie wzmacniane sa przez interpretacj¢ pogladow
Hume’a na religi¢ jako wyrazu agnostycyzmu czy ateizmu, ktére uwazane
sa za jeden z istotnych punktoéw wspolczesnego naturalizmu. Powszechnoséé
1 pewna bezproblemowos¢ takiego ujgcia powinna wzbudzi¢ watpliwosci: czy
rzeczywiscie Hume’a mozna uznac¢ za sojusznika programu naturalistycznego?
Czy jego ujecie ludzkiego rozumu, mozliwosci poznania, zadan nauki i filo-
zofii uprawnia do formulowania takich wnioskéw? Proponuj¢ skonfrontowaé
wspotczesny obraz Hume’a-naturalisty z jego pogladami epistemologicznymi,
jego wizjq filozofii oraz dziatalno$ci naukowej, a nastgpnie sprawdzié, jak to
»~standardowe” ujecie ma si¢ do oryginatu.

Czym jest naturalizm?

Aby stwierdzié, czy Hume jest naturalista, trzeba najpierw w miarg¢ precyzyjnie
okresli¢, kim jest naturalista i czym jest naturalizm. Naturalizm wspotczesnie
czesto definiuje si¢ jako zalecenie, aby przyjmowac jedynie ,,naturalne” wyja-
$nienia i bra¢ pod uwage tylko zjawiska dostgpne za pomoca ,,naturalnych”
srodkow poznawczych. Jednakze takie wyjasnienie (noszace zreszta cechy
btedu idem per idem, a nawet ignotum per ignotum) nic nam w gruncie rzeczy
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nie jest w stanie powiedzie¢, dopdki nie rozwiazemy kwestii, co to sa ,,natu-
ralne” wyjasnienia i §rodki poznawcze, i czym rdznig si¢ od ,,nienaturalnych”.
Réwniez odwolywanie si¢ w tym kontekscie do termindéw ,.zwykly”, ,,przy-
rodzony”, ,,codzienny” (np. Wolenski za Luperem podaje jako jedna z cech
naturalizmu ,,zaufanie do naszych zwyklych czynnosci poznawczych™)! nie
Jest w stanie poszerzy¢ naszej wiedzy pod tym wzgledem, gdyz wszystko
to sa jedynie synonimy terminu ,naturalny”. Tym, czego w takiej sytuacji
potrzebujemy, jest nieanalityczne okreslenie tego, co ,naturaine”, ,,zwykle”,
»przyrodzone™2,

Najprostsze rozwigzanie polegatoby na uznaniu, ze naturalne (przyrodzo-
ne, zwykle itp.) wyjasnienia to te, ktore zgodne sa ze zdrowym rozsadkiem.
Pojawia si¢ tu wszakze problem polegajacy na tym, ze zdrowy rozsadek,
myslenie potoczne, oparte na codziennych dos§wiadczeniach, czesto jest omyl-
ne — w czasach nowozytnych zwrocili na to uwage przede wszystkim Kar-
tezjusz w Medytacjach oraz Galileusz w Dialogu o dwdch najwazniejszych
systemach swiata. Potoczne wyobrazenia na temat §wiata, kosmosu, przyrody,
jej struktury i rzadzacych nig praw bywaja naiwne i blgdne, a czgsto oparte
sa na przesadach i niepotwierdzonych domystach. Rowniez jezyk, w ktorym
wyrazany jest potoczny obraz §wiata, moze wprowadzaé nas w blad, mowimy
wszak, ze ,,stonce wschodzi”, ze ,,czas mija”. Ponadto ontologia $wiata zdro-
worozsadkowego jest ztozona z takich obiektow, jak stoty, krzesta, ich kolory
1 ksztalty, co do ktérych obiektywnego istnienia mozna mieé — jak sugero-
wal Eddington — pewne watpliwosci. Co najwazniejsze, myslenie potoczne
nie wyklucza wecale istnienia ,,cudéw” czy tego, co wspolczesny naturalizm
skadinad wyklucza jako wiasnie ,,nadnaturalne” badz ,,nienaturalne” — pastusz-
kowie do$wiadczajacy objawien Matki Boskiej nie dysponowali niczym wigcej
niz potocznymi $wiadectwami na rzecz swoich przezy¢; dla nich dowodem na
esse bylo codzienne percipi, i pod tym wzgledem nie odbiegali od owych ,,pro-
stych” ludzi, na ktérych — w celu uprawomocnienia immaterializmu — powo-
tywat si¢ Berkeley. '

Uznanie zdrowego rozsadku za kryterium naturalnosci jest wigc nieco
ryzykowne, zaréwno z podanych wyzej powodow, jak tez z tego wzgledu, ze
sama kategoria ,,zdrowy rozsadek™ jest notorycznie niejasna i wieloznaczna,

I Por. J. Wolenski, Epistemologia, Warszawa 2007, s. 58.

2 Bywa tez, ze naturalizm charakteryzuje si¢ jako poglad méwiacy, Ze istnieje tylko przy-
roda badz materia, okreslenia takie jednak tez niewiele méwia, dopdki nie wyjasni si¢ termindw
»przyroda” i ,,materia”; natomiast definiowanie naturalizmu negatywnie, jako pogladu przecza-
cego istnieniu Boga, jest zbyt waskie, gdyz na ogdélnym poziomie pokrywa si¢ z ateizmem,
a mozna podejrzewac, ze nie kazdy naturalista musi by¢ ateista, podobnie jak nie kazdy ateista
musi by¢ naturalista (wbrew temu, co sugeruje np. Plantinga). W tym ostatnim wypadku przy-
kladem moze by¢ ateistyczny nadnaturalizm H.P. Lovecrafta.
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tak wigc opieranie na niej naszego rozumienia terminu ,,naturalizm” nie bytoby
poznawczo owocne. Gdyby zas z kolei przyjac jakas, chocby i konwencjonal-
ng definicj¢ zdrowego rozsadku, a nastgpnie okresli¢ naturalizm jako poglad,
ktory uznaje za kryterium rozstrzygajace w tych czy innych kwestiach 6w
zdrowy rozsadek, mogloby okaza¢ sig, iz po prostu stosujemy oba okreslenia
— zdrowy rozsadek i naturalizm — zamiennie, w zwiazku z czym nie bytoby
powodu, aby mnozy¢ byty pojeciowe i nazywaé postawe zdroworozsadkowa
»haturalistyczng”.

Mozna jednak przyja¢ inne rozwiazanie, oferujace — przynajmniej z ogol-
nej perspektywy — duzo wigksze korzysci. Mozna za kryterium ,naturalno-
sci” przyja¢ nauk¢ — wiedz¢ naukowa, naukowy obraz swiata itp. Nie jest to
zwykte uscislenie kryterium zdroworozsadkowego, albowiem relacje migdzy
naukg a mySleniem potocznym sa ztozone i niejednorodne: mozna znalezé
argumenty za twierdzeniem, ze nauka jest jedynie rozwinigciem i usci§leniem
postawy zdroworozsadkowej (w réznej postaci formutowali taka teze m.in.
E. Meyerson, P. Duhem i W.V.O. Quine), ale da si¢ tez pokaza¢ — cho¢by na
przykladzie paradokséw wynikajacych z mechaniki kwantowej — ze stanowi
jej zaprzeczenie (i tak twierdzili np. G. Bachelard, A. Koyré czy, w pewnej
mierze, pozny Husserl). Zreszta obie tezy si¢ nie wykluczaja, o czym $wiadczy
znana uwaga B. Russella o tym, ze zdrowy rozsadek prowadzi do fizyki, ktéra
nastepnie go podwaza.

Nie wnikajac gl¢biej w relacje miedzy nauka a zdrowym rozsadkiem, mozna
postawi¢ tezg, ze wspotczesny naturalizm, w celu okre$lenia tego, co ,,natural-
ne”, ,,przyrodzone” badz ,zwykle” — a takze, aby wyjasnié¢ takie pojecia, jak
,»przyroda”, ,,materia”, ,,§wiat” — odwotuje si¢ do kryteriow czerpanych z nauki
czy konstruowanych w oparciu o szeroko rozumiang nauk¢. Co prawda, natu-
ralizm moze odwolywac si¢ do kryteriow zdroworozsadkowych (zwlaszcza,
ze mys! potoczna nie ksztaltuje si¢ bez zwiazku z dokonaniami naukowymi),
niemniej jednak za miarodajne i ostatecznie rozstrzygajace uznaje wylacznie
kryterium naukowe (w sytuacji konfliktu mi¢dzy naukg a zdrowym rozsadkiem
wygrywa nauka). Owo kryterium wymaga dodatkowego uscislenia, naturalista
nie odwotuje si¢ bowiem do wszystkich nauk, lecz jedynie do nauk przyrod-
niczych (a wigc do nauki w sensie angielskiego stowa science), stosujacych
metody matematyczno-eksperymentalne; z nauk spotecznych czy humanistycz-
nych bytby w stanie zaakceptowad jako mozliwy punkt odniesienia jedynie te,
ktérych metody zblizone sa do tych pierwszych.

Odwotanie si¢ do nauki (a dokladnie — aktualnych teorii nauk przyrod-
niczych) pozwala stworzy¢ kryterium dla: (a) tego, co moze by¢ uznane za
,naturalne” zjawisko; (b) tego, co moze uchodzi¢ za ,,naturalne” wyjasnienia.
Odpowiada to dwom gltéwnym poziomom, na ktérych formutowana jest teza
naturalizmu: ontologicznemu 1 metodologicznemu. Teza naturalizmu sformu-
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towana w wersji ontologicznej glosi, Ze za istniejace mozemy uznac jedy-
nie te byty, o ktorych mowig aktualne teorie naukowe; innymi stowy, nauki
dostarczaja kryteridw istnienia oraz okre$laja sposoby istnienia3. Naturalizm
w wersjt metodologicznej twierdzi za$, ze mozna bra¢ pod uwage rezultaty
jedynie tych badan, ktore to badania zgodne sa z naukowymi regutami meto-
dologicznej poprawnosci; znaczy to, ze nauki dostarczaja kryteriow dla oceny
wartosci 1 poprawnosci naszego poznania. Nie bgda tu wnikatl w relacje mie-
dzy tymi dwoma poziomami naturalizmu, mozna tylko zauwazy¢, ze uznanie
naturalizmu w wersji ontologicznej pociaga za soba akceptacj¢ naturalizmu
metodologicznego, natomiast w druga strong, jak si¢ zdaje, tego rodzaju kon-
sekwencja nie musi zachodzié?.

Czy Hume byl naturalistg?

Przyjmujac powyzsza definicj¢ naturalizmu, mozna zastanowic sig, czy pogla-
dy Hume’a datoby si¢ podciagnac¢ pod naturalizm w obu podanych znaczeniach
badz cho¢by w jednym z nich. Pytanie to wymaga uscislenia, albowiem — jak
nietrudno dostrzec — w sytuacji, w ktorej kluczowe dla naturalizmu pojecie
natury (a takze inne pojg¢cia — przyrody, materii itp.) konstruowane jest w opar-
ciu o aktualny stan badan naukowych, ten za$, jak wiadomo, jest zmienny,
podobnie zreszta jak rozumienie tego, co naukowe, samo pojecie naturalizmu
okazuje si¢ historycznie relatywne (pomijam tu jego wzglednosé kulturowa).

3 Istnienie rozumiane jest zazwyczaj jako istnienie realne, a wigc niezalezne od podmiotu
poznajacego i jego wyobrazen, cho¢ sa nauki badajace byty istniejace inaczej niz realnie w tym
ogblnym sensie (np. twory intencjonalne, stany mentalne itp.).

4 Por. na temat tych dwdch wymiaréw naturalizmu Y. Rally, Ontological Naturalism, ,,Paci-
fic Philosophical Quarterly” 86 (2), 2005, s. 284-294; F.F. Schmitt, Naturalism, (w:) J. Kim,
E. Sosa, G.S. Rosenkrantz (red.), 4 Companion to Metaphysics, Oxford 2009, s. 435437,
Nalezy tu zwrdci¢ uwage na dwie istotne kwestie. Po pierwsze, naturalizm jest pogladem filo-
zoficznym, nie naukowym (teoria naturalizmu nie jest teoria ani z zakresu nauk przyrodniczych,
ani nauk spotecznych; ,.§wiadomy” naturalizm jest stanowiskiem filozoficznym., ,,nieswiadomy”
— $wiatopogladowym czy ideologicznym w szerokim sensie tego stowa badz w sensie ,,ideologii
naukowej”, o ktorej pisat Canguilhem). Z tego wzgledu nauka, do ktorej odwotuje si¢ jako do
kryterium, jest raczej pewng filozoficzna koncepcja nauki, czgsto uproszczona i zakorzeniong
w jakiej$ epistemologii — wydaje sig, ze dzis§ wsrod naturalistow (Swiadomych i nie§wiadomych)
nadal przewaza pozytywistyczne ujg¢cie nauki. Dlatego tez, przy blizszym badaniu, moze okazac
sig, ze kryteria, ktorych uzywaja w dyskusjach naturalisci, faktycznie sa filozoficznymi kryteria-
mi wyprowadzonymi z filozoficznej interpretacji nauki. Prawdopodobnie zreszta nie moze by¢
inaczej, gdyz kwestie istnienia i metody nie sa problemami naukowymi. Po drugie, co w pewnej
mierze wigze si¢ z pierwszym, w $wietle kryterium ontologicznego dyskusyjne moga okazaé si¢
proby definiowania ,,natury” w kategoriach zjawisk zachodzacych w przestrzeni i czasie, wspot-
czesna fizyka bowiem rowniez stawia pytanie o to, co istnieje poza tradycyjng czterowymiarowa
czasoprzestrzenia, w podobny zreszta sposob jak pewne teorie fizyczne pod koniec XIX wieku,
ktérych entuzjasta byli tacy przyrodnicy jak J.K.F. Zéllner czy G.Th. Fechner.
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Nalezatoby wigc powyzsze pytanie rozbi¢ na dwa: po pierwsze, czy Hume byt
naturalista wedle dzisiejszych standardéw naukowosci i w $wietle dzisiejszych
teorii; po drugie, czy Hume byt naturalista wedle standardow i teorii nauko-
wych swojego czasu.

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest banalna. Jesli przyjmiemy, Ze naturali-
sta musi opiera¢ swoj ontologiczny i metodologiczny swiatopoglad na aktual-
nym stanie nauki i aktualnym rozumieniu naukowosci, oczywiste jest, ze Hume
nie mogt by¢ naturalista w dzisiejszym sensie tego stowa, poniewaz nie mogt
odnies¢ sig ani do dzisiejszych teorii, ani dzisiejszych standardow. Oczywiscie
mogiby odnosi¢ si¢ do teorii i standardéw, ktoére nie byly identyczne z obec-
nymi, ale stanowily ich prefiguracj¢ czy antycypacjg, w takiej sytuacji mozna
byloby zastanawia¢ si¢ nad kwalifikacja Hume’a jako naturalisty z uwagi na
fakt, iz hotdowat on temu samemu ideatowi nauki (w sensie Amsterdamskiego)
czy paradygmatowi (w szerokim znaczeniu), ktory obowiazuje dzi$. Jednak
réwniez ten stabszy warunek nie zostaje w dziele Hume’a spetniony. Jego
wyobrazenie o metodologii naukowe;j jest istotnie odmienne od wspétczesnego,
w gruncie rzeczy jest mu blizej do Bacona niz wspdétczesnych metodologéw
takich jak Hempel, Nagel, Popper czy Lakatos, a jego wyrazy uznania dla New-
tona sa dwuznaczne i wymagaja glgbszego wyjasnienia. Hume odwoluje si¢ do
doswiadczenia, ale zarazem — podobnie jak Bacon — oddziela matematyke od
badan przyrodniczych, uwazajac ja za co najwyzej narzedzie porzadkowania
indywidualnych i konkretnych obserwacji i prezentowania uogoélnien (ktorych
sam status, w swietle jego doktryny, jest watpliwy). To baconowskie zaufanie
do doswiadczenia laczy si¢ z berkeleyowska nieufnoscia w stosunku do pojec
abstrakcyjnych i ogdélnych, ktorej niejednokrotnie daje wyraz’. Co najwaz-
niejsze, za podstawowa nauke uwaza filozoficzna naukg o czlowieku, ktdrej
podiega¢ miataby zarowno matematyka, jak i filozofia naturalna (czyli fizyka
w dzisiejszym rozumieniu) oraz religia naturalna, nie mowiac juz o innych
naukach praktycznych®. Stowem — Hume’a wyobrazenia o nauce i metodzie
naukowej byly odmienne od naszych, dlatego tez nie mdgt on postulowac
kryterium istnienia i kryterium poprawnosci metodologicznej takiego, jakie
proponuje wspotczesny naturalizm?.

5 Por. D. Hume, Traktat o naturze lud-kiej, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa 2005,
s. 101-110; a takze analizy pojgcia przestrzeni, s. 137 i n.

6 Por. tamze, s. 78-79.

7 Trzeba zaznaczy¢, ze nawet jesli wspdlczesny naturalizm opiera sie na nieco archa-
icznym, pozytywistycznym obrazie nauki, to i tak wyobraZzenia te roznia si¢ od wizji Hume’a
(i z tego wzgledu niekoniecznie trzeba uwaza¢ go za prekursora pozytywizmu, jak proponuje
np. Leszek Kolakowski, a z pewnoscia trudno przypisywaé¢ mu tego rodzaju zamiary, jakie
kierowaly Comte’em czy przedstawicielami Kota Wiedenskiego, niezaleznie od atencji, jaka
cieszyt si¢ wsrdd tych ostatnich).
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W takiej sytuacji bardziej interesujace wydaje si¢ drugie pytanie: czy Hume
byt naturalista wedle standardéw i teorii naukowych swojego czasu? Odpo-
wiedz na to pytanie jest ztozona, jednak nie dlatego, ze nie mozna jej udzieli¢
w jednoznaczny sposéb, lecz z tego wzgledu, iz istnieje co najmniej kilka
istotnych argumentdéw przemawiajacych za tym, ze Hume odrzucal postawe
naturalistyczng. Zacznijmy od metodologicznego poziomu naturalizmu, a wigc
proby skonstruowania kryterium poprawnego poznania w oparciu o metody
badawcze nauk realnych, w szczegolnosci nauk przyrodniczych.

(1) Przede wszystkim, wedle Hume’a, nauki realne nie moga dostarczac
wzorcOw poprawnych dziatan poznawczych dlatego, ze — o czym byla juz mowa
— same zalezne sa od filozofii, a doktadnie od filozoficznej nauki o czlowieku
(ktorej poprawnym wykladem ma by¢ dzieto samego Hume’a). Dla Hume’a
jasne jest to, co umyka wielu wspotczesnym obroncom metodologicznego
naturalizmu, ze problem metody jest problemem epistemologicznym, a wigc
filozoficznym, a zatem to filozofia moze dostarcza¢ kryteriow poprawnosci
poznawczej, a nie nauka (ktorej skadinad problem ten nie interesuje). Gdyby
filozofia czerpala wzorzec tej metody z nauk realnych, popadtaby w petitio
principii. Stynne zdanie konczace Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, w kto-
rym mowa o paleniu ksigzek, jest twierdzeniem filozoficznym okres$lajacym
warunki poprawnej 1 wartosciowej metody poznawczej. Reguly formutowania
sadow przyczynowo-skutkowych z II ksiggi Traktatu rowniez maja charakter
wnioskow z filozoficznych (epistemologicznych) analiz wiadz poznawczych,
a nie sa powieleniem czy parafraza metod stosowanych w naukach realnych
(cho¢, jak zauwazano, czg$¢ z nich przypomina Newtonowskie ,,reguly studio-
wania filozofii naturalnej”, podane na poczatku III ksiegi Principiow).

(2) Powyzszy zarzut nie jest wszakze tak istotny, jak kolejny. Otoz pro-
ponowana przez Hume’a wizja nauki, jej metod i celu jest odmienna od obo-
wigzujacego w jego czasach paradygmatu wyznaczonego przez idee Galile-
usza, Kartezjusza, a przede wszystkim Newtona. Newton, tak jak wczesniej
Galileusz, pragnie dotrze¢ do ,,ukrytych” za $wiatem fenomenalnym, niedo-
strzegalnych na poziomie potocznym fundamentow rzeczywistosci (o czym
pisze w Scholium), ktére ujmuje za pomoca ogolnych abstrakcyjnych pojec
czasu, przestrzeni i masy. Jego myS$lenie wyznaczane jest przez platonizm
i pitagoreizm, ktore, jak wielokrotnie pokazywano, stanowia istotng filozo-
ficzng podstawg¢ nowozytnego paradygmatu naukowego®. Nauka Newtona ma
ambicje spekulatywne i metafizyczne, pragnie poda¢ ostateczne i w gruncie
rzeczy mechanistyczne wyjasnienia rzeczywistosci. Wbrew sugestiom samego
Newtona (Aypoteses non fingo), ma ona dotrze¢ do ostatecznych elementow
bytu — Newton jest racjonalista, a jego empiryzm jest raczej deklaratywny.

8 Por. przede wszystkim. A. Koyré, Newtonian Studies, London 1965.
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Hume zas, przeciwnie, uwaza, iz odpowiedzialna i wiarygodna nauka powinna
ograniczy¢ si¢ jedynie do tego, co dane, do tego, jak sie¢ rzeczy jawia — a wiec
do indywidualnych i konkretnych wrazen. ,,Nigdy nie bylo moja intencja”
— pisze Hume, formulujac swoje metodologiczne credo — ,,przeniknaé nature
cial lub wyjasni¢ tajne przyczyny ich dziatan. Nie tylko bowiem nie nalezy
to do mego obecnego zamierzenia [tzn. stworzenia podstawowej filozoficznej
nauki o cztowieku — D.L.], lecz obawiam si¢ tez, iz takie przedsiewzigcie
wychodzi poza zasi¢g ludzkiego rozumu i ze my nigdy nie mozemy mieé
roszczen do tego, iz znamy cialo inaczej niz przez te zewnetrzne wiasnosci,
jakie ukazuja si¢ zmystom™. Czyli — wszelka wiedza fizyczna musi by¢ osta-
tecznie wiedza o tym, co fenomenalnie dostgpne podmiotowi poznajacemu.
Podstawowa wskazoéwka metodologiczna polega wigc na niewykraczaniu poza
to, co dane. ,,POki nasze rozwazania ograniczymy do tego, jak rzeczy wkazujq
si¢ naszym zmystom i nie wchodzimy w rozwazania dotyczace rzeczywistej
[real] ich natury, nie groza nam [...] trudnosci i zadne zagadnienie nie moze
nam sprawi¢ klopotu [...]. Jezeli badaniem naszym siggniemy poza to, jak
ukazuja si¢ rzeczy naszym zmystom, to obawiam si¢, ze wigkszo$¢ naszych
wnioskow bedzie pelna sceptycyzmu i niepewnos$ci”19, T tutaj Hume odnosi
si¢ do Newtona: ,Jesli filozofi¢ Newtona rozumie¢ nalezycie, to okaze sig,
ze nie stwierdza ona nic wigcej”!l. Co to znaczy ,rozumieé nalezycie™? To
znaczy w sposob ograniczony do opisu indywidualnych zjawisk, pozbawiony
roszczeft do wiedzy o ostatecznych i ukrytych przyczynach, do rozstrzyga-
nia o istnieniu badz nieistnieniu — a wigc pozbawiony tych wszystkich cech,
ktorych naturalista poszukuje w nauce i ktore nauka czesto sama sobie przy-
pisuje. Ten sprzeciw Hume’a wobec obowigzujacego paradygmatu naukowe-
go zostatl zreszta dostrzezony przez komentatoréw jego prac; Eric Schliesser
pisze np., przy okazji analiz Hume’owskiej interpretacji optyki Newtona, ze
,»podejscie Hume’a pokazuje, iz byt on naturalista w mniejszym stopniu, niz si¢
powszechnie sadzi”12. Wyjasnienia rzeczywisto$ci za pomoca ukrytych czynni-
kow badz odwotujace si¢ do pojg¢ abstrakcyjnych uznaje Hume za wyraz tej
samej btednej metafizyki, jaka proponowata scholastyka. Ptynie stad wniosek,
ze o ile nauki realne roszcza sobie prawo do wykraczania poza ograniczo-
ny obszar danych, porzucajac niezbgdny w tym miejscu sceptycyzm, okazuja
si¢ zbyt spekulatywne, aby moc stanowi¢ wzor postgpowania badawczego.
Rola filozofii nie jest tworzenie epistemologii sankcjonujacej te ambicje, lecz

9 D. Hume, Traktat, s. 146.

10 Tamze, s. 147.

Il Tamze.

12 E. Schliesser, Hume's Missing Shade of Blue Reconsidered from a Newtonian Perspec-
tive, , Journal of Scottisch Philosophy” 2004, vol. 2 (2), s. 164.
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raczej ich studzenie poprzez wskazanie na ograniczenia i niepewnos¢ ludzkie-
£0 poznania.

(3) Przekonanie, ze Hume moglby by¢ w swej filozofii zwolennikiem
jakiejs ,,metody naukowej” w Owczesnym czy wspoiczesnym tego stowa
znaczeniu, moze wynikac stad, iz on sam wielokrotnie pisze o koniecznosci
oparcia wiedzy na ,,dos§wiadczeniu” i ,,eksperymencie”, te ostatnie za$ — przy-
najmniej w pozytywistycznej interpretacji — uchodza za punkt wyjscia badan
naukowych, w bardziej wyrafinowanych interpretacjach za$ co najmniej za
sposoby weryfikacji czy falsyfikacji hipotez. Mamy tu wszakze jedynie do
czynienia z bardzo powierzchownym podobienstwem terminologicznym, za
ktorym nie ida zbieznosci metodologiczne. Hume’owskie pojecia ,,doswiad-
czenia” i ,.,eksperymentu” maja niewiele wspoinego ze sposobem ich rozumie-
nia w matematycznym przyrodoznawstwie. Hume’a od Newtona dzieli mniej
wigcej tyle, ile Bacona od Galileusza, réznica polega zas jedynie na tym, ze
Hume jest duzo lepszym filozofem niz Bacon. Jesli przyjrzymy si¢ przyktadom
Hume’owskich ,,eksperymentéw” (zwlaszcza z rozdziatu 2, czgsci 11, ksiggi 11
Traktatu), zdamy sobie sprawe, iz autorowi chodzi tu o zdroworozsadkowe
obserwacje badz proste eksperymenty myslowe, oparte przede wszystkim na
introspekcji oraz analizie proceséw kojarzenia i budowania idei czy wyobra-
zen. Te metody nie zostaly zaczerpnigte z 6wczesnych nauk przyrodniczych
1 sg raczej im obce, cho¢ sam Hume zdaje si¢ sadzi¢, iz owe nauki powinny
siggac¢ do takich wlasnie prostych doswiadczen, aby uchronié si¢ przed speku-
lacjq 1 sceptycyzmem.

Podsumowujac: Hume nie sadzi, izby nauki realne (przyrodnicze) dostar-
czaly jedynego wzorca poprawnej metody poznawczej. Przeciwnie, uwaza, ze
to jego filozofia mogtaby naukom takiego wzorca dostarczyé, ograniczajac
to, co stanowi o ich specyfice i (w sumie) ptodnosci, a wiec roszczenie do
opisywania obiektywnej i realnie istniejacej rzeczywistosci, lezacej u podstaw
tego, co dane na poziomie zdroworozsadkowym. Hume nie moze zostaé wiec
uznany za metodologicznego naturalist¢ w omawianym tu sensie, a skoro tak,
to tym bardziej trudno go uzna¢ za naturalist¢ ontologicznego. Poniewaz jed-
nak w jego pismach mozna znalez¢ dodatkowe argumenty przeciwko temu
ostatniemu, warto si¢ im przyjrzec.

(1) Jak widzieliSmy, Hume odrzuca roszczenia nauk do orzekania o realnym
istnieniu, uwazajac, iz, po pierwsze, lezy to poza ich mozliwosciami poznaw-
czymi, a po drugie, podejmowanie tych zagadnien nieuchronnie prowadzi do
sceptycyzmu — nie umiarkowanego, lecz totalnego, jak go nazywa. Wynika
stad, iz odrzuca realistyczng interpretacj¢ teorii naukowych (i pojgé) w tym
sensie, jakoby moéwily one o czyms, co istnieje niezaleznie od przedmiotu
poznajacego 1 jego wyobrazen. Nie proponuje przy tym wprost interpretacji
antyrealistycznej (transcendentalnej czy konstruktywistycznej), lecz jest raczej
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ontologicznym deflacjonista — po prostu usuwa zagadnienia realnego istnienia
z obszaru badan naukowych. Skoro nauki przyrodnicze, ograniczone do opisu
zjawisk, nie moga formutowaé sadéw o realnym istnieniu rzeczy, to nie moga
tez dostarcza¢ kryteriow takiego istnienia. Jest to niezgodne z ontologicznym
naturalizmem, ktéry — przynajmniej w nowozytnej postaci — przyjmuje niejako
a priori realistyczng (zazwyczaj w formie reprezentacjonizmu) interpretacje
teorii i pojeé naukowych.

(2) Skoro jednak nauki przyrodnicze maja by¢ podlegte filozoficznej nauce
o czlowieku, to moze w ramach tej nauki zostaje rozstrzygnigty problem real-
nego istnienia rzeczy niezaleznie od naszych spostrzezen? Otdz, jak wiadomo,
ta zasadnicza dla ontologicznego naturalizmu kwestia zostaje przez Hume’a
rozwiazana w sposob sceptyczny. Pytanie o to, czy naszym wrazeniom odpo-
wiada co$ w $wiecie ,,zewngtrznym”, nie moze zostaé rozwigzane. Mozemy
mowic o istnieniu jedynie w odniesieniu do konkretnych przedmiotéw naszych
doswiadczen zmystowych.

Wydaje si¢ rzecza oczywista, ze przyrodzony instynkt czy predyspozycja sktania cztowieka
do tego, by polegal na swych zmystach, i ze bez pomocy jakiegokolwiek rozumowania,
a nawet niemal przed uzyciem rozumu, zaktadamy zawsze istnienie §wiata zewnetrznego,
ktéry nie jest zalezny od naszego postrzegania, lecz ktory by istniat [...]. Ale ten powszech-
ny 1 pierwotny poglad kazdego cztowieka rychlo burzy najskromniejsza juz filozofia, ktora
nas poucza, ze umystowi mogg by¢ dane jedynie obrazy [...]. Czy percepcje zmystowe
sq wywotane przez podobne do nich przedmioty zewngtrzne, jest to quaestio facti. Jak
nalezy pytanie to rozstrzygnac? Niewatpliwie na podstawie dos§wiadczenia, tak jak wszyst-
kie innego tego typu pytania. Ale tutaj doswiadczenie milczy i milcze¢ musi. Umystowi
zawsze dane sa tylko percepcje i niepodobna, by zdoby¢ miat jakie$ doswiadczenie co do
ich zwigzku z przedmiotami. Przypuszczenie, ze taki zwigzek istnieje, nie ma zadnego
oparcia w rozumowaniu!3,

Stanowisko to uderza w kolejny, obok realistycznej interpretacji teorii nauko-
wych, element naturalizmu, a mianowicie zalozenie o istnieniu przyczynowej
relacji migdzy naszym poznaniem a rzeczywistoscia!4.

(3) Wedle interpretacji Hume’a, nauki przyrodnicze dotycza faktow, jed-
nak w odniesieniu do $wiata faktoéw i realnego istnienia nie mozna mowié
o jakiejkolwiek koniecznosci w tym sensie, izby co$ a priori byto niemozliwe.
»Cokolwiek jest, moze nie byc. Zadne zaprzeczenie faktu nie moze prowa-
dzi¢ do sprzecznosci. Nieistnienie kazdego bez wyjatku bytu jest rownie jasna
1 wyrazng idea, jak jego istnienie. Zdanie stwierdzajace, Zze Ow byt nie istnieje,

13 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. J. Lukaszewicz, K. Twardowski,
Warszawa 1977, s. 184-186.

14 Por. J. Wolefiski, Epistemologia, s. 59; R. Ingarden, U podstaw teorii poznania, War-
szawa 1971, s. 43 i n.
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chociazby bylo falszywe, jest rownie zrozumiate i jasne jak zdanie stwierdza-
jace, ze istnieje”!>. W Swiecie faktow nie ma zatem rzeczy niemozliwych,
a z tego, ze cos jest, nie wynika ani ze zawsze bgdzie, ani ze co$ innego musi
rowniez istnie¢ badz nie istnie¢. Z braku doswiadczen przedmiotow jakiegos$
typu nie wynika, ze przedmioty te z koniecznosci nie istnieja, podobnie jak
z powszechnych ich do$wiadczen nie wynika, ze z konieczno$ci beda nadal
istnie¢ — zreszta istnieja jedynie jako przedmiot naszych wrazen, nie zas rzeczy
niezalezne od naszego umyshu. Z tego ptynie wniosek, ze nawet gdyby jaka-
kolwiek nauka mogla dostarczy¢ kryterium istnienia chocby w ograniczonym
tutaj sensie, to byloby ono mato przydatne, sprowadzatoby si¢ bowiem jedynie
do zdania relacji z juz dokonanych indywidualnych doswiadczen — nie mozna
by go zasadnie uogdlniac¢ czy ekstrapolowac.

(4) Przy tej okazji nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Hume
powiada, iz twierdzenie, ,,ze slofice jutro nie wzejdzie, jest zdaniem nie mniej
zrozumiatym 1 nie bardziej w sobie sprzecznym niz twierdzenie, ze wzej-
dzie”!6. Mozna to interpretowac¢ jako odrzucenie typowej, przynajmniej dla
pozytywistycznych wersji naturalizmu, justyfikacjonistycznej (weryfikacjoni-
stycznej) teorii znaczenia. Przy czym Hume nie opowiadalby si¢ tutaj — jako
sceptyk — za teorig warunkowoprawdziwosciowa (i semantycznym realizmem),
a jedynie dopuszczalby ja jako mozliwos¢. To znaczy, dopuszczalby ontologie
duzo bogatsza niz ta, ktora sugeruje redukcjonistyczny naturalizm, zalecajac
ustalanie znaczen terminéw przez ich naukowa weryfikacjg.

(5) Dochodzi tu kolejna kwestia. Otdéz nauki o faktach proponuja obraz
swiata rzadzonego przez prawa przyczynowo-skutkowe, jednak — zdaniem
Hume’a — skadinad wiemy, iz praw tych nie mozna interpretowa¢ realistycznie,
Jako opisujacych jakies trwate i konieczne zwiazki mig¢dzy realnymi przed-
miotami, gdyz opisuja one jedynie nasze psychologiczne sklonnosci zwiazane
z kojarzeniem idei. Jest to kolejny argument za tym, ze nasza wiedza — w tym
wiedza naukowa — ma bardzo ograniczony charakter i nie pozwala na formuto-
wanie sadow wykraczajacych poza aktualnie dostgpne przedmioty doswiadcze-
nia, ktére oczywiscie moga przestac jako takie istnie¢ badz zosta¢ zastapione
przez inne, obecnie czy w ogole dotad niedoswiadczone. Tak wiec, ,,skoro nie
umiemy poda¢ zadowalajacej racji, dla ktorej po tysiackrotnym doswiadczeniu
wierzymy, ze kamien upadnie, a ogien spali — czyz zdolamy kiedykolwiek
uzasadni¢ poglad, ktéry mowitby o poczatku $wiatow lub o miejscu przyrody
w wiecznosci?”17. Ale takie wlasnie poglady, zdaniem ontologicznego natura-
listy, mozna uzasadni¢ w oparciu o dane dostarczane przez nauki. Jesli przyj-

15 D. Hume, Badania, s. 198.
16 Tamze, s. 34.
17 Tamze, s.197
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miemy, ze nauka nie jest w stanie i w ogole nie moze dostarczy¢ odpowiedzi
na takie pytania, trudno znalez¢ powdd, aby budowac na niej jaka$ metafi-
zyke; jesli zas mozna czerpac z niej wskazowki metodologiczne, to jedynie
w formie sceptycznych zalecen ograniczenia poznawczych aspiracji. W takiej
jednak sytuacji nauka przestaje by¢ dla naturalizmu zadowalajacym punktem
odniesienia.

(6) Czgsto zwraca si¢ uwage na Hume’owska krytyke pojecia jazni jako
podmiotu wrazen, zapominajac, iz krytyka ta jest elementem szerszej krytyki
substancjalizmu, a jej uzupelnieniem jest odrzucenie istnienia materii w for-
mie, w jakiej prezentowali ja metafizyczni materiali$ci (w Traktacie materia-
lizm Spinozy nazywa Hume ,,ohydna koncepcja”)!%. Nie rozwijajac tego punk-
tu, chce tylko zauwazy¢, ze broniac tezy o naturalizmie Hume’a nalezatoby
wyjasni¢, w jaki sposdb naturalizm mogtby taczyé si¢ z antymaterialistyczna
metafizyka (a, jak sadzg, rozwiazanie w duchu monizmu neutralnego nie wcho-
dzitoby tu w gre).

(7) Warto wspomniec¢ tez o mozliwosci zastosowania argumentu znanego
jako ,,gilotyna Hume’a”, zgodnie z ktorym niemozliwe jest wyprowadzenie
sadow deontycznych (normatywnych) z deskryptywnych. Co prawda Hume
stosuje argument ten do wypowiedzi z zakresu moralnosci, jednak mozna go
uogolni¢ i zastosowaé do wszelkich wypowiedzi powinnosciowych ufundo-
wanych na sadach o faktach, réwniez tych, ktore leza u podstaw naturalizmu.
Naturalizm bowiem swoje twierdzenie o koniecznosci przestrzegania nauko-
wych kryteriéw istnienia oraz naukowych norm poprawnosci metodologicznej
opiera na fakcie, ze nauki przyrodnicze aktualnie stanowia najbardziej skutecz-
ny 1 wiarygodny model poznania w rozwinigtych spoleczenstwach (mozna to
interpretowac socjologicznie, logicznie badz konsekwencjonalistycznie, wska-
zujac na relacje nauki 1 postepu technicznego czy cywilizacyjnego). Gdyby
uzna¢ poszerzony Hume’owski argument przeciwko empirycznemu uzasad-
nianiu norm, wowczas moglby zosta¢ on rozciagniety rowniez na dyrektywy
lezace u podstaw naturalizmu.

(8) Ostatni argument ma bardziej ogélny charakter. Otdz, jesli przyjrzymy
si¢ Hume’owskiej krytyce racjonalizmu i metafizycznych spekulacji majacych
aspiracj¢ do wiedzy absolutnej czy cho¢by wykrycia fundamentow rzeczywi-
stosci, okaze sig, iz atakuje on te cechy czy postawy, ktore mozna przypisac nie
tylko filozofii o orientacji scholastycznej czy kartezjanskiej, ale tez wszelkim
programom — w tym redukcjonistycznym — starajacym si¢ podac jakie$ osta-
teczne wyjasnienia. Gdyby zgodzi¢ si¢ z tezg (gloszona m.in. przez Plantin-
g¢), ze wspolczesny naturalizm, zwlaszcza w metafizycznej czy ontologicznej
wersji, jest rodzajem quasi-religii czy swieckiej eschatologii, wowczas argu-

18 Por. D. Hume, Traktat, s. 320.
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menty Hume’a skierowane przeciw roszczeniom racjonalistycznej metafizyki
oraz teologii naturalnej moglyby zosta¢ bez trudu zwrdcone wiasnie przeciwko
naturalizmowi. Dla Hume’a bowiem ludzkie przedsiewzigcia poznawcze sa
wartosciowe jedynie wtedy, gdy $wiadome sa wlasnych ograniczen, kiedy kie-
ruje nimi rozsadny sceptycyzm, gdy nie zmierzaja do wykrycia ostatecznych
przyczyn, ukrytych zasad, $wiata rzeczy samych, kiedy wreszcie nie probuja
racjonalnie czy empirycznie rozstrzyga¢ kwestii istnienia Boga. Wspolczesny
naturalizm za$ — przeciwnie — wierzy w nauke¢ jako dzialalno$¢ poznawcza
dostarczajaca odpowiedzi na temat pierwszych przyczyn i dysponujaca przy-
najmniej namiastka teorii ostatecznej, ktora jest ostatecznym celem poszukiwan
(teoria wielkiego wybuchu, teoria ewolucji itp.). Co wigcej, w duchu naturali-
stycznym formuluje si¢ rowniez ostateczne rozwigzania kwestii Boga (czego
przyktadem moga prace Dawkinsa czy Dennetta, w ktorych znajdujemy natu-
ralistyczna obrong cuddéw — rzeczy nadzwyczajne sa mozliwe, o ile nie tworzy
ich wyzsza inteligencja, lecz przypadkowo dziatajaca przyroda, np. postugujac
si¢ mechanizmem doboru naturalnego). Oczywiscie wielu naukowcow zacho-
wuje spory dystans wobec tego rodzaju roszczen, przyjmujac ograniczong
wizje mozliwosdci nauk przyrodniczych, jednak to tylko $wiadczy o tym, ze
mozna by¢ uczonym i zarazem nie by¢ naturalista. Sami naturaliSci natomiast
przyjmuja maksymalistyczng wizj¢ nauki, w ktorej stanowi ona rodzaj wiedzy
podstawowej 1 ostatecznej. Z tej perspektywy patrzac, sceptycyzm Hume’a
wobec racjonalistycznych prob uzasadnienia religii (w duchu Newtona, pro-
ponowanych w Dialogach o religii naturalnej przez Kleantesa), a takze wobec
naukowych prob rozstrzygnigcia fundamentalnych kwestii egzystencjalnych
i eschatologicznych, moze bez trudu zosta¢ skierowany przeciwko naturali-
zmowi jako fundamentalistycznej teorii metafizyczne;j.

Naturalizm zdroworozsgdkowy
vs. naturalizm naukowy

Jesli powyzsze analizy sa poprawne, nalezaloby uzna¢, ze Hume na rdzne
sposoby odrzuca badz nawet atakuje naturalizm szukajacy ostatecznego opar-
cia w nauce i traktujacy ja jako punkt odniesienia dla ludzkiej wiedzy. Mozna
jednak dojs¢ do wniosku, ze antynaturalizm ten nie jest konsekwentny, gdyz
mimo odrzucenia absolutystycznych roszczen nauki Hume zachowuje poglady,
ktore czesto kojarzone s z naturalizmem w szerokim czy potocznym rozu-
mieniu. Z jednej strony bowiem odrzuca on ambicje nauki do poszukiwania
ostatecznych i ukrytych przyczyn, nie przyjmujac ani naukowego kryterium
istnienia, ani naukowego kryterium poprawnosci poznawczej, z drugiej jed-
nak proponuje jaka$ systematyczna interpretacj¢ rzeczywistosci (filozoficzng
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nauke o cztowieku), podkresla warto$¢ doswiadczenia i eksperymentu, odwo-
tuje si¢ do ,,natury”, a ponadto kwestionuje nadnaturalne przyczyny (w krytyce
cudow), przedstawia watpliwosci wobec religii i teologii, odrzucajac speku-
latywna filozofi¢ (metafizyke). Jak zinterpretowaé taki kompleks pogladow?
Mozna zastanawia¢ si¢, czy Hume, odrzucajac naturalizm w naukowej posta-
ci, nie zachowuje czasem innego rodzaju naturalizmu, bardziej ,,swojskiego”.
Pisalem na poczatku, ze wspotczesny naturalizm spor migdzy zdrowym roz-
sadkiem a nauka rozstrzyga na korzys¢ nauki. Otéz mozna wysunaé hipote-
z¢, ze Hume w obliczu nauki o przesadnych roszczeniach (nauki niezgodne;j
z jego wiasna, ograniczona wizja naukowosci) rozstrzyga éw spor na korzysé
zdrowego rozsadku, opowiadajac si¢ za ograniczonym, zdroworozsadkowym
naturalizmem.

Tego rodzaju interpretacj¢ proponuje Howard O. Mounce w pracy Hume's
Naturalism. Wychodzi on od krytycznej analizy klasycznej interpretacji Kempa
Smitha, ktory starat si¢ wykaza¢, ze — wbrew tradycyjnym opiniom, uksztat-
towanym pod wplywem oceny dorobku Hume’a dokonanej przez Thomasa
Reida — Hume nie byl radykalnym empirysta i kontynuatorem Berkeleya, pod-
wazajacym istnienie Swiata zewngtrznego, ale raczej naturalista, i to w tym
stylu, w jakim rozumieli naturalizm sam Reid i inni przedstawiciele szkockie-
go oswiecenia. Mounce na ogoélnym poziomie akceptuje interpretacj¢ Kempa
Smitha, jednak dostrzega w niej dwa istotne biedy, ktore zawazaja na popraw-
nym rozumieniu dzieta Hume’a. Pierwszy dotyczy relacji migdzy ,,szkockim”
pojmowaniem empiryzmu i naturalizmu — i kwestia ta nie bedzie nas tutaj inte-
resowacC. Bardziej istotny jest drugi btad. Chodzi o to, ze Kemp Smith, przy-
pisujac Hume’owi naturalizm, nie rozréznia dwoch, nie tylko odmiennych, ale
wykluczajacych si¢ jego typow: naturalizmu naukowego, o pozytywistycznej
genezie 1 ateistycznym nastawieniu, gloszacego metafizyczne tezy o tym, co
istnieje (jest on zbiezny z naturalizmem oméwionym na poczatku tego artyku-
tu), oraz ,,szkockiego” zdroworozsadkowego naturalizmu o epistemologicznym
charakterze, ktory nie wyklucza teizmu. Mounce charakteryzuje zdroworozsad-
kowy naturalizm jako doktryng, ktora przyjmuje, ze ,,zrodto naszej wiedzy nie
lezy w naszym doswiadczeniu czy rozumowaniu, lecz w naszych relacjach do
swiata, ktore w duzej czes$ci wykraczaja poza naszg wiedzg. Relacje te ujaw-
niaja si¢ w zdolnosciach, postawach i przekonaniach, ktore nie wywodza sie
z doswiadczenia i rozumowania. Rozumowanie jest przekonujace, a doswiad-
czenie zrozumiale jedynie w tej mierze, w jakiej zaktadaja one te zdolnosci,
postawy i przekonania”!®.

Poglad ten pod pewnymi wzgledami przypomina rozwiazanie Kanta (na co
zreszta Mounce wskazuje), z tym, Zze zamiast apriorycznych form naoczno$ci

19 H.O. Mounce, Humes Naturalism, London—New York 2002, s. 8.



112 Damian Leszczynski

i systemu kategorii warunkiem mozliwosci naszego poznania s podstawowe
pojecia zdrowego rozsadku, ktorych zrédlem nie jest transcendentalna swia-
domos¢, ale otaczajgcy nas swiat?0. Tego rodzaju poglad, zdaniem Mounce’a,
nie moze by¢ ani utozsamiony z naturalizmem naukowym, ani z niego wypro-
wadzony — jest raczej jego przeciwienstwem.

Naukowy naturalizm jest wyrazem sofistycznego przekonania, ze czlowiek jest miara
wszechrzeczy; szkocki naturalizm przeczy temu pogladowi, upatrujac miary w naturze, nie
w czlowieku. Pierwszy naturalizm cechuje si¢ bezgranicznym zaufaniem do ludzkiego rozu-
mu i do$wiadczenia, drugi — $wiadomoscia ich nieuniknionych granic. Pierwszy zaklada,
Ze miarg przekonan jest rozum, drugi — Ze rozum opiera si¢ ostatecznie na przekonaniach.
Pierwszy przyjmuje, ze caly wszech§wiat da si¢ pozna¢ w oparciu o znane kategorie; drugi,
ze nasze kategorie opieraja si¢ na przyczynach, ktére wykraczaja zardwno poza te kategorie,
jak i nas samych. Dla pierwszego wszechswiat jest jedynie poszerzeniem tego, co juz znane,
dla drugiego jest ostatecznie czyms tajemniczym. Pierwszy poglad jest w duchu $wiecki,
drugi — religijny?2!.

Zdaniem Mounce’a, istotne fragmenty dziala Hume’a wskazuja na to, Ze
odrzucal on naturalizm w wersji naukowej, a wiec poglad traktujacy nauke
jako kryterium ontologiczne i metodologiczne. Interpretacje taka uwazam za
stuszna i zgadza si¢ ona z tym, co przedstawitem wczesniej, cho¢ argumentacja
Mounce’a wychodzi z nieco innego punktu widzenia niz moja i ma bardziej
historyczny niz systematyczny charakter?2. Sadzg¢ jednak, ze odrzucenie nauko-
wego naturalizmu nie musi by¢ interpretowane jako bezwarunkowa akceptacja
naturalizmu w wersji zdroworozsadkowej, proponowanej przez przedstawicieli
szkockiego O$wiecenia (zreszta ci ostatni, np. Reid, nie uwazali Hume’a za
,swojego”’; Reid cenit jego poglady tylko dlatego, ze sadzil, iz Hume otwarcie
ukazatl bankructwo inspirowanego kartezjanskim dualizmem i teorig idei empi-
ryzmu). Powstaje wigc pytanie: czy Hume byt zdroworozsadkowym naturalistg
w stylu ,,szkockim”? Kemp Smith uwazal, ze poglady Hume’a wyznaczane sa
przez alternatywg: albo empirystyczny sceptycyzm, albo naturalizm; Mounce
uscisla drugi czton tej alternatywy: albo naturalizm naukowy, albo zdroworoz-
sadkowy. Moim zdaniem — jest tu trzecie wyjscie.

Kluczowa kwestia dla interpretacji bronionej przez Mounce’a jest sposob
rozumienia Hume’owskiego sceptycyzmu, ktory nalezaloby jako$ zneutrali-
zowaé, wykazujac, iz odgrywa on destrukcyjng role co najwyzej w ramach

20 Mozna potraktowaé to jako znaturalizowany kantyzm w duchu Friesa.

21 H.0O. Mounce, Hume's Naturalism, s. 9.

22 Mounce skupia si¢ na wykazaniu, ze wzglgdna sympatia Hume’a do Newtona wynikata
jedynie stad, ze sadzil on, iz Newton skutecznie ograniczyt nadmierne roszczenia kartezjan-
skiego mechanicyzmu, ktéry pragnal dostarczaé ostatecznych wyjasnien rzeczywistosci. Por.
tamze, s. 10.
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obecnego u Hume’a dziedzictwa empirystycznego (uderzajac w metafizyczny
naukowy naturalizm), ale nie podwaza obecnej w jego mysli postawy zdrowo-
rozsadkowej. Krotko mowiac, trzeba by wykazaé, ze ostatnim stowem Hume’a
jako filozofa nie jest sceptyczne watpienie, lecz zaufanie do zdrowego roz-
sadku. Nie bedg tutaj szczegétowo analizowat bardzo zreszta interesujacych
rozwazan Mounce’a dotyczacych tej kwestii. Przedstawig jedynie jego glowne
wnioski, a nastgpnie sprobuj¢ pokazac¢, dlaczego sadze, iz interpretacja ta nie
do konca poprawnie oddaje sugestie zawarte w dziele Hume’a.

Hume, twierdzi Mounce, bierze pod uwage¢ dwa rodzaje sceptycyzmu:
totalny i umiarkowany. Ten pierwszy wynika z nadmiernych roszczen nauki
1 niepohamowanego uzycia rozumu, ten drugi ma by¢ lekarstwem na pierw-
szy?3. Jednak lekarstwo to dziata jedynie wtedy, gdy opiera sie na czyms trwa-
tym - nie moze oprze¢ si¢ na rozumie badz doswiadczeniu, gdyz to one sa
zrodlem pierwszego typu sceptycyzmu?4; musi wiec oprzeé si¢ na pewnych
naturalnych sklonnosciach i dyspozycjach, ktére nic sa efektem rozumowania
1 do$wiadczenia, lecz jego warunkiem. Mounce powoluje si¢ tu na fragment
z Traktatu, w ktéorym Hume pisze, iz wydawanie sadéw i formulowanie opinii
Jjest tak samo naturalne i nie do uniknigcia, jak oddychanie?S. Zdaniem Moun-
ce’a chodzi tu o to, ze tak jak nie mozna ujmowac oddychania abstrahujac od
catego ciata, tak tez nie mozna analizowa¢ myslenia jako czego$ oderwanego,
a jedynie w kontekscie $wiata, w ktorym zanurzona jest osoba mys§laca, ktora
sama go nie stworzyta?t. Idea $wiata zewngtrznego, jak pokazuje Hume, nie
Jjest wytworem ani do§wiadczenia, ani rozumowania, lecz zawarta jest implicite
w naszych dziataniach, stanowi ich state tlo. Wszelkie nasze doswiadczenia
1 rozumowania zakladaja juz nasz zwigzek ze $wiatem zewngtrznym i nieza-
leznym od naszych spostrzezen?’. Zreszta wszystkie podstawowe idee, ktory-
mi si¢ postugujemy w codziennym zyciu, nie pochodza z dos§wiadczenia, nie
sq tez tworami rozumowania i spekulacji, lecz wynikaja z ,,naturalnego badz
instynktownego dziatania naszych umystow. (...) Nasze fundamentalne idee,
jako niezalezne od rozumu, nie podlegaja mu. Rozum, poniewaz zalezny jest
od tych idei, nie moze ich podwazy¢. W ten sposob sceptycyzm zostaje fatwo
ominigty”28. Zdaniem Mounce’a, w tych uwagach Hume’a widac¢ state napiecie

23 Mounce sugeruje, ze mysl Hume’a blizsza jest kalwinizmowi niz O$wieceniu, co widocz-
ne jest zwlaszcza w jego krytyce niepohamowanej spekulacji, ktora — jak dowodzi Hume — pod-
waza samaq sicbie. Por. tamze, s. 53.

24 Jak powiada Hume, rozum nie moze zlikwidowaé konfliktow i teoretycznych trudnosci
spowodowanych przez dziatanie samego rozumu, por. Traktat, s. 345.

25 Por. tamze, s. 266.

26 H.O. Mounce, Hume s Naturalism, s. 52.

27 Tamze, s. 58. Przypomina to nieco J. Searle’a argument za realizmem zewngtrznym.,

28 Tamze, s. 59.



114 Damian Leszczynski

mi¢dzy empiryzmem i zwigzanym z nim sceptycyzmem a postawa zdrowo-
rozsadkowg — w réznych miejscach pism Hume’a mozna wskaza¢ dominacje
jednej badz drugiej opcji. Ostatecznie jednak wygrywa postawa zdroworoz-
sadkowa, tylko ona bowiem pozwala na zbudowanie owe;j ,,pozytywnej” nauki
o cztowieku, ktorej wyktadem majg by¢ przede wszystkim II i III ksigga Trak-
tatu?®. Aby unikna¢ sceptycyzmu, rozum musi dziata¢ w obrebie naturalnych
zalozen zdrowego rozsadku i nie wykracza¢ poza nie: ,,Gdzie rozum jest zywy
1 ma pewna okre$lona sklonnos¢, tam trzeba si¢ zgodzi¢ z jego sadami’30.
Stosujac taka wskazowke, mozna przystapi¢ do badan nad ,,zasadami tego, co
dobre i zte moralnie’3!, a wigc budowac¢ pozytywna, ograniczona i ,,skromna”
filozoficzna nauke o cztowieku.

Podsumowujac: Mounce uwaza, ze sceptycyzm Hume’a jest destrukcyjny
Jedynie w odniesieniu do niepohamowanego uzycia rozumu, a radykalnie scep-
tyczne momenty Traktatu sa rezultatem konsekwentnego przemyslenia empi-
rystycznej drogi az do jej ostatecznych konsekwencji — u jej kresu dostrzega
Hume, ze rozum, dazac do pelnej wiedzy i probujac uzasadni¢ wlasne roszcze-
nia, podwaza sam siebie. Jednoczesnie Hume widzi, ze w systemie naszej wie-
dzy sa przekonania, ktorych ani rozum, ani doswiadczenie uzasadni¢ nie moga,
ale ktore sa ich warunkiem. I ten poglad (bliski Kantowi) ostatecznie przewaza,
tylko on bowiem daje podstawe do prowadzenia dalszych badan nad natura
ludzka i budowania nauki o czlowieku jako podstawowej dyscypliny wiedzy.
Tak wige, z dwoch pogladéw zderzajacych sie w dziele Hume’a, ostatecznie
wygrywa zdroworozsadkowy naturalizm, ktory mialby by¢ wiasciwa filozofia
autora (cho¢ uwiklang w mylace zwiazki z empiryzmem i wyptywajacym zen
sceptycyzmem).

Filozoficzny sceptycyzm
vs. zdroworozsadkowy naturalizm

Wydaje mi sig, ze taka interpretacj¢ da si¢ obronié, niemniej jednak sadze,
iz umyka w niej dos¢ istotny wymiar mysli Hume’a, widoczny duzo lepiej,
jesli od Traktatu przejdziemy do Badan. Zgadzam si¢ z Mounce’em, ze dla
poprawnego ujecia mysli Hume’a nalezy odrézni¢ naukowy naturalizm (ktory
Hume odrzuca) od naturalizmu zdroworozsadkowego (ktory akceptuje), sadze
jednak, ze sytuacja jest tu nieco bardziej skomplikowana. Chodzi o to, ze suge-
stie Hume’a méwiace o tym, ze nie jesteSmy w stanie w codziennym zZyciu
zastosowac filozoficznego sceptycyzmu — ze niejako samorzutnie przyjmujemy

29 Por. tamze, s. 60.
30 D. Hume, Traktat, s. 348.
31 Tamze.



Antynaturalizm Hume’a 115

.naturalne nastawienie”, ktore jest warunkiem wszelkiej naszej aktywnosci,
rowniez aktywnosci teoretycznej podwazajacej to nastawienie — nie musza by¢
traktowane jako wyraz tego, ze Hume jako filozof opowiada si¢ za zdrowym
rozsadkiem (w taki sposob jak szkota szkocka). Hume pisze, ze ,,poniewaz
rozum nie jest zdolny rozpedzi¢ tych chmur [sceptycyzmu — D.L.], natura
sama daje pomoc w tej potrzebie i leczy mnie z tej filozoficznej melancholii
(...). Oto jem obiad, oto gram w tryktraka, oto prowadzg rozmowe i jestem
wesoly w towarzystwie moich przyjacidt; i gdy po trzech czy czterech godzi-
nach rozrywki powrdce do tych spekulacji, to wydaja mi si¢ one tak chtodne,
naciagnigte i $mieszne, ze nie moge si¢ uczuciowo zdoby¢ na to, by si¢ w nie
dalej pograza¢™32. Dla Mounce’a i komentatoréw idacych podobnym tokiem
rozumowania fragmenty takie §wiadcza o tym, ze Hume ostatecznie wykazuje
zwycigstwo zdrowego rozsadku nad sceptycyzmem. Mozna si¢ z tym zgodzié,
ale trzeba doda¢, ze zarazem pokazuje tu zwycigstwo zdrowego rozsadku nad
filozofia w ogodle. Sadzg, ze mozna odczytac te stowa jako diagnozg przepasci
miedzy filozofig a zdrowym rozsadkiem, ktdrej odkrycie zreszta nie jest niczym
oryginalnym. Jesli zdrowy rozsadek jest naturalnym ludzkim nastawieniem,
filozofi¢ zas okreslimy za Michaelem Oakeshottem jako ,burzycielska dzia-
lalnos¢ teoretyczna”, to bez watpienia te dwie postawy nawzajem si¢ Znosza.
Z punktu widzenia zdrowego rozsadku nie tylko filozoficzny sceptycyzm moze
wydawacd si¢ rojeniem melancholika — cata filozofia na taka wyglada, rdwniez
filozofia Hume’a, a takze 6w dziwny twor, jakim jest , filozofia zdrowego roz-
sadku”. Zdrowy rozsadek nie jest bowiem doktryna filozoficzng — jego sita
lezy wtasnie w tym, ze jest nieskodyfikowany, niedoktrynalny i niefilozoficz-
ny. Z tej perspektywy wyrazenie ,filozofia zdrowego rozsadku” brzmi jak
oksymoron: zdrowy rozsadek wttoczony w filozoficzna forme przestaje by¢
zdroworozsadkowy; filozofia ozeniona ze zdrowym rozsadkiem przestaje byé
filozoficzna, to znaczy nie ma nic ciekawego do zaproponowania. Sam zdrowy
rozsadek bywa blyskotliwy, natomiast filozofia zdrowego rozsadku jest juz
tylko trywialna.

Zauwazmy jednak, ze u Hume’a, inaczej niz np. u Reida, nie znajdujemy
proby przeksztatcenia zdrowego rozsadku w doktryne. Hume pisze, ze nasze
zdroworozsadkowe zaufanie do zmyslow czy wiara w istnienie §wiata sa row-
nie naturalne, jak oddychanie, ale pisze tez: ,Jesli wierzymy, ze ogien grzeje
a woda orzezwia, to wierzymy tylko dlatego, iz kosztuje nas to zbyt wiele
wysitku, by mysle¢ inaczej”33. Zdrowy rozsadek jest tym, co dane, co samo-
rzutne; jest naturalnym instynktem lezacym u podstaw wszelkiej naszej aktyw-
nosci — to wszystko prawda. To tylko stwierdzenie faktu, z ktéorym musimy si¢

32 Tamze, s. 347.
33 Tamze, s. 348 (kursywa moja — D.L.).



116 Damian Leszczynski

pogodzi¢. Nie ma w tym nic inspirujacego. Filozofia jednak oznacza podjecie
pewnego wysitku wlasnie po to, aby ,mysle¢ inaczej” — czymze innym sg
przeprowadzone przez samego Hume’a analizy dotyczace zwiazku przyczyno-
wo-skutkowego, podwazajace naturalny poglad na $wiat? Sedno sprawy lezy
w tym, aby umie¢ zachowa¢ zaréwno rozsadek, jak i filozofi¢ w ich granicach:
,.Badz filozofem, lecz przy calej swej filozofii badz tez cztowiekiem’34. Mozna
to rozumie¢ jako sugesti¢, aby nie miesza¢ ze soba dwdch poziomdw: teorii
i codziennego Zycia.

Hume nie twierdzi zatem, ze filozof powinien potraktowaé zdrowy rozsa-
dek jako kryterium rozstrzygajace filozoficzne problemy i miar¢ poprawnosci
wszelkich opinii; twierdzi jedynie, ze z punktu widzenia zdrowego rozsadku
filozoficzne problemy badz filozoficzne rozwiazania moga si¢ jawi¢ jako opacz-
ne badz wrecz jako pseudoproblemy, samo zas filozofowanie moze wyglada¢
na marnowanie czasu. Jest to jednak stwierdzenie faktu — podobnie jak stwier-
dzeniem faktu moze by¢ to, ze nauka roszczaca sobie prawo do odnajdywania
ukrytych i ostatecznych przyczyn rzeczy odnosi sukcesy poznawcze i technicz-
ne. Nie wynika z tego jednak ani to, ze powinnismy uznaé naukowe kryterium
istnienia i poprawno$ci myslenia, ani tez, ze powinni$my przyja¢ w filozofii
wszystko, co glosi mysl potoczna. Zreszta, de facto my to juz wszystko przyj-
mujemy, i to bezwarunkowo, nicodwotalnie — ale nie jako filozofowie, lecz
zwykli ludzie. Zdroworozsadkowej wiary nie da si¢ unikna¢, podobnie jak nie
da si¢ w praktyce odrzucac¢ teorii naukowych (na co wskazuje Hume w I czeg$ci
Dialogéw), nie znaczy to jednak, ze ma by¢ ona kryterium w filozoficznych
dociekaniach (gdyby tak bylo, cala Hume’owska krytyka dotyczaca zwiaz-
ku przyczynowo-skutkowego badz pojgcia substancji nie mialaby racji bytu
— wszak zdrowy rozsadek ja znosi).

W proponowanej tu interpretacji filozofia Hume’a — i filozofia dla Hume’a
— nie oznacza opowiedzenia si¢ za naukg przeciwko sceptycyzmowi i meta-
fizyce, ani tez wyboru zdrowego rozsadku przeciwko nauce. Filozofia jest
autonomiczna zaréwno w stosunku do nauki, jak i zdrowego rozsadku, tym
zas, co dla niej charakterystyczne, jest antydogmatyczny sceptycyzm, ktory
z powodzeniem mozna zwroci¢ zaréwno przeciwko absolutystycznym urosz-
czeniom nauki, jak tez pospiesznym pewnikom mysli potocznej — niezalez-
nie od tego, ze na jednych 1 drugich trzeba si¢ oprze¢ w codziennym zyciu.
To filozofia wtasnie pozwala na podwazenie zdroworozsadkowych nawykow
zwigzanych m.in. z kwestia zwiazku przyczynowo-skutkowego, istnieniem
$wiata zewngtrznego czy materii. Jesli jednak takie jest zadanie filozofii, to nie
moze ona opiera¢ si¢ na zdrowym rozsadku. Jednoczesnie — i to jasno wyklada
Hume — codzienne zycie nie moze tez opierac si¢ na tym, co ustala krytyka

34 D. Hume, Badania, s. 7.
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filozoficzna. Filozofia i zycie sa tu dwiema oddzielnymi domenami: filozofia
to w pewnym sensie zajgcie nie-ludzkie i nie-zyciowe, zycie zas ma charakter
zdecydowanie niefilozoficzny. Cnota — jak zwykle — polega na umiejgtnym
odroznieniu jednego od drugiego.

Streszczenie

Zgodnie z niemal powszechng opinia panujacg we wspoétczesnej filozofii David
Hume byl typowym nauralista, jego filozofia zas jest wrgcz modelowym przy-
ktadem filozoficznego naturalizmu. W niniejszym artykule staram si¢ pokazac,
ze opinia ta z wielu powodow nie da si¢ utrzymaé. Szczegotowa analiza prac
Hume’a w kontekscie wspolczesnego rozumienia naturalizmu pokazuje, ze
Hume byt raczej antynaturalista, zarbwno w ontologicznym, jak i metodolo-
gicznym sensie. Wedle jednego z badaczy szkockiego filozofia, H.O. Mounce’a,
w dziele Hume’a znajdujemy dwa typy naturalizmu: naukowy naturalizm,
ktéry Hume odrzuca, oraz ,,szkocki”, zdroworozsadkowy naturalizm, ktdry
akceptuje. Analizuj¢ blizej (i krytycznie) t¢ propozycje Mounce’a, pokazujac,
ze dla zrozumienia idei Hume’a konieczne jest odréznienie dwéch poziomow
w jego wywodach: filozoficznego i ,,ludzkiego”.



