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Hume uchodzi za najwybitniejszego nowozytnego sceptyka. Takie miano
zawdziecza m.in. Kantowi, ktéry pisze, ze Hume ,,oddat sie zupetnie sceptycy-
zmowi” (KCR BI28) i ,jest, by¢ moze, najbardziej pomystowy ze wszystkich
sceptykOw i niezaprzeczenie najwybitniejszy co do wptywu” (KCR A764).
Podobnie pisze Reid: Hume ,,z ogromng pomystowoscig zbudowat system
absolutnego sceptycyzmu, ktory nie pozostawia zadnej racjonalnej podstawy
do uznania przynajmniej jakiego$ jednego twierdzenia” (Reid I1.XII, s. 206).
Istotnie, Hume twierdzi, ze argumenty sceptyczne sg nieprzezwyciezalne na
gruncie rozumu, i nawet je pogtebia, dodajac do tradycji sceptycznej argu-
menty wczesniej nieznane (dylemat sagdow o faktach i sgddw o relacjach mie-
dzy ideami oraz argument przeciwko poznaniu ,ja”). Mistrzowsko rozwija tez
argumenty starozytne i $redniowieczne przeciwko przyczynowosci i indukcji
oraz sceptycyzm moralny (zauwazajac brak przejscia od jest do powinien).
Wiasnie krytyka przyczynowosci obudzita Kanta z dogmatycznej drzemki
(P 260) i stata sie najstynniejszym argumentem Hume’a. Hume daleki jest
jednak od prostej akceptacji radykalnego sceptycyzmut Dostrzega wewnetrz-

* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2009-2011 jako projekt
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| Forster (2008) pisze, ze Kant nie znat dobrze jezyka angielskiego i dlatego nie czytat
swobodnie dziet Hume’a. W niemieckim przektadzie dostepne byty tylko Badania (1750), ktore
Kant znat w okresie przedkrytycznym i moéwit o Humie w swoich wyktadach (Forster 2008,
s. 105). Z dogmatycznej drzemki Kant obudzit si¢ dopiero po publikacji niemieckiego przekfadu
ksigzki przedstawiciela szkoty szkockiej J. Beattiego An Essay on the Nature and Immutability
of Truth (1772), ktory jasno i po linii Reida wyktadat Hume’a krytyke przyczynowosci; por.
Forster 2008, s. 24 i 107. Poza tym Kanta nie interesowaty niuanse stanowiska sceptycznego,
poniewaz sam nie zamierzat takiego stanowiska zajmowa¢. To moze wyjasnia¢, dlaczego Kant
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ne trudnosci tego stanowiska i akceptuje sceptycyzm tylko w ograniczonej
i niepewnej formie.

1. Nawigzanie do tradycji starozytnej
| pojecie sceptycyzmu

Hume, podobnie jak Sekstus Empiryk, twierdzit, ze nie potrafimy znalez¢
racjonalnej i pewnej podstawy dla naszych sadéw o $wiecie. Prawdopodobnie
nie czytat dziet Sekstusa Empiryka (Popkin 1993, s. 137; Fosl 1998, s. 266;
Grzelinski 2007, s. 143), lecz zapoznat sie z jego argumentami za posrednic-
twem francuskich filozofow (Montaigne’a, D. Hueta, a zwlaszcza P. Bayle’a,
ktérego wymienia z nazwiska w Badaniach', BRL XII.I, s. 188). W Traktacie
(1739) Hume ani nie wymienia, ani nie cytuje zadnego sceptyka i pisze o scep-
tycyzmie w sposob nieco ogdlnikowy. W pozniejszych Badaniach dotyczacych
rozumu ludzkiego (1748) pojawiaja sie nazwiska sceptykdéw i odrdznienie mie-
dzy przesadnym sceptycyzmem pirronskim i umiarkowanym sceptycyzmem
akademickim, co wskazuje na blizsze zapoznanie sie¢ Hume’a ze starozytng
tradycja sceptyczng (BRL XII). Rozroznienie to Hume mogt zaczerpnac z rela-
cji Bayle’a (Olshewsky 1991, s. 278). Dopiero w Badaniach dotyczacych zasad
moralnosci (1751) Hume cytuje Sekstusa Empiryka (Przeciwfizykom i Zarysy
pirronskie). Badacze (Fosl 1998, s. 267-268) odkryli jednak, ze obydwa cytaty
z Sekstusa sg zapozyczone od Malebranche’a, ktéry w De la recherche de la
vérité, a doktadnie w dodatku do tego dzieta, cytuje te same zdania z Sekstusa.
Hume tymczasem posiadat w swojej bibliotece wiasnie trzecie (1677) wydanie
dzieta Malebranche’a (Fosl 1998, s. 268). Dodatkowo w tym samym przypi-
sie Malebranche’a bylo odniesienie do Cycerona De natura deorum, a Hume
powotuje sie rowniez na te stowa (Fosl 1998, s. 268). Zdaniem Fosla Hume,
idagc za wskazéwkami Malebranche’a, prawdopodobnie miat jednak dostep do
greckiego tekstu, poniewaz w Naturalnej historii religii (1757) sg inne cytaty
z Sekstusa. W czasach Hume’a popularna byta grecko-tacinska edycja dziet
wszystkich Sekstusa w redakcji Fabriciusa (Leipzig 1718), a takze angielski
przektad samych Zarysow pirronskich w popularnej History of Philosophy
Stanleya (1687). Sposéb cytowania wskazuje, ze Hume korzystat z wcze-
$niejszego wydania braci Chouet (1621), do ktérego Hume mégt mie¢ dostep
w domu rodzinnym w Ninewells (Fosl 1998, s. 269, 272, 273).

Jak twierdzi Olshewsky (1991, s. 278), wazniejszym niz Sekstus zrodtem
sceptycyzmu Hume’a byt Cyceron, starozytny zwolennik umiarkowanego scep-
tycyzmu akademickiego. Na koniec Badan Hume opowiada sie za sceptycyz-

pominat subtelnosci w stanowisku Hume’a i przedstawit go jako radykalnego sceptyka. To raczej
argumenty Hume’a byly radykalne, nie jego stanowisko.
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mem akademickim. Zdaniem Olshewsky’ego stanowisko Hume’a to ,,wnioski
Cycerona oparte na argumentach Malebranche’a” (Olshewsky 1991, s. 278).
Cyceron byt dla Hume’a wzorem sceptyka i retora. Filon z Larysy, o ktérym
czytal u Cycerona, staje sie wyrazicielem stanowiska sceptycznego w Dialo-
gach o religii naturalnej, nasladujacych dzieto Cycerona.

Hume, cho¢ zaznajomiony ze starozytng tradycjg sceptyczng, postuguje
sie jednak nowozytnym pojeciem sceptycyzmu czysto teoretycznego. Odrzu-
ca dwa podstawowe zatozenia sceptycyzmu starozytnego, a mianowicie, ze
sceptycyzm jest postawa zyciowa, czyli praktyka, i ze polega na zawiesze-
niu wszystkich sgdéw. Scisle oddziela sceptycyzm teoretyczny od praktycznej
postawy, epistemologie od psychologii. Totalne zawieszenie sadow, epoche
uznaje za psychologicznie niemozliwe i szkodliwe, bo prowadzgce do zaniku
dziatania, a nawet do Smierci. ,,Musi przyzna¢ [pirronczyk], jezeli w ogole
co$ przyzna, ze wszelkie zycie ludzkie musiatoby zaging¢, gdyby teorie jego
zapanowaty trwale i powszechnie. Wszelka logiczna mysl, wszelkie dziatanie
natychmiast by ustaty, a cztowiek trwatby w stanie kompletnego letargu, poki
nie zaspokojone potrzeby organizmu nie potozytyby kresu nedzy jego zywota”
(BRL XILII, s. 194). Ten fragment z Badan jest przytaczany przez historykéw
starozytnego sceptycyzmu jako najdobitniejsza krytyka Sekstusa Empiryka
(Bumyeat 1998, s. 25).

Dla Hume’a sceptycyzm jest tezg, ktora do praktyki sie nie nadaje, chyba
ze jako reguta metodologiczna w dociekaniach teoretycznych. W obu posta-
ciach sceptycyzm Hume’a nie ma mocnej asercji. Teza sceptyczna jest watpli-
wa, lokalna i chwilowa. W jednej z takich chwil Hume pisze: ,,jestem gotéw
odrzuci¢ wszelkie przeswiadczenie i wszelkie rozumowanie, i nawet nie moge
uwazaé, izby jeden poglad byt bardziej prawdopodobny czy dopuszczalny niz
inny” (TNL LIV.7, s. 346). Jego zdaniem radykalni sceptycy twierdzg, ,,iz
wszystko jest niepewne i ze nasza wiadza sgdzenia co do zadnej rzeczy nie jest
w posiadaniu jakiegokolwiek probierza prawdy i fatszu” (TNL, LIV. 1, s. 266).
Sceptyk nie moze jednak upewni¢ sie w swym sceptycyzmie - ani nie moze
by¢ sceptykiem konsekwentnym, ani na state.

Humowski nowozytny sceptycyzm rozni sie takze od sceptycyzmu wspot-
czesnego. Hume postuguje sie kartezjanskim mocnym pojeciem wiedzy
(z warunkiem pewnosci jako niemozliwosci falszu) i pojeciem mocnej racjo-
nalnosci (Williams 2008, s. 83, 87). Sady wydawane przy udziale emocji lub
na podstawie nawyku nie zastugujg w opinii Hume’a na miano racjonalnych,
nawet jesli sprawdzajg sie w praktyce i majg intersubiektywng zgode. Racjo-
nalny jest tylko sad oparty na rozumowych niewatpliwych racjach. Przy takich
pojeciach wiedzy i racjonalnosci nietrudno zostac¢ sceptykiem. Przy wspoétcze-
snym stabym pojeciu wiedzy i racjonalnosci argumenty Hume’a traktuje sie
jako podstawe fallibilizmu, a nie sceptycyzmu.
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Tak tez zostat Hume niestusznie zinterpretowany przez polskiego ttumacza
Traktatu, Cz. Znamierowskiego, ktory przyjmuje, ze u Hume’a wiedza pewna
przechodzi w wiedze prawdopodobng (TNL, LIV.1, s. 263)2. Dla Hume’a poje-
cie ,,wiedzy prawdopodobnej”, tak naturalne dla nas dzisiaj, jest tak samo nie
do przyjecia, jak pojecie wiedzy fatszywej3. Hume nie byt fallibilistg (wiedza
istnieje, ale jest niepewna), ale gdyby jego argumenty zastosowac¢ do wspot-
czesnego pojecia wiedzy, mozna by go tak okreslic. Mozna tez modyfikowaé
pojecie fallibilizmu i przyja¢, ze fallibilizm to tylko teza negatywna o braku
pewnych przekonan. Wtedy réwniez Hume jest fallibilista. Tak interpretuje
go R. Fogelin (2009, s. 210, 225, 235), ktory jednak dodaje, ze Hume jest
nie tylko fallibilista, ale i pirronistg, ktory odmawia racjonalnosci wszelkim
przekonaniom (czego nie ma we wspoétczesnym fallibilizmie).

Podobnie, Hume nie uwazal, Zze pojecie wiedzy zmienia sie od kontekstu do
kontekstu. Jednak odrdznianie praw rozumu od praw instynktu czy przyzwy-
czajenia jest zapowiedzig wspoétczesnego kontekstualizmu w teorii wiedzy.

2. Nawigzanie do Kartezjusza i Berkeleya i sceptycyzm
co do istnienia Swiata

Hume nie cenit zbytnio starozytnych argumentow sceptycznych. ,,Bytoby
niepotrzebne zatrzymywac sie na bardziej oklepanych argumentach, ktérymi
sceptycy wszystkich czaséw wojujg przeciw Swiadectwu zmystéw..., pozorne
zatamanie wiosta w wodzie, rézny wyglad przedmiotow zwigzany z r6znym
ich oddaleniem, podwojne obrazy powstajace przy ucisku na jedno oko i liczne
inne tego rodzaju ztudzenia” (BRL, XII.I, s. 183). Powazniejsze, jego zda-
niem, sg argumenty Kartezjusza i Berkeleya zwigzane z niepewnoscig istnienia
Swiata. O Berkeleyu, ktéry nie chciat uchodzi¢ za sceptyka, Hume pisze, ze
jego analizy percepcji majg konsekwencje sceptyczned. ,,Wiekszo$¢ pism tego

2 W polskim przekiadzie czytamy, ze ,wszelka wiedza schodzi na poziom wiedzy praw-
dopodobnej” (s. 236). Tymczasem w angielskim oryginale nie ma mowy o probable knowledge,
lecz tylko stwierdzenie, ze ,,all knowledge degenerates into probability”, ,,all knowledge resolves
itself into probability, and becomes at last of the same nature with that evidence, which we
employ in common life” (THN L.IV.I). Prawdopodobne sa nasze sady o $wiecie, ale nie wiedza,
ktéra wymaga pewnosci.

3 W tym wzgledzie Hume jest kartezjanistg. Warto zauwazy¢, ze o pojeciu wiedzy prawdo-
podobnej pisali juz w Sredniowieczu polemisci sceptykéw, np. Jan Burydan w dyskusji z Miko-
fajem z Autrecourt, nazywanym ,$redniowiecznym Hume’em”. Wyglada na to, ze sceptycy
wszystkich epok majg sktonno$¢ do mocnego pojecia wiedzy, a ich polemisci do stabszego,
przy ktérym ma sens wiedza prawdopodobna.

4 Berkeley w tytutach swoich dziet zaznacza, ze chce przeciwstawic¢ sie¢ m.in. scepty-
cyzmowi. Kartezjanska odpowiedZ na sceptycyzm uwaza za nieskuteczng, a jego system za
grozne zrédto sceptycyzmu. Stanowisko Bayle’a uznat za ,,ateizm w przebraniu” i poszukiwat
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bardzo pomystowego autora [Berkeleya] jest w istocie najlepszg szkotg scepty-
cyzmu, na jaka trafi¢ mozna czy to u starozytnych, czy u nowszych filozo-
fow, nie wylgczajac Bayle’a” (BRL, XII.I, s. 188). Argumenty Berkeleya ,,nie
dopuszczajg zadnej odpowiedzi”, ,,wywotuja owo chwilowe zaniepokojenie,
zaklopotanie i zmieszanie, ktore jest efektem sceptycyzmu” (BRL, XII.I, s. 188).

Hume zgadza sie z Berkeleyowskim sceptycyzmem co do istnienia
zewnetrznego $wiata. ,,Zakladamy zawsze istnienie Swiata zewnetrznego, ktory
nie jest zalezny od naszego postrzegania..., ale ten powszechny i pierwotny
poglad kazdego cztowieka rychto burzy najskromniejsza juz filozofia, ktéra
nas poucza, ze umystowi moga by¢ dane jedynie obrazy, czyli percepcje, i ze
zmysty sg jedynie wejsciem przepuszczajgcym owe obrazy, lecz niezdolnym
wytworzy¢ bezposrednio obcowania umystu z przedmiotem” (BRL, XII.I,
s. 184).

Obrazy percepcyjne mogly powstac ,,badz to dzieki energii samego umy-
stu, badz to dzieki sugestii wywieranej przez jakiegos niewidzialnego i niezna-
nego ducha... Jest rzeczg wiadoma, ze w rzeczywistosci wiele owych percep-
cji powstaje bez udziatlu czynnikéw zewnetrznych, np. we $nie, w obtgkaniu
i w innych chorobach” (BRL, XII.1, s. 185). Na tej tylko podstawie, co pokazat
juz Kartezjusz, nie mozna ,,wyprowadzi¢ jakiegokolwiek wniosku co do istnie-
nia przedmiotu” (TNL 1.1V.2, s. 294). Jest to teza sceptycyzmu co do istnienia
Swiata zewnetrznego, jedna z tez sceptycznych uwazanych przez Hume’a za
nieprzezwyciezalne na gruncie rozumu.

Hume, tak jak Berkeley, nie zgadza sie ze strategig Locke’a, aby odrzucié
istnienie jakosci wtornych, ale uratowac jakosci pierwotne. Przytacza w tej
sprawie aprobujaco argumenty Berkeleya. Jesli jakosci zmystowe, jak twar-
dosé, miekkosc¢, ciepto, czern, biel, sg wtérne i nie istniejg w przedmiotach,
sg percepcjami umystu, wowczas to samo trzeba powiedzie¢ o domniemanych
jakosciach pierwotnych - rozciggtosci czy nieprzenikalnosci (BRL, XII.I,
s. 187). A zatem, ,,jedyne istnienia, jakich jesteSmy pewni, to percepcje... bez-
posrednio i aktualnie dane nam w $wiadomosci” (TNL L.IV.2, s. 293). Prze-
konania na temat $wiata to tylko odczucia wywotane przez przyzwyczajenie
(Fogelin 2009, s. 211). Przekonania te, w opinii Hume’a, ani faktycznie nie sg
oparte na rozumowaniu, ani nie da si¢ ich rozumowo uzasadnic.

Zdaniem Hume’a, sita argumentéw sceptycznych jest ogromna. Hume
nie zgadza sie z odpowiedzig Descartes’a i nie widzi zadnej innej racjonalnej
odpowiedzi. ,,Kartezjanskie zatem watpienie, gdyby jakas istota ludzka potra-

lepszej odpowiedzi na argumenty sceptyczne. Niematerialnos¢ materii ma $wiadczy¢, ze Bog
i dusze to jedyna rzeczywisto$¢, whbrew ateistom, ktérych uwaza za najgrozniejsza grupe scepty-
kéw. Berkeley poswieca materie dla obrony prawd wiary. Jesli jednak pomina¢ warstwe obrony
wiary, to argumenty Berkeleya okazuja sie powaznymi argumentami sceptycznymi. | tak wiasnie
odczytuje je Hume.
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fila sie na nie zdoby¢ (co jest jawnym niepodobieristwem), bytoby catkiem
nieuleczalne i zadne rozumowanie nie mogtoby nam dac¢ pewnosci i przeko-
nania w jakimkolwiek przedmiocie” (BRL XII.I, s. 182). Hume jest zatem
przekonany, ze kartezjanskie hipotezy sg nie do pokonania.

Wohprost pisze o kartezjanskiej prébie obrony przed hipoteza ztosliwego
demona. ,,Kto powotuje sie na wiarygodnos¢ Istoty Najwyzszej, by dowies¢
wiarygodnosci naszych zmystow, ten niewatpliwie nadaje sprawie bardzo nie-
spodziewany obrdt. Gdyby w sprawie tej w ogole znaczyta cokolwiek wiary-
godnos¢ owej Istoty, zmysty nasze bylyby catkowicie nieomylne, gdyz nie-
podobna, by mogta ona nas kiedykolwiek zwodzi¢. Nie mowie juz o tym, ze
podawszy raz $wiat zewnetrzny w watpliwosé, nietatwo znajdziemy argumen-
ty zdolne dowie$¢ istnienia takiej Istoty lub ktoregokolwiek z jej atrybutow”
(BRL XII.I, s. 186). Zdaniem Hume’a, trudno przy sceptycznych argumen-
tach dowiesc istnienia Boga, ale nawet gdyby sie udato i prawdomdwnosé
Boga miata stanowi¢ argument antysceptyczny, to trudno byloby wyjasnié
fakt btedéw spostrzezeniowych. Kartezjariska strategia zostata przez Hume’a
odrzucona. Hume uwaza, ze argumenty sceptyczne Berkeleya i Kartezjusza
sg trafne i nieprzezwyciezalne, a strategie antysceptyczne obu tych filozofow
nieskuteczne.

3. Poszerzenie i rozwiniecie argumentow sceptycznych

O ile sceptycyzm co do istnienia $wiata oparty byt na argumentach Descartes’a
i Berkeleya, o tyle stanowisko Hume’a w kwestii istnienia ,ja” jest oryginal-
nym pogtebieniem argumentow sceptycznych. Descartes i Berkeley nie kwe-
stionowali istnienia duszy i danych samoswiadomosci. Istnienie ,,ja” byto dla
Kartezjusza czyms$ najpewniejszym. Hume stawia pytanie, czy percepcje kryja
pod sobg substancjalne ,ja” i tym samym zapoczatkowuje sceptyczne argu-
menty przeciwko samoswiadomosci. ,,Co do mnie, to gdy wnikam najbardziej
intymnie w to, co nazywam moim ja, to zawsze natykam sie na jaka$ poszcze-
g0lna percepcje te czy inng, ciepta czy chlodu, Swiatta czy cienia, mitosci czy
nienawisci, przykrosci czy przyjemnosci. Nie moge nigdy uchwyci¢ mego ja
bez jakiejs percepcji i nie moge nigdy postrzega¢ nic innego niz percepcje.
Gdy moje percepcje na pewien czas znikajg, jak na przyktad w zdrowym $nie,
to tak dtugo nie postrzegam mego ja i mozna stusznie powiedzie¢, ze ono nie
istnieje” (TNL L.IV.6, s. 330). Argument jest analogiczny do argumentu prze-
ciwko istnieniu rzeczy zewnetrznych. Tak jak nie mozemy by¢ pewni istnienia
rzeczy, tak samo nie mozemy by¢ pewni istnienia wiasnego ,,ja”. Nastepnie
otrzymujemy psychologiczne wyjasnienie mechanizmu naszego powszechne-
go przekonania o istnieniu ,ja”. Jego zrédtem jest wyobraznia: ,,wyobrazamy
sobie fikcyjnie, azeby wihasnie usunaé przerwy, ze percepcje naszych zmystow
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istniejg nieprzerwanie, i uciekamy sie do pojecia duszy, jazni i substancji, azeby
zamaskowa¢ zmiang” (TNL L.IV.6, s. 332). Residuum sceptycznego watpienia
zostaja tylko percepcje. Wyjasnienia wymaga, dlaczego ich pewnos¢ nie prze-
czyta sceptycyzmowi. Hume najwyrazniej nie traktowat percepcji jako wiedzy
o Swiecie, lecz jako bierne doznania, ktore nie majg charakteru racjonalnego
(pojeciowego czy sagdowego) i wymagajg dopiero interpretacji.

Drugim oryginalnym argumentem sceptycznym byt tzw. widelec Hume’a.
Zdaniem Hume’a, ogot sgdéw mozna podzieli¢ na sady o relacjach miedzy
ideami i sady o faktach. Pierwsze sg pewne, ale nie dotyczg $wiata i nie daja
poznania prawdy. Drugie dotyczg $wiata, ale nie sa pewne.

Jesli chodzi o pierwsza grupe sadow, to Hume nazywa je najpierw pew-
nymi ale potem odmawia im pewnosci. ,,Gdyby nawet kot lub tréjkatow na
Swiecie wecale nie byto, to i tak prawdy dowiedzione przez Euklidesa zachowa-
tyby zawsze pewnos¢ i oczywistos¢” (BRL V.1, s. 33). Ajednak rozum popada
w rozne paradoksy (BRL XIL.II, s. 190). Kiedy za$ twierdzenia matematyczne
stajg sie przekonaniami konkretnego cztowieka, narazone sg, zdaniem Hume’a,
na pomyike i stajg sie tylko prawdopodobne (TNL L.IV.1, s. 263). Reid (VII.
IV, s. 713) uznaje za niespdjne przyznanie pewnosci regutom, skoro wszystkie
ludzkie sady sg omylneb.

Zgodnie ze sceptyczng i kartezjanska tradycja, Hume pisze, ze fakty, ktére
stanowig drugg kategorie przedmiotow rozumu ludzkiego, nie dajg sie dowo-
dzi¢: ,,...zaden fakt nie wyklucza mozliwosci faktu przeciwstawnego” (BRL
V.1, s. 33-34). W efekcie brak wiedzy pewnej o faktach jest brakiem wszelkiej
wiedzy, poniewaz wiedza wymaga pewnosci i prawdziwosci. Takiej wiedzy,
zdaniem Hume’a, nie mamy. Hume nie widzi szans na uzyskanie pewnego
sadu o fakcie, czyli na poznanie jakiejkolwiek prawdy o $wiecie. Dylemat
sadow pewnych o ideach i niepewnych o Swiecie wydaje sie tak samo nie-
przezwyciezalny jak trylemat Agryppy (ciag w nieskoriczonos¢, btedne kolo,
dogmatyzm).

Najstynniejszym argumentem sceptycznym Hume’a nie sgjednak te dwa
oryginalne argumenty, ale mistrzowsko rozwiniety argument z przyczynowo-
§ci. Sceptycyzm co do przyczynowosci znany byt juz u Sekstusa Empiryka
i u ockhamisty z XIV wieku, Mikotaja z Autrecourt. Takze Nicolas Male-
branche postuguje sie argumentami przeciwko przyczynowosci dla pokazania

5 Reid nie zgadza sie tez z tezg Hume’a, ze prawdopodobienistwo poddane doktadnemu
badaniu stopniowo zmniejsza sig, az w korcu nic z niego nie pozostaje. Zwraca stuszng uwage,
ze kolejne etapy badania prawdopodobiefistwa mogaje ostabi¢, ale moga tez wzmocni¢, tak jak
Swiadek moze potwierdzi¢ czyje$ zeznanie przed sadem (Reid Vil.lV, s. 718). | pisze, ze Hume
uzywa pojecia prawdopodobienstwa w dziwnym znaczeniu (s. 711, 713). Faktycznie, Hume
przesadnie podkresla pozaracjonalny charakter prawdopodobienfstwa, szukajac dlan fundamentu
w czynnikach pozarozumowych, takich jak emocje, wyobraznia i nawyk.
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wszechmocy Boga. Hume raczej nie czytat rekopiséw Mikotaja z Autrecourt,
podobnie jak dziet Sekstusa. Zapoznat sie z tymi argumentami za posrednic-
twem Malebranche’a, ale w przeciwienstwie do Malebranche’a potraktowat
je jako argumenty sceptyczne. Problem przyczynowosci przedstawiony przez
Hume’a w Traktacie uzyskat wiasciwg range i do dzi$ nie znajduje odpowiedzi.
Cho¢ nie byt oryginalny, to oddziatat najsilniej, gtéwnie za sprawa oSwiad-
czenia Kanta, ze ten wikasnie argument obudzit go z drzemki metafizycznej
(P 260). Takze Hegel uznaje ten argument za najwazniejszy u Hume’a (Hegel
2002, s. 440).

Hume przedstawit przekonujgce psychologiczne wyjasnienie naszego
polegania na zasadzie przyczynowosci. Do tego ,,nie sklania nas nic procz
przyzwyczajenia, czyli pewnego istniejagcego w naszej naturze instynktu, kto-
remu co prawda trudno sie oprze¢, lecz ktory, jak kazdy w ogdle instynkt,
moze by¢ zawodny i wprowadza¢ nas w btad” (BRL XII.1I, s. 193). Nasze
przekonania na temat faktow, zarébwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych, nie
maja zatem racjonalnej podstawy, lecz oparte sg na przyzwyczajeniu i instynk-
cie. Regularne nastepstwo zjawisk interpretujemy nieSwiadomie jako zwigzek
przyczynowo-skutkowy, a regularne podobienstwo percepcji jako tozsamosé
rzeczy, ktdre majg by¢ podtozem tych percepcji. Takze nasze gtebokie prze-
konanie o istnieniu ,,ja” jest wynikiem instynktownej interpretacji nastepstwa
percepciji.

Z krytyka przyczynowosci zwigzany jest Humowski sceptycyzm co do
indukcji: zaden argument nie moze uzasadni¢ naszego wnioskowania o przy-
sztosci na podstawie przesztosci (TNL I.111.6). Nie obserwujemy takiej przy-
czynowej zaleznosci w doswiadczeniu ani nie potrafimy jej dowie$¢. Gdyby
za$ ktos$ probowat te teze uzasadnic¢ indukcyjnie, to przesadzitby sprawe (Foge-
lin 2009, s. 218).

Réwnie stynny jest Humowski sceptycyzm moralny. Jego zdaniem, takze
w kwestiach moralnych nie rozum, a uczucia sg podstawg naszych sadow.
»W kazdym systemie moralnosci, z jakim dotychczas sie spotykatem, stwier-
dzatem zawsze, ze autor przez pewien czas idzie zwyktg drogg rozumowania,
ustala istnienie Boga, albo robi spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; az
nagle nieoczekiwanie i ze zdziwieniem znajduje, iz zamiast zwyktych spojek,
jakie znajduje sie w zdaniach, a mianowicie jest i nie jest, nie spotykam zad-
nego zdania, ktore by nie byto powigzane stowem powinien albo nie powinien.
Ta zmiana jest niedostrzegalna, lecz niemniej ma wielkg doniostos¢. Wobec
tego bowiem, ze to powinien albo nie powinien jest wyrazem pewnego nowego
stosunku czy twierdzenia, przeto jest rzeczg konieczng te zwroty zauwazyc¢
i wyjasni¢; a jednoczesnie konieczne jest, izby wskazana zostala racja tego,
co wydaje sie catkiem niezrozumiate, a mianowicie, jak ten nowy stosunek
moze by¢ wydedukowany z innych stosunkéw” (TNL 111.1.2, s. 546-547). Brak
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rozumowego przejscia od jest do powinien wskazuje, ze ,,moralnos¢ nie jest
rzeczg rozumu” (TNL IL1.1, s. 545).

U Hume’a znajdujemy tez sceptycyzm religijny, dotyczacy wiedzy na
temat istnienia Boga. Ta forma sceptycyzmu byta juz u Sekstusa, ale Hume
daje nowozytne jego wyjasnienie. Przekonania religijne nie majg podstawy
w rozumie, nie stanowig wiedzy ani nie sg racjonalne. Sg efektem wyobrazni
i uczué. ,,Natura nie pozwala nam by¢ ateistami, ale tez nie zmusza nas, aby
uznawac dziwactwa popularnych przypuszczen czy wyrafinowanej teologii”
(Popkin 1951, s. 400). Hume jest niekiedy interpretowany jako przede wszyst-
kim sceptyk religijny. Wedtug P. Russella, Hume, balansujgc miedzy sceptycy-
zmem i naturalizmem, za kazdym razem dazyt do krytyki myslenia religijnego
(Russell 2008, s. 284).

Williams przypisuje Hume’owi nawet sceptycyzm pojeciowy, oparty na
odkryciu Berkeleya, ze nie istniejg abstrakcyjne idee (Williams 2008, s. 86).
Wszystkie te argumenty sprawiajg wrazenie, o ktérym pisat Reid, ze w zadnej
dziedzinie wiedza ludzka nie jest osiggalna.

4. Instynkt jako jedyny ratunek wobec argumentow
sceptycznych

Hume jest przekonany, ze nie ma racjonalnych argumentow przeciwko scepty-
cyzmowi. Glebia i sifa pirronskiego watpienia jest taka, ze ,,nic nas nie potrafi
od niego uwolni¢ z wyjatkiem wielkiej potegi przyrodzonych instynktow” (BRL
XILIHI, s 197). W Traktacie zamiast o instynkcie byla mowa o wyobrazni.
»Wielkimi burzycielami pirronizmu, czyli przesadnych zasad sceptycznych, sa
czyn, dzialanie, zajecia codziennego zycia. Owe zasady moga kwitnac¢ i trium-
fowa¢ w filozofii szkot, gdzie istotnie trudno albo nawet niepodobna ich zbic.
Z chwilgjednak, gdy wystepuja z ukrycia i gdy obecno$¢ rzeczywistych zdarzen
poruszajgcych nasze uczucia i namigtnosci przeciwstawi je poteznym zasadom
naszej natury - znikajgjak dym, a stanowisko najzagorzalszego sceptyka oka-
zuje sie takie samo, jak stanowisko wszystkich innych smiertelnikow” (BRL
XILI, s. 193). Te stowa Hume’a sg wyrazem jego akceptacji dla klasycznego
zarzutu, ze sceptycyzm jest niezgodny z zyciem i dziataniem, ale tez wyrazem
stabosci argumentow sceptycznych, kiedy skonfrontowac je z silg instynktu
i wymogami zycia. Rozum okazuje sie nie by¢ jedynym mechanizmem umystu
i nie ma sensu trzymac sie go kurczowo, jak czynig to sceptycy.

Podobnie Hume pisat w Traktacie', ,,na szczeScie jest tak, ze poniewaz
rozum nie jest zdolny rozpedzi¢ tych chmur, przeto natura sama daje pomoc
w tej potrzebie i leczy mnie z tej filozoficznej melancholii i z tego delirium
badz rozluzniajgc to napiecie umystu, badZz odwracajagc mojg uwage zywa
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impresja mych zmystéw, co zaciera mysl o tych wszystkich chimerach. Oto
jem obiad, oto gram w tryk-trak... i gdy po trzech czy czterech godzinach
rozrywki powréce do tych spekulacji, to wydajg mi sie one tak chtodne, nacia-
gniete i Smieszne...” (TNL LIV.7, s. 347).

Jedynym zatem sposobem na argumenty sceptyczne sg zdroworozsadkowe
przekonania na temat Swiata. Sg one efektem doswiadczenia zinterpretowanego
w Swietle przyzwyczajenia i tajemniczego instynktu. Nie da sie tresci tych
przekonan uzasadni¢ racjonalnie, ale ich powszechnos¢ i sita sugeruja, ze sa
efektem jakiego$ elementu naszego umystu. Sceptycyzm tymczasem domaga
sie, aby uznawac tylko racjonalne zasady, i jesli chodzi o to zatozenie, jest
swoistym dogmatyzmem.

Hume podejrzewa, zZe instynkt zasadniczo nas nie myli. ,,Tak jak przyroda
nauczyta nas uzywac naszych cztonkéw, nie udzielajgc nam znajomosci miesni
i nerwow..., tak samo tez wszczepita nam instynkt, ktory kaze poruszac sie
naszej mysli zgodnie z porzadkiem, jaki ustanowita dla zdarzen zewnetrznych,
mimo iz nie znamy wiadz i sit, od ktérych w catosci zalezy 6w prawidtowy
tok i nastepstwo zdarzen” (BRL V.II, s. 69). Hume jest tutaj bliski Pascalowi,
ktéry pisat o prawdach serca. Instynkt to istotne uzupetnienie rozumu; rozum
nie jest naszgjedyna wiadzg poznawcza.

5. Krytyka totalnego sceptycyzmu

Po pierwsze, totalnym sceptykiem mozna by¢ tylko na gruncie teoretycznych
rozwazan. Juz cytowatam wypowiedzi Hume’a stwierdzajgcego, ze kiedy przej-
dziemy do spraw codziennych, sita sceptycznych argumentéw blednie i roz-
wiewa sie jak dym. | cate szczescie, ze tak sie dzieje, bo postawa sceptyczna
uniemozliwitaby jakiekolwiek dziatanie i prowadzita do letargu, a w korcu do
utraty zycia. Zycie wymaga ryzyka, radzenia sobie w sytuacji niepewnosci,
przewidywania. W tym kontekscie wartoscig nie jest maksymalna ostroznos¢,
lecz skuteczno$¢. Kontekst codziennego przetrwania zmienia moc argumentow
sceptycznych. Dla ludzi swiadomych wymagan zycia argumenty sceptyczne
stajg sie puste i Smieszne, wymyslone przez lekkoduchéw w bezpiecznych
gabinetach, ktdrym nie brakuje $srodkéw do zycia. W zwiazku z tym przesadny
sceptycyzm nie prowadzi do zadnego trwatego dobra (BRL XIIL.1I, s. 194).
Po drugie, nie ma konsekwentnych totalnych sceptykéw. ,,Nikt nie spotkat
sie jeszcze z tak niedorzeczng istotg ani tez nie rozmawiat z cztowiekiem,
ktéry nie miatby zadnego zdania czy pogladu ani w sprawach zyciowych, ani
w kwestiach teoretycznych” (BRL XII.1, s. 181). O sobie za$ pisze tak: ,,Gdyby
mnie kto$ tutaj zapytal, czy szczerze uznaje ten argument, ktéry z takim tru-
dem staram sie, jak sie zdaje, wdrozy¢ w umysty i czy ja rzeczywiscie jestem
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jednym z tych sceptykow, ktérzy utrzymuja, iz wszystko jest niepewne i ze
nasza wiadza sgdzenia co do zadnej rzeczy nie jest w posiadaniu jakiegokol-
wiek probierza prawdy i falszu, to odpowiedziatbym, ze pytanie to jest catkiem
zbedne i ze ani ja, ani nikt inny nigdy szczerze i stale nie byt tego zdania”
(TNL LIV.1, s. 266).

Po trzecie, sceptycyzm totalny jest psychologicznie niemozliwy. ,,Natura
z absolutnej i nie dajacej sie skontrolowa¢ koniecznosci sprawita to, ze musimy
wydawac sady, tak samo jak musimy oddychac i czué, i nie mozemy unikngé
tego, izby widzie¢ pewne rzeczy w bardziej silnym i pelnym Swietle wskutek
tego, ze sg powigzane zwykle z pewna aktualng impresjg; tak samo jak nie
mozemy przeszkodzi¢ temu, izbySmy mysleli tak dtugo, jak jesteSmy w stanie
czuwania lub zebysmy widzieli ciala nas otaczajgce, gdy zwracamy ku nim
nasze oczy w pelnym sSwietle stonca. Ktokolwiek zadawat sobie trud, azeby
zbi¢ wykretne wywody tego totalnego sceptycyzmu, ten w istocie rzeczy pro-
wadzit dyspute bez przeciwnika” (TNL L.IV.1, s. 266). Jest to krytyka prak-
tyczna i psychologiczna. Pod wzgledem epistemologicznym Hume podkresla
niepewnos¢ tezy sceptycznej, a pod wzgledem logicznym jej samoobalanie
przy stwierdzaniu.

Po czwarte, teza sceptycyzmu totalnego jest watpliwa i ,,rozum musi trwac
dalej w niepokoju i niepewnosci, nawet w stosunku do tego sceptycyzmu”
(BRL, s. 191). Sceptycyzm tatwo mogtby zeslizgna¢ sie w negatywny dogma-
tyzm, jak to nieraz w tradycji bywato. Stoi wiec przed dylematem: niepewno$¢
wiasnych pogladéw albo zaprzeczenie wiasnym pogladom. Dla sceptyka nie
ma opcji utwierdzenia sie w stusznosci sceptycyzmu.

Po pigte, w postawie totalnych sceptykéw Hume dostrzega elementy nie-
spojnosci: twierdzg co$, cho¢ nie chcg niczego twierdzi¢, podwazaja rozum,
ktérym sie postugujg, wreszcie ich dziatanie przeczy ich stowom (BRL XII.1,
s. 189). Z jednej strony sceptyk kwestionuje warto$¢ ludzkich przekonan,
a z drugiej, zeby tego dokona¢, sam potrzebuje jakichs przekonan. Musi sam
sobie zaprzeczy¢, zeby sformutowaé swoje racjonalne przekonanie. Podlega
pragmatycznej samorefutacji: tezy sceptycyzmu totalnego nie mozna racjonal-
nie gtosi¢ bez jej zaprzeczenia.

6. Rodzaje sceptycyzmu
(przesadny pirronski i umiarkowany akademicki)

W Traktacie sceptycyzm jest interpretowany radykalnie i ogolnie, i dlatego
niekiedy Hume pisze, Ze nie jest takim sceptykiem radykalnym. W Badaniach
zastanawia sie nad granicami watpienia i nad znaczeniem stowa ,,sceptycyzm”.
Tutaj dzieli sceptycyzm na dwa sposoby. Najpierw odréznia sceptycyzm meto-



130 Renata Zieminska

dyczny od sceptycyzmu jako efektu badan. Nastepnie odroznia sceptycyzm
przesadny (pirronizm) i umiarkowany (akademicki) (BRL XILIII, s. 195).
Sceptycyzm metodyczny to odkrycie Kartezjusza. ,,Istnieje pewien rodzaj scep-
tycyzmu, ktory poprzedza wszelkg prace badawczg i filozofie, a ktéry nader
zalecany byt przez Descartes’a i innych jako znakomita ochrona przed btedami
i zbyt pochopnym sgdem” (BRL XII.I, s. 181-182). Hume nie akceptuje jednak
radykalnej jego wersji, ktora wystepuje u Kartezjusza: watpienie we wszel-
kie poglady, zasady i wiadze poznawcze. Taki rodzaj watpienia jest nierealny
dla cztowieka, ktory nie moze wyrugowac¢ swoich instynktownych przekonan.
Poza tym tak radykalne watpienie, jak juz pisaliSmy, nie miatoby szans poko-
nania; nie bytoby bowiem zadnej zaufanej wiadzy, aby wydoby¢ sie z dna
watpienia. Hume dostrzega u Descartes’a naiwno$¢ w przekonaniu, ze totalne
watpienie mogtoby nagle by¢ pokonane przez rozum i rozumowanie. Fak-
tycznie u Kartezjusza nie byto to watpienie totalne, pozostawit bowiem sobie
samos$wiadomosc i intuicje intelektualng. Hume jednak stanowczo stwierdza,
ze totalne watpienie metodyczne ani nie jest realne dla cztowieka, ani nie moze
sie przyczyni¢ do rzetelnosci badan, poniewaz jest nieprzezwyciezalne.

W zwigzku z ta krytykg Hume proponuje sceptycyzm metodyczny w umiar-
kowanej postaci, ze Swiadomoscia, ze watpi¢ mozna tylko lokalnie i nie da sie
pokonac instynktu. Taki sceptycyzm metodyczny, przygotowujacy do badan,
polegatby na bezstronnosci sadu, uwolnieniu od przesagdow i pochopnych
wnioskow, rozpoczynaniu od jasnych i oczywistych zasad, ostroznosci, prze-
gladzie wnioskow i analizie konsekwencji (BRL XII.I, s. 182). A zatem Hume
proponuje sceptycyzm metodyczny umiarkowany. Taki sceptycyzm moze by¢
jego zdaniem trwaty i pozyteczny (BRL XII.III, s. 195).

Drugi podziat sceptycyzmu nie dotyczy przygotowania do badan, ale sta-
nowiska, ktore bytoby efektem badan dokonanych. Tutaj znowu sceptycyzm
moze by¢ przesadny i umiarkowany. Argumenty przeciwko sceptycyzmowi
totalnemu juz styszeliSmy. Natomiast sceptycyzm umiarkowany (czyli aka-
demicki, opisany przez Cycerona) zyskuje pochwate Hume’a. ,,Akademicy
moOwig ustawicznie o watpliwosciach, o zawieszeniu sgdu, o niebezpieczen-
stwie tkwigcym w pospiesznych rozstrzygnieciach, o ograniczeniu badan do
bardzo waskiego zakresu i o wyrzeczeniu sie wszelkich dociekan, lezacych
poza obrebem powszedniego zycia i praktyki. C6z wiec silniej niz taka filo-
zofia sprzeciwia sie lenistwu i gnusnosci umystu, jego beztroskiej arogan-
cji, wygérowanym pretensjom i zabobonnej tatwowiernosci! Powscigga ona
wszelkg namietnos¢, z wyjagtkiem umitowania prawdy, tej za$ namietnosci
nigdy nie jest, ani by¢ nie moze, dosy¢. Jest tedy zdumiewajace, ze wiasnie
ta filozofia, ktéra w zadnym niemal wypadku nie jest zdolna wyrzadzi¢ zta ani
szkody, stanowi obiekt tylu nieuzasadnionych zarzutéw i oszczerstw” (BRL
V.1, s. 52).
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Hume charakteryzuje sceptycyzm akademicki na swdj wiasny sposéb, tro-
che w duchu sceptycyzmu metodycznego. Ma ta wersja jednak paralele ze sta-
rozytnymi akademikami, ktorzy dostosowali swoj sceptycyzm do mozliwosci
dziatania (w dziataniu nalezy kierowac sie rozsagdnym prawdopodobienstwem
lub tym, co wiarygodne). Nie ma watpliwosci co do akceptacji przez Hume’a
takiego umiarkowanego sceptycyzmu.

Sceptycyzm, ktéry Hume’a zadowala, to sceptycyzm dostrzegajacy ogra-
niczenia rozumu, ale i naszych teorii rozumu. Sceptyk to kto$, kto nie wierzy
w istnienie wiedzy pewnej, ale krytycznie patrzy tez na te teze. ,,Prawdziwy
sceptyk bedzie odnosit sie nieufnie zaréwno do swoich watpliwosci filozo-
ficznych, jak i do swoich filozoficznych przeswiadczen” (TNL LIV.7, s. 351).
Uswiadamia sobie tajemniczo$¢ natury, rozumie wymogi zycia i wlasne ogra-
niczenia. Jest to sceptyk umiarkowany i samokrytyczny.

7. Obrona umiarkowanego sceptycyzmu

Hume broni umiarkowanego sceptycyzmu przed zarzutem samorefutacji. ,,Nie
moge zaaprobowac tego, ze niektorzy ludzie obierajg w stosunku do scep-
tykéw te tatwg i szybkg droge, iz odrzucajg od razu wszelkie ich argumen-
ty, nie wnikajac w nie i nie badajac ich. Jesli rozumowania sceptyczne majg
moc przekonujaca, moOwig oni, to jest to dowodem, iz rozum ma pewng site
i pewien autorytet; jesli za$ argumenty te sg stabe, to nie moga wystarczy¢ do
tego, by odebra¢ moc wszelkim wnioskom naszego rozumu. Argument ten nie
jest stuszny” (TNL LIV.1, s. 269).

Po pierwsze, Hume broni umiarkowanego sceptycyzmu przed utozsamia-
niem go ze sceptycyzmem totalnym, ktory narazony jest na tatwa krytyke.
Zdaje sie sadzi¢, ze sceptycyzmu nie da sie usung¢ w tak prosty sposob. Scep-
tycyzm ma bowiem bardziej wyrafinowane sformutowania i zastuguje na bliz-
sze badanie, stojg za nim powazne racje, a nie zwykty btad logiczny.

Jest w Traktacie ciekawy passus, w ktorym Hume odwraca argument
z samorefutacji i pokazuje, ze sceptyk nie bytby w stanie sam siebie obalic,
nawet gdyby poming¢ role instynktu. Sceptyk podwaza rozum, a jednoczesnie
swoje wiasne stanowisko, bedace dzietem rozumu. Podwazajgc rozum, stabnie
razem z nim. Czy moc jego argumentéw jest wiec w ogole znaczaca? Sceptyk,
wytaczajgc argumenty, uderza w nie same. Tylko dlatego, Zze ostabit swoje
argumenty, nie zdotat sie catkowicie zniszczy¢, bo nie udato mu sie zniszczy¢
rozumu. Gdyby rozum catkowicie sie unicestwit, nie zdotatby tego zobaczyc¢.
Tylko dopéty co$ jeszcze rozumie, dopoki nie zostat zniszczony. Tak czy owak
rozum zastawia sam na siebie putapke i tak jak nie potrafi siebie uzasadnic, tak
tez nie potrafi sie skutecznie unicestwi¢ (TNL LIV.1, s. 269-270). Po prostu
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destrukcja rozumu jest tez destrukcjg sceptycznych argumentéw i samoobale-
nie nie moze dojs¢ do skutku.

Po drugie, argument z samorefutacji nie dziala w odniesieniu do scep-
tycyzmu umiarkowanego na gruncie Humowskiej mechaniki umystu6, kiedy
przyja¢, ze obok rozumu mamy instynkt. Instynkt nie pozwala nam by¢ total-
nymi sceptykami, a kiedy jesteSmy sceptykami umiarkowanymi, nie zaktada-
my prawdziwosci tezy globalnego sceptycyzmu i nie podlegamy samorefutaciji.
Woatpi¢ mozemy tylko lokalnie i na krotko. Nasze stanowisko sceptyczne jest
watpliwe, tak jak wszystkie inne. Tylko lokalny i chwiejny sceptycyzm ma
szanse unikna¢ samorefutacji. Taki umiarkowany sceptycyzm staje sie wiasci-
wie zasadg ostroznosci.

Po trzecie, Hume zdaje sie by¢ przekonanym, ze natura wyposazyta czto-
wieka w rozne sposoby radzenia sobie w $wiecie i nie nalezy rozumu prze-
ceniat. W kazdym razie teoretyczne argumenty sceptyczne w umiarkowanej
wersji nie zagrazajg potocznym przekonaniom i zyciu. Sa od nich odizolowa-
ne, dotyczg osobnego kontekstu. Umiarkowany sceptycyzm w postaci ,,kilku
kropelek pirronizmu” moze by¢ pozyteczny jako lekarstwo na zarozumiato$¢
(BRL XILII, s. 196). Hume widzi pozytki sceptycyzmu umiarkowanego
gtéwnie w kontekscie badania naukowego. Pamie¢ o niedoskonatosci wiadz
poznawczych moze pomoc w doborze przedmiotu badania (Hume zaleca trzy-
manie sie granic doswiadczenia i liczb; BRL XII.111, s. 200) oraz chroni przed
pochopnymi wnioskami, uczy wydawania ostroznych i precyzyjnych sadow.
Prosci ludzie nie lubig niezdecydowania i niepewnosci, ale uczony obeznany
ze staboscig rozumu ludzkiego musi zaakceptowac ten stan i prowadzi¢ swoje
badania w jego ramach.

Po czwarte, zycie i dziatanie sceptyka wymaga umiarkowania w sceptycy-
zmie. Sceptyk moze dziata¢ dzieki temu, ze jest niekonsekwentnym sceptykiem
i niekiedy odstepuje od swojego sceptycyzmu. Nie jest to jednak niespdjnosc,
lecz przechodzenie od jednego kontekstu do drugiego, swoista dialektyka. Nie
jest to tylko ustepstwo ze wzgledu na wymogi zycia, ale takze wymogi rozu-
mu, ktory musi watpi¢ rowniez o sceptycyzmie.

Hume zdawat sobie sprawe z tej dialektyki sceptycyzmu. Zauwaza to
Popkin, ktérego zdaniem Hume znalazt wiasciwg proporcje sceptycyzmu
i dogmatyzmu, watpienia i przekonania, aby uczyni¢ sceptycyzm spdjnym
(Popkin 1951, s. 403). Skoro nasze przekonania nie majg racjonalnej pod-
stawy, a sita natury jest nie do pokonania, musimy wierzy¢ w to, do czego
natura nas sktania. Natura kaze watpi¢ tylko w to, co zbyt daleko odbiega

6 Wiasciwie u Hume’a tradycyjne rozréznienia na zmysty, pamie¢, rozum, wole i emocje
zacierajg sie. Calg prace umystu wykonuja potgczenia skojarzeniowe i przyczynowe pomiedzy
impresjami i ideami. Por. Owen 2009, s. 103.
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od spraw codziennego zycia. ,,Prawdziwy pirronista jest zarowno sceptykiem,
jak i dogmatykiem..., wierzy w to, do czego skiania go natura, ani mniej, ani
wiecej” (Popkin 1951, s. 406). Popkin stusznie zauwaza, ze jest to $lepe pod-
porzadkowanie sie naturze, a zatem rodzaj dogmatyzmu. Hume pisze w Trak-
tacie, ze taki naturalizm jest najlepszym wyrazem sceptycyzmu. ,,Moge, co
wiecej, nawet musze, podda¢ sie biegowi przyrody i podporzadkowa¢ moim
zmystom i memu rozumowi; i wiasnie w tym slepym poddaniu wykazuje naj-
lepiej mojg sceptyczng dyspozycje i moje sceptyczne zasady” (TNL LIV.7,
s. 347). W taki sposéb Hume godzi ze sobg sceptycyzm, naturalizm i dogma-
tyzm. W Dialogach z kolei pisze, ze sceptyk rozni sie od dogmatyka tylko
akcentem na trudnosci. ,,Sceptyk z przyzwyczajenia, kaprysu lub sktonnosci
podkresla trudnosci, dogmatyk, z podobnych powoddéw, podkresla koniecz-
nosci” (DNR XII, s. 130). Podobnie pisze Michael Williams: Hume oscyluje
pomiedzy potocznymi przekonaniami i sceptyczng desperacjg (Williams 2008,
s. 103). Dodaje stusznie, ze jest to jedna z najciekawszych artykulacji scep-
tycznego pogladu, jaka pojawita sie w historii sceptycyzmu.

Mysle, ze Hume’a relacje do sceptycyzmu trzeba przedstawi¢ jako proces,
ktéry rozgrywa sie przynajmniej na dwoch poziomach: sceptycznym i potocz-
nym?7, i ma on swojg dialektyke, rozwijajaca sie w czasie, stosownie do psy-
chologicznych nastrojéw.

Hume z jednej strony odkryt powazne argumenty sceptyczne i nie znalazt
dla nich stosownej odpowiedzi. Uznat, ze na gruncie rozumu argumenty te sg
nieprzezwyciezalne. Ale zarazem zauwazyt stabos¢ tej tezy, ktdra zeby by¢
powaznie zaakceptowang, musiataby sobie zaprzeczy¢. Dodatkowo praktyczna
i psychologiczna stabos¢ sceptycyzmu podwazyta jego wiarygodnosc i ukazata
stanowisko sceptyczne jako rownie watpliwe jak wszelkie potoczne opinie.
A skoro tak, to Hume mogt zdecydowac, ze trzeba do sceptycyzmu nabraé
dystansu i powrdéci¢ do potocznych i naukowych przekonan. W tej sytuacji
Hume przechodzi na inny poziom rozwazan i staje sie jasne, jak ten sceptyk
moze rozwija¢ w swoich tekstach rozwazania psychologiczne, etyczne i poli-
tyczne (zakladajace istnienie Swiata i zwigzki przyczynowe, uzywajgce zasad
indukcji i dyskursu normatywnego). Sceptycyzm jest teraz tylko w epistemo-
logicznym tle, jako metodologiczna reguta ostroznosci i krytycyzmu. Kiedy
jednak potoczne przekonania zawioda, filozof moze znowu wréci¢ na jakis
czas do sceptycznych argumentow i proces moze sie powtarzac.

7 Adam Grzelinski w referacie ,,Hume’owska koncepcja woli. Granice mechanistycznego
pojmowania umystu” na konferencji ,,David Hume. Mechanika umystu” (Warszawa, 6-7 czerw-
ca 2011 r.) wymienit trzy poziomy: empirystyczny (dostepne sa tylko percepcje), mechanistycz-
ny (umyst to mechanizm kojarzenia idei z zatozeniem zasady przyczynowosci) i substancjalny
(potoczny naturalizm). Jesli przyjaé te interpretacje, to nie powinno nas dziwi¢, ze Hume raz
zaktada, a innym razem odrzuca potoczne przekonania (na réznych poziomach).
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Streszczenie

Davida Hume’a uwaza sie (Kant, Reid) za najbardziej radykalnego nowozytnego
sceptyka. Niniejszy artykut pokazuje, ze Hume odrzuca radykalny sceptycyzm
i akceptuje sceptycyzm umiarkowany. To prawda, ze wedtug Hume’a rozum
nie jest w stanie da¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi na argumenty sceptyczne.
Hume takze powieksza arsenat sceptycznych argumentow, dodajac nowe argu-
menty (,,widelec Hume’a” i argument przeciwko istnieniu ,,ja”) i znakomicie
rozwijajac argumenty na temat przyczynowosci, indukcji i sgdéw moralnych.
W ich efekcie Hume stwierdza, ze wszystkie nasze sady o faktach nie nalezg
do wiedzy. Jednakze wedtug Hume’a rozum nie jest jedyng wiadzg umystu.
Zrodlem naszych potocznych przekonan sg wyobraznia i instynkt. Zwykte
codzienne czynnosci pokazujg stabos¢ sceptycznych argumentéw, ktore nie sg
w stanie przeszkodzi¢ naturalnej sktonnosci do przekonan. Hume ogranicza
sceptycyzm do dziedziny samego rozumu. Twierdzi tez, ze sceptycyzm bytby
grozny dla zycia, gdyby tylko dato sie konsekwentnie wprowadzi¢ go w zycie.



126 Renata Ziemiriska

Dodatkowo, sceptycyzm ma swoje wewnetrzne problemy (sceptycy krytykujg
rozum za pomoca rozumu, twierdza, ze niczego nie twierdza, ich czyny prze-
czg ich stowom). Hume akceptuje tylko umiarkowany i samokrytyczny scep-
tycyzm (nie pirronski, ale akademicki). We wspotczesnej terminologii, Hume’a
mozna by nazwac fallibilista, ale jego pojecie wiedzy i racjonalnosci nie byto
fallibilistyczne, lecz kartezjanskie.



