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We wstepie do Traktatu o naturze ludzkiej Hume postuluje stworzenie tzw.
»nauki o cztowieku”. Inspiracja jest tu niewatpliwie mechanika Newtona.
Skoro w filozofii naturalnej udato si¢ wykryé prawa rzadzace ruchem pla-
net, nalezy zbada¢, czy uda si¢ osiagna¢ analogiczny sukces w opisie wiadz
poznawczych cztowieka. I chociaz Hume zastrzega, ze nie chce przesadzac,
czy zadanie to jest wykonalne, czytelnik odnosi silne wrazenie, iz cel ksigzki
jest pozytywny. Oto mamy filozofa, ktéry podejmuje si¢ niezwykle ambitnego
projektu: chce stworzy¢ swoistg mechanike umystu.

Jednak w miarg lektury kolejnych partii tekstu wrazenie to diametralnie
si¢ zmienia. Wydaje sig, ze deklaracje umieszczone we wstepie Traktatu byty
zwodnicze, ze w gruncie rzeczy Hume nie chce budowaé, tylko burzyé. Sle-
dzac analizy najbardziej fundamentalnych dla naszego myslenia pojg¢ — takich
jak istnienie, przyczyna, materia, umyst — dochodzimy do wniosku, ze mamy
do czynienia ze sceptykiem, ktdrego celem nie jest ugruntowanie naszej wie-
dzy, tylko podwazenie mozliwosci jej osiagnigcia.

Kim wigc byl Hume? Naturalista, pragnacym naukowo opisaé czynno-
sci poznawcze i tym samym ,,uporzadkowaé caly ten pozorny chaos” (Hume
1977: 12) panujacy w naszym umysle, czy sceptykiem, ktory ,,chcac swojemu
okretowi zapewni¢ bezpieczenstwo, osadzil go na mieliznie (sceptycyzmu),
gdzie moze sobie leze¢ i gni¢” (Kant 1993: 13)? Czy mozna jako$ uzgodnié
deklarowane przez niego cele z rezultatami, do ktérych ostatecznie doszedt?
Czy udato mu si¢ zbudowa¢ mechanike umystu, czy raczej wykazat, ze w przy-
padku badania natury ludzkiej, proby wzorowania si¢ na systemie Newtona
nieuchronnie prowadza do sceptycyzmu?
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Nauka o czlowieku

Wedlug Hume’a ,nauka o czlowieku” powinna poprzedza¢ wszelkie inne
nauki. Przedmiotem jej dociekan jest ,,zakres i moc rozumu ludzkiego” (Hume
1963a: 5). Bada ona ,,natur¢ tych idei, ktorymi si¢ postlugujemy oraz natu-
re tych operacji, ktorych dokonujemy w naszych rozumowaniach” (Hume
1963a: 5). Podstawowg jej metoda ,,musi by¢ doswiadczenie i obserwacja”
(Hume 1963a: 7).

Jest kilka istotnych powodow, by podjaé si¢ trudu wykrycia ,,sprezyn
i praw” kierujacych dziataniem umyshu. Po pierwsze, zyskamy w ten sposob
,solidna podstawe dla innych nauk” (Hume 1963a: 7). Niezaleznie od tego,
czy zajmujemy si¢ matematyka, filozofia naturalna, religia naturalna, logika,
etyka, estetyka czy polityka, nasze sady sa rezultatem okreslonych czynnosci
poznawczych. Wykrycie mechanizméw rzadzacych owymi czynnosciami jest
wiec jednoczesnie forma uzasadnienia catej wiedzy, swoista legalizacja roz-
nego typu przekonan przez wskazanie zrodet ich prawomocnosci. Po drugie,
gruntowna analiza sposobow dziatania ludzkiego umyshu stuzy walce z dogma-
tami i zabobonami. Hume sadzi, ze w ten sposéb uda mu si¢ podwazy¢ pod-
stawy ,.filozofii spekulatywnej”. Po trzecie, badania prowadzone w obrgbie
,hauki o czlowieku” stanowia przydatny w roznych dziedzinach zycia wzor
poprawnego myslenia i tym samym przyczyniaja si¢ do zwigkszania dobra
spotecznego. Wreszcie po czwarte, dociekania tego typu zaspokajaja cickawos¢
1 dostarczaja przyjemnosci.

Teoria idei

Wszelkie $wiadome stany umyshu ludzkiego dzieli Hume na dwie kategorie:
impresje i idee. R6znia si¢ one stopniem ,,sity 1 zywosci”. Impresje to percepcje
o najwigkszej sile. Sa to ,,wszelkie nasze doznania zmystowe, uczucia i emo-
cje, jak zjawiaja si¢ one po raz pierwszy w naszej duszy” (Hume 1963a: 13).
Natomiast idee to ich ,,mgliste”” obrazy. Zarowno impresje, jak i idee moga by¢
proste albo ztozone. Prostymi sg te percepcje, ktore ,,nie dopuszczajg zadnego
rozroznienia ani rozdzielenia na czgs$ci” (Hume 1963a: 14). Jedna z podsta-
wowych tez teorii Hume’a jest twierdzenie, ze wszelkie proste idee wywodza
si¢ z prostych impresji (sg ich mniej intensywnymi kopiami)!. Przemawiaja

1 7 teza tg laczy si¢ pewna trudnos¢. Hume zauwaza, Zze osoba, ktora nigdy nie miala
impresji bigkitu, moze wytworzy¢ sobie ideg tej barwy. Wystarczy, ze znane wczesniej odcienie
koloru niebieskiego ulozy od najciemniejszego do najjasniejszego. Z tatwoscia dostrzeze w tym
ciagu pewna luke i za pomoca wyobrazni stworzy ide¢ brakujacego odcienia. ,,Mysle¢, ze bardzo
niewiele 0sob bedzie tego zdania, iz nie potrafi ona tego uczynié; i to moze stuzy¢ za dowdd,
ze proste idee nie zawsze pochodza od odpowiadajacych im impresji; cho¢ przyklad ten jest
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za tym dwa argumenty. Po pierwsze, kazda, nawet najbardziej ztozong mysl
(czyli ideg) mozna roztozy¢ na idee proste, a dla tych ostatnich zawsze mozna
wskaza¢ odpowiadajace im i poprzedzajace je jakies uczucia lub wrazenia.
Nawet idea Boga jest ztozona ze spotggowanych idei rozumnosci, madrosci,
dobroci, ktore z kolei wywodza sie z wezesniejszych impresji. Po drugie, gdy
ktos, na skutek jakiegos defektu, nie moze doznaé pewnych impresji, brak mu
rowniez odpowiadajacych im idei. Na przyktad osoba od urodzenia niewidoma
nie posiada pojgcia barwy, a osoba ghucha — dzwigku.

Poza tym impresje dzielg si¢ jeszcze na refleksywne (powstajace pod wply-
wem pojawiajacych si¢ w naszym umysle idei) oraz zmystowe, ktére w teorii
Hume’a pelnig rolg¢ najbardziej elementarnych sktadnikdw badanej rzeczywisto-
sci, 1 tym samym pytanie o przyczyny ich powstania nie ma sensu. Prowadzone
w obrebie ,,nauki o czlowieku” analizy glebiej siggnac po prostu nie moga.

Co sig tyczy impresji, ktdre powstaja ze zmysiow, to ich ostatecznej przyczyny w moim
przekonaniu zupetnie nie moze wyjasni¢ rozum ludzki; 1 zawsze bedzie rzecza niemozliwg
zdecydowaé pewnie, czy powstaja one bezposrednio pod wplywem tego, co jest ich przed-
miotem, czy wytwarza je moc tworcza umystu, czy tez wreszcie pochodza one od tworcy
naszego istnienia. (Hume 1963a: 115)

Umyst ludzki dysponuje dwiema wladzami przedstawiania idei. Pierw-
sza z nich to pamig¢. Jezeli dziata prawidtowo, szereg idei jest w niej dany
w porzadku, ktory odpowiada uktadowi przypominanych percepcji. Druga wia-
dza jest wyobraznia, ktora wprawdzie ,,swobodnie transponuje i zmienia swoje
idee” (Hume 1963a: 23), ale gdy sig¢ jej blizej przyjrzec, to widaé, ze nie robi
tego w sposob przypadkowy. Hume twierdzi, iz istnieja state zasady rzadzace
jej funkcjonowaniem. Argumentem jest tu spostrzezenie, ze w réznych odizo-
lowanych od siebie jgzykach ,,wyrazy oznaczajace najbardziej choéby zlozone
idee $cisle sobie odpowiadaja” (Hume 1977: 25). To prowadzi do wniosku, ze
istnieje jaki$ wspolny calemu gatunkowi ludzkiemu system poje¢. A poniewaz
w obrebie ,,nauki o czlowieku” nie ma miejsca na wiedz¢ wrodzona, autor
Traktatu przyjmuje, ze system ten tworzy wyobraznia za pomoca statych zasad
kojarzenia. Te zasady to: podobiefistwo, stycznosé¢ w czasie lub przestrzeni
oraz przyczyna i skutek.

W ten sposob Hume wskazuje podstawowe sktadniki i prawa rzadzace
procesami poznawczymi. Dalsza cz¢s¢ wywodu sprowadza si¢ do zastoso-
wania przedstawionych w teorii idei mechanizméw do analizy konkretnych
poje¢, wsrdd nich tak fundamentalnych, jak przyczynowosé, przedmiot fizycz-
ny, umyst.

tak szczegdlny i wyjatkowy, ze moze nawet nie warto na nim zatrzymywac nasza uwagg; i nie
zashuguje on na to, izby dla niego samego zmieniac¢ nasza ogolng zasade” (Hume 1963a: 19).
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Naturalizm

Pod szyldem naturalizmu miesci si¢ wspdtczesnie cale spektrum stanowisk.
Pomimo licznych réznic, wszystkich naturalistow laczy przekonanie, ze jedynie
w obrebie nauki mozliwe jest wiarygodne poznanie rzeczywistosci. Celnie ujat
to Schlick: ,,wszystkie realne problemy sa pytaniami nauki, zadnych innych
nie ma” (Schlick 1993: 80). Czy w mysli Hume’a mozna odnaleZ¢ tego typu
nastawienie? Wérdéd dwudziestowiecznych zwolennikow naturalizmu zdania
na ten temat sa skrajnie podzielone. Dalej skupi¢ si¢ na dwoch reprezentan-
tach tego sposobu myslenia, ktorzy zupetnie odmiennie odczytali Hume’owska
filozofi¢: Quinie i Fodorze.

Pierwszy z nich traktuje Hume’a jako klasycznego epistemologicznego
fundacjonalistg. Wedlug Quine’a, Traktat to kolejna, w tym wypadku empi-
ryczna, proba realizacji kartezjafiskiego marzenia, by zalegalizowa¢ wiedz¢
opierajac ja na wykrytych przez teoretyka poznania niepowatpiewalnych pod-
stawach. Naturalisci nie maja zadnych ztudzen co do mozliwosci realizacji
tego typu marzen.

W fundacjonalistycznej epistemologii mozna wyrdézni¢ dwa istotne sklad-
niki. Jej zwolennicy, po pierwsze, staraja si¢ odkry¢ teoriopoznawcza , lita
skate” (fundament wszelkiej wiedzy) i po drugie, wskaza¢ na mechanizmy,
ktére pozwolg oprze¢ na tym fundamencie rdéznego typu przekonania. Chca
to osiagnaé¢ prowadzac dwa rodzaje badan: poj¢ciowe 1 doktrynalne. Pierwsze
zmierzaja do maksymalizacji jasnosci i polegaja na definiowaniu pojg¢ mniej
jasnych za pomoca pojg¢ ,,jasnych i wyraznych”. Drugi typ badan ma na celu
maksymalizacje pewnosci. Prawd mniej oczywistych dowodzi si¢ tu za pomo-
cg prawd bardziej oczywistych. Quine twierdzi, ze ,,Hume podjat problemy
epistemologii wiedzy przyrodniczej z obu tych dziedzin, zaréwno pojgciowej,
jak i doktrynalnej” (Quine 1986a: 108). Autor Traktatu stara si¢ pokazac, jak
mozna zdefiniowaé pojecie ciata fizycznego w terminach wrazen zmystowych,
oraz analizuje mozliwos¢ oparcia zdan ogdélnych na doswiadczeniu. Prowadzac
swoje dociekania, zaktada, ze wszelkie prawdy dotycza badz faktow, badz sto-
sunkow migdzy ideami. Te pierwsze chce ostatecznie redukowac do prostych
impresji. Wreszcie jako podstawowy cel ,,nauki o cztowieku” wymienia dostar-
czenie solidnej podstawy wszelkim innym naukom. Wszystko to powoduje,
ze — wedlug Quine’a — Hume jest przedstawicielem tego samego programu
badawczego, co m.in. Locke czy Camap.

Carnapowskie Aufbau byto kulminacja fenomenalizmu, ktory rozwijali Hobbes, Locke, Ber-
keley i Hume, a ktorego korzenie tkwig w watpieniu Kartezjusza i w starozytnych klopotach
z odroznieniem wiedzy od bigdu. (Quine 1998: 26)
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Dwudziestowieczny naturalizm to proba zerwania z takim dogmatycznym
empiryzmem. Autor ,,Epistemologii znaturalizowane]” uwaza, ze szukajac wie-
dzy o otaczajacej nas rzeczywistosci, powinnismy poprzesta¢ na twierdzeniach
nauk przyrodniczych. Zadne z tych twierdzen nie ma ostatecznego charakteru.
Potencjalnie kazde przekonanie moze w przysztosci zosta¢ skorygowane. Co
wigcej, nauka nie potrzebuje zadnej ,,ponadnaukowe;j”, filozoficznej legalizacji.

(...) naturalizm: wyrzeczenie si¢ zadania filozofii pierwszej. Uswiadamia on, ze nauki przy-
rodnicze dostarczaja wiedzy o rzeczywistosci, wiedzy wprawdzie omylnej i korygowane;j,
lecz nie podlegajacej osadowi zadnego ponadnaukowego trybunatu i nie wymagajacej zad-
nego innego uzasadnienia poza tym, ktoérego dostarcza obserwacja i metoda hipotetyczno-
-dedukcyjna. (Quine 1986b: 150-151)

Krotko mowiac, Quine’a uwaza, ze Hume nie tylko nie zalicza si¢ do natura-
listow, ale jest jednym z najwazniejszych reprezentantow sposobu myslenia,
od ktorego wspodtczesny naturalizm zdecydowanie si¢ odcina.

Zupelnie inaczej filozofi¢ Hume’a postrzega Fodor. Jego ksiazka Hume
Variations jest interpretacja przedstawionej w Traktacie teorii idei. I chociaz
Fodor polemizuje z wieloma szczegétowymi elementami Hume’owskiej ,,nauki
o cztowieku”, to zdecydowanie zalicza go do prekursorow wspodtczesnych
naturalistycznych koncepcji umyshu. Twierdzi, ze zaprezentowana w Traktacie
»architektura” procesow poznawczych taczy w sobie metodologiczny natura-
lizm z kartezjanskim reprezentacjonalizmem.

Mozna potraktowa¢ przedstawiona w Traktacie i Badaniach psychologie jako wczesng
probe skonstruowania naturalistycznej teorii umystu, zakladajacej kartezjanski reprezenta-
cjonizm. (Fodor 2003: 27)

Wedtug Fodora, Hume z jednej strony utrzymuje, ze wiarygodne proby wyja-
s$nienia procesow poznawczych powinny by¢ oparte na empirycznych pod-
stawach, z drugiej — przyjmuje kartezjanska wizj¢ umystu, zgodnie z ktorg
podstawowa funkcja percepcji jest reprezentowanie zewnetrznych obiektow.
Przy takim ujgciu, tresci percepcji sa scisle powigzane z tym, co percepcje te
reprezentuja. W ten sposob Hume miat potozyé podwaliny pod wspotczesna
kognitywistyke.

Ktora z tych interpretacji jest zasadna? Czy teoria Hume’a ma charakter
stricte filozoficzny, czy jest to raczej jedna z pierwszych prob zastapienia filo-
zoficznych spekulacji naukowym opisem proceséw poznawczych? Dalej posta-
ram si¢ pokazaé, ze ani Quine, ani Fodor nie odczytali wlasciwie analiz autora
Traktatu. Mysle, ze Hume nie jest ani fundacjonalistycznym epistemologiem,
ani prekursorem naturalizmu. I chociaz oba te stanowiska odgrywaja w jego
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filozofii pewnag rolg, to ostatecznie nie przyjmuje on zadnego z nich. Konklu-
zje przedstawionego w Traktacie wywodu sa wymierzone w rownej mierze
przeciwko spekulacjom filozoficznym, jak i probom precyzyjnego, naukowego
wyjasnienia wszystkich aspektow rzeczywistosci.

Antyrealizm

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia pytania, czy Hume byl naturalista,
maja jego analizy dotyczace istnienia przedmiotow zewngtrznych (,.istnienia
cial). Wspolczesni naturalisci z gory przyjmuja, ze swiat ma okreslona, nie-
zalezna od poznajacego podmiotu strukturg. Tworzenie werbalnych i umysto-
wych reprezentacji jest mozliwe dzigki przyczynowym relacjom zachodzacym
miedzy umystem, jezykiem i §wiatem. Nauka to, wedlug nich, jedyna dziedzi-
na, po ktorej mozemy oczekiwaé dostarczenia wiarygodnego opisu zardéwno
zewngtrznej, ,,gotowej” rzeczywistosci, jak | sposobow tworzenia jej obrazow.
Krétko mowiac, fundamentem naturalizmu jest realizm?.

A jaki byt stosunek Hume’a do realizmu? Gdy uzywajac przedstawionych
wczesniej mechanizméw poznawczych analizuje on to zagadnienie, dochodzi
do zaskakujacych wnioskow. Z jednej strony, bezspornym faktem jest to, ze
wszyscy zywimy silne przeswiadczenie o istnieniu cial.

Mozemy, rzecz prosta, zapytal, jakie racje skianiajq nas do tego, by wierzyé w istnienie ciaf,
prézna rzecz natomiast pytac, czy istniejq, czy tez nie istniejq ciata. Oto rzecz, ktéra musimy
przyjaé za bezsporng we wszystkich naszych rozumowaniach. (Hume 1963a: 246)

Z drugiej strony, gdy to przeswiadczenie staramy si¢ wyjasni¢ w obrgbie
,nauki o cztowieku”, czyli znalez¢ owe ,racje”, jestesmy zupehie bezradni,
i to niezaleznie od tego, czy teori¢ Hume’a bgdziemy interpretowali w sposob
zaproponowany przez Quine’a, czy tez przez Fodora.

Problem istnienia cial to, wedlug autora Traktatu, dwa powigzane ze soba
zagadnienia. Pierwsze sprowadza si¢ do pytania, dlaczego sadzimy, ze nie-
postrzegane przedmioty nieprzerwanie istnieja, a drugie — do pytania, skad
przypuszczenie, Ze istnieje co$ na zewnatrz naszego umystu, co$ odrgbnego
od percepcji. Szukajac odpowiedzi na te problemy, Hume rozwaza trzy mozli-
wosci. Sprawdza, czy przekonanie o nieprzerwanym i zewngtrznym istnieniu
przedmiotow wytwarzaja zmysty, rozum, czy moze wyobraznia. Jednak przed-
stawiony w czgsci czwartej pierwszej ksiggi Traktatu wywod prowadzi do
wniosku, ze zadna z tych wladz nie jest w stanie dostarczyé poszukiwanych
racji dla ,,wiary w istnienie cial”.

2 Quine ze swoim pragmatycznym podejéciem do probleméw ontologicznych jest wsrod
zwolennikéw naturalizmu wyjatkiem.
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Co gorsza, Hume’owska mechanika umystu nie tylko nie potrafi podaé¢
racji dla badanego tu przekonania, ale na jej gruncie przekonanie to okazuje si¢
po prostu niedorzeczne. Hume pokazuje to dobitnie, analizujac ideg ,,istnienia
zZewngtrznego™.

Otoz teraz, skoro nic nie jest nigdy dane umystowi procz percepcji i skoro wszystkie idee
pochodza z czegos, co poprzednio bylo dane bezposrednio umystowi, to stad wynika, ze
nie jest dla nas mozliwe to, izby$my przedstawiali sobie lub tworzyli ide¢ jakiej$ rzeczy,
swoiscie réznej od idei i impresji. Zatrzymajmy nasza uwage na czyms poza nami samymi,
o ile tylko to jest mozliwe. Wznie$my nasza wyobrazni¢ ku niebiosom albo ku ostatecznym
granicom wszech§wiata: nigdy naprawdg nie wyjdziemy ani na krok poza nas samych (...).
(Hume 1963a: 95)

Realista powie na przyklad, ze impresja twardosci, ktorej doznaje uderzajac
palcem w stot, jest spowodowana zetknigciem dwoch fizycznych, zewnetrznych
wzgledem mego umystu przedmiotow: palca i stotu. Argument Hume’a ma
pokaza¢, ze w gruncie rzeczy zardwno palec, jak i stét, podobnie jak twardos$¢,
sq percepcjami, ktore znajduja si¢ w umysle. Ogoélnie mowiac, gdy mysle, ze
moje obecne doznania sa wywotane przez jakies istniejace na zewnatrz mego
umystu ciato, to owo cialo, pomyslane przeze mnie jako przyczyna moich
doznan, samo jest percepcja w moim umysle, a wigc nie jest ,,swoiscie rézne”
od impresji, ktore mialoby wywotywaé. Widzimy tu, ze tak jak mechanika
Newtona wykrywa pewne ograniczenia w ruchach przedmiotéw fizycznych,
tak mechanika umyshu Hume’a nie pozwala na sformutowanie przekonania,
ze ,,na zewnatrz” umyshu istnieja zasadniczo rdzne od percepcji obiekty. Mysl
o istnieniu czego$ ,,na zewnatrz” tez jest percepcja, ktéra znajdujemy ,,w sobie”.
Stad skrajnie internalistyczny wniosek, ze ,,nigdy naprawde nie wyjdziemy ani
na krok poza nas samych”. Trudno o bardziej antyrealistyczne stanowisko.

Hume oczywiscie zdawal sobie sprawe, ze ten wygenerowany na gruncie
Jjego ,,nauki o czlowieku” antyrealizm, ktéry nazywat sceptycyzmem, ma cha-
rakter jedynie teoretyczny. W praktyce nikt nie zajmuje takiego stanowiska.
W codziennym zyciu jestesSmy realistami.

Wielkimi burzycielami pyrronizmu, czyli przesadnych zasad sceptycznych, sa czyn, dziata-
nie, zajecia codziennego zycia. Owe zasady mogg kwitna¢ i triumfowaé w filozofii szkot,
gdzie istotnie trudno albo nawet niepodobna ich zbi¢. Z chwila jednak, gdy wystepuja
z ukrycia i gdy obecno$¢ rzeczywistych zdarzen poruszajacych nasze uczucia i namigtno-
$ci przeciwstawi je potezniejszym zasadom naszej natury — znikaja jak dym (...). (Hume
1977: 193)

Czy to Hume’owskie potaczenie teoretycznego antyrealizmu z praktycznym
realizmem da si¢ uzgodni¢ ze stanowiskiem wspofczesnych naturalistow?
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Referencja

Jak juz wczesniej wspomniatem, jedng z charakterystycznych cech naturalizmu
jest eksternalizm. Skad wiem, czy dana mi w chwili #; reprezentacja umy-
sfowa (Hume by powiedzial ,,percepcja™) jest na przyklad o skunksie, czy
odpowiednio pomalowanej tasicy? Co wypetnia t¢ reprezentacj¢ okreslona
treScia i wyznacza jej odniesienie przedmiotowe? Naturalisci skonstruowali
wiele teorii prébujacych odpowiedzie¢ na tego typu pytania. Roznig si¢ one
w szczegOlach, ale wszystkim im wspolne jest przekonanie, ze tres¢ reprezen-
tacji umystowych jest zalezna od kauzalnych relacji miedzy tymi reprezenta-
cjami i okreslonymi obiektami w $wiecie zewngtrznym. Paradygmatycznym
przyktadem tego typu podejscia jest zaproponowana przez Fodora tzw. asym-
metric dependency theory (zob. Fodor 1990).

Teoria Hume’a, wbrew twierdzeniu Fodora, ze istotnym jej sktadnikiem jest
referencjalizm, nie tylko nie da si¢ uzgodni¢ z naturalistycznymi teoriami refe-
rencji, ale wrecz moze stuzy¢ jako argument przeciwko zalozeniom, na ktorych
teorie te sa oparte. Po pierwsze, naturalisci, budujac swoje teorie, przyjmuja
realizm. Hume, jak pokazywalem wyzej, jest teoretycznym antyrealista. Opisa-
ne przez niego mechanizmy poznawcze maja catkowicie internalistyczny cha-
rakter. Konstruujac swoja ,,nauke¢ o czlowieku”, nie wychodzi on na zewnatrz
umystu. Przeciwnie, pokazuje, ze jakakolwiek teoretyczna proba takiego wyj-
$cia musi skonczy¢ si¢ fiaskiem. Wprawdzie ostatecznie odrzuca antyrealizm,
ale rozstrzygnigcie to nie ma charakteru teoretycznego, tylko praktyczny.

Po drugie, istotng rol¢ w naturalistycznych teoriach umystu odgrywaja
kauzalne relacje migdzy elementami umystu i przedmiotami zewngtrznymi.
Przedstawiona w Traktacie analiza przyczynowosci podwaza zachodzenie
tego typu zwiazkow, i1 to podwaza z dwoch powodow. Pierwszy nawiagzuje
do Hume’owskiego antyrealizmu. Poniewaz nie jestesmy w stanie poznawczo
wyj$¢ na zewnatrz umystu, nie ma zadnych podstaw, by postulowaé relacjg
przyczynowa, o ktorej mowia naturalisci.

Lecz ze zadne inne byty poza percepcjami nie sa nigdy aktualnie dane umystowi, przeto
mozemy stwierdzi¢ powiazanie czy stosunek przyczyny i skutku migdzy réznymi percepcja-
mi, ale nigdy nie mozemy go zaobserwowac migdzy percepcjami a przedmiotami. (Hume
1963a: 277)

Powdd drugi jest powazniejszy, bo dziala réwniez wtedy, gdy odrzuci-
my antyrealizm Hume’a. Nawet gdyby dane nam bylo zaobserwowaé stale
wspotwystgpowanie pewnych przedmiotdw i percepcji, to i tak nie jest to
réwnoznaczne z zajsciem, niezbg¢dnych przy konstruowaniu naturalistycznych
teorii referencji, kauzalnych relacji. Wspotwystgpowanie 4 i B uprawnia nas
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do powiedzenia, ze A4 jest przyczyna B, ale nie do przyjecia, ze miedzy tymi
obiektami zachodzi jakis realny zwiazek.

Porownujac wspoétczesnych naturalistow z Hume’em, nie mozna wiec
zapomina¢, ze wedlug tych pierwszych percepcje zyskuja okreslong tresé
dzigki powiazaniom z przedmiotami zewnetrznymi, a wedlug autora Traktatu
w pewnym sensie jest doktadnie odwrotnie: idee przedmiotéw fizycznych sg
wytwarzane na wzor percepcji.

Nie mozemy nigdy przedstawi¢ sobie w mysli nic procz percepcji i wobec tego musimy
uczyni¢ kazda rzecz podobna do nich. (Hume 1963a: 283)

Dla Hume’a tres¢ percepcji ma charakter immanentny: jest w niej catkowi-
cie zawarta. Wspotczesni naturaliSci uwazaja zas, ze tresé ta zalezy od kauzal-
nych relacji miedzy percepcja a przedmiotami zewngtrznymi. Sa to stanowiska
przeciwne. Gdy zgodzimy si¢ z Hume’em, musimy odrzucié¢ naturalizm. Pro-
wadzone w obrgbie ,,nauki o czlowieku” analizy pojecia istnienia zewnetrzne-
go i przyczynowosci prowadza do antyrealistycznych wnioskdw i tym samym
wykluczajg mozliwos¢ zbudowania naturalistycznej teorii referencji. Z dru-
giej strony, jesli spojrzymy na przedstawiong w Traktacie mechanike umystu
z perspektywy wspolczesnego naturalizmu, mechanika ta popada w powaz-
ne tarapaty. Hume utrzymuje, ze wykazal niedorzeczno$é pojecia istnienia
zewngtrznego. Jego wywdd opiera si¢ na wykrytych przez niego mechani-
zmach poznawczych. Ale warunkiem funkcjonowania tych mechanizmow jest
przyjecie, ze percepcje majg okreslong tres¢. Wymagaja tego m.in. rzadzace
wyobraznig zasady kojarzenia. Jednak by percepcje zyskaly okreslong tres¢,
musza — powie naturalista — wej$¢ w przyczynowe interakcje z zewnetrznym
swiatem. Wychodzi wigc na to, ze ,,nauka o cztowieku” obala to, co jest nie-
zbedne do jej dzialania, a zatem jest falszywa.

Codzienna praktyka

Staratem si¢ pokazaé, ze proby interpretacji filozofii Hume’a jako pewnej
formy naturalizmu sg przedsigwzigciem karkotomnym. Naturalisci utrzymuja,
ze nauka jest jedynym wiarygodnym sposobem badania proceséw poznaw-
czych. Przekonanie to opiera si¢ na ontologicznym realizmie i eksternalistycz-
nym podejsciu do problemu referencji. Natomiast Hume wykazuje, ze proby
unaukowienia teorii poznania, uczynienia z niej dziedziny wiedzy majacej
taki sam charakter jak mechanika Newtona, skutkuja antyrealizmem i interna-
lizmem. Nie widzg, jak mozna te dwa podejscia uzgodnié.

Naturalista moze probowac broni¢ swojej interpretacji wskazujac, ze prze-
ciez Hume ostatecznie odrzuca sceptycyzm (antyrealizm) i opowiada si¢ po
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stronie realizmu. Co wigcej, bardzo wiele fragmentow zaréwno Traktatu, jak
i Badan, ma wyraznie naturalistyczny charakter. Na przyklad, proponujac
»sceptyczne rozwiazanie” problemu przyczynowosci, Hume pisze:

Tak jak przyroda nauczyla nas uzywaé naszych cztonkow, nie udzielajac nam znajomosci
mig¢éni i nerwdw, za pomocg ktorych wprawiamy je w ruch, tak samo tez wszczepita nam
instynkt, ktory kaze poruszaé si¢ naszej mysli zgodnie z porzadkiem, jaki ustanowila dla
zdarzen zewnetrznych (...). (Hume 1977: 69)

Czlowiek jest tu potraktowany jako element obiektywnie istniejacej przyrody.
Bieg jego mysli zgadza si¢ ze ,,zdarzeniami zewngtrznymi” dzigki ,,wszczepio-
nemu” mu przez naturg instynktowi. Czy ktos, kto formutuje takie twierdzenia,
nie jest wrecz paradygmatycznym przyktadem naturalisty?

Zauwazmy po pierwsze, ze sam fakt, ze Hume uzywa termindéw ,,przyro-
da” czy ,,zdarzenie zewngtrzne”, nie jest jeszcze argumentem za tym, ze jest
on realista czy naturalista. Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku stow
Lumyst” czy ,,dusza”. Z tego, ze autor Traktatu notorycznie si¢ nimi postuguje,
nie wynika przeciez, iz wierzy w istnienie substancji duchowej. Hume uzywa
jezyka tak, jak robimy to na co dzien. Nigdzie nie kwestionuje zasadnosci czy
uzytecznosci postugiwania si¢ tymi terminami. Jego analizy w zaden sposob
nie naruszaja naszych zwyczajnych praktyk jezykowych. Chodzi w nich jedy-
nie o to, by pokazaé, jaka funkcj¢ pelnia tego typu wyrazenia. Konkluzja jest
stwierdzenie, Ze mozemy mowi¢ o duszy nie majac idei substancji duchowej,
o przedmiotach fizycznych, cho¢ nie jesteSmy w stanie uchwyci¢ idei ,,istnienia
zewnetrznego”, i 0 przyczynowosci — bez zaktadania idei zwiazku konieczne-
go. Sprawne dzialanie jgzyka jest niezalezne od takiej czy innej filozoficznej
interpretacji stow, ktoérymi si¢ postugujemy.

Po drugie, Hume rzeczywiscie odrzuca ostatecznie sceptycyzm i przyjmuje
realistyczng perspektywe. Dzieje si¢ to jednak nie na poziomie teorii, tylko
praktyki. Podjeta w obrgbie ,,nauki o cztowieku” teoretyczna proba opisu pro-
cesOw poznawczych prowadzi do sceptycyzmu, tj. antyrealizmu i internalizmu.
Ta teoretyczna konstatacja nie wytrzymuje jednak konfrontacji z codzienng
praktyka, gdzie kazdy z nas jest w pewnym sensie realistg i eksternalista. Taki
praktyczny realizm nie wspiera jednak w Zzaden sposob naturalistycznej inter-
pretacji mysli Hume’a. Nie wspiera, bo z naturalizmem nie ma nic wspdlnego.
Fodor, zaliczajac Hume’a do prekursoréw wspodiczesnej kognitywistyki, ma na
mysli ,,nauke¢ o cztowieku” — czyli teorig, ktora, jak wykazal sam Hume, pro-
wadzi do sceptycyzmu — a nie jego zawierzenie ,,codziennym praktykom”.

Wreszcie po trzecie, 0w ,wszczepiony” w nasze ,,codzienne praktyki”
realizm to nie realizm, na ktorym buduja swoja naukowa wizj¢ swiata wspot-
czesni naturalisci. Dla Hume’a realnie istnieja dane nam fakty. Jednak jaka-
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kolwiek teoretyczna obrobka tych faktow, proba zinterpretowania ich w mysl
realizmu bezposredniego czy posredniego, skazana jest na niepowodzenie. Ani
oparte na doswiadczeniu analizy naukowe, ani metafizyczne spekulacje odwo-
tujace si¢ np. do Istoty Najwyzszej nic nam tu nie pomoga. Musimy zatrzy-
mac si¢ na nagich faktach, bo kazda ich interpretacja jest krokiem w kierunku
sceptycyzmu.

Wobec tego, ze watpliwo$¢ sceptyczna powstaje w naturalny sposob, gdy si¢ mysli o tych
sprawach gleboko i intensywnie, przeto zawsze zwigksza si¢ ona tym bardziej, im dalej
posuwamy naszg refleksjg, czy to idac za tym watpieniem, czy tez si¢ mu przeciwstawiajac.
Lekarstwo da¢ nam moze jedynie beztroska i nieuwaga. I dlatego tez ja buduje¢ catkowicie
na tym (...). (Hume 1963a: 285)

Zarowno nastawienie metafizyka, jak i naturalisty jest przeciwienstwem
Hume’owskiej ,,beztroski i nieuwagi”. Myslac ,,glgboko i intensywnie”, probu-
Ja oni wyjs¢ poza nagie fakty. Staraja si¢ wskaza¢ na kryjace si¢ poza owymi
faktami prawidlowosci, odkry¢ ogélne mechanizmy. Hume nie ma ztludzen co
do powodzenia tego typu projektow.

Nigdy jednak nie ogarnie ich pokusa wykroczenia poza granice zycia powszedniego, poki
pamigta¢ beda o niedoskonatosciach, waskim zasi¢gu i niedokladnym funkcjonowaniu
wladz, ktérymi si¢ poshugujemy. (Hume 1977: 197)

Dociekania Hume’a nie prowadza wigc, jak chca naturalisci, do naukowe;j
teorii opisujace) procesy poznawcze. Raczej wskazujg na ,,niewielkie mozliwo-
sci rozumu ludzkiego” (Hume 1977: 196). Przedstawiony w Traktacie wywdd
ma zapobiega¢ charakterystycznej dla metafizykéw i naturalistow ,,poku-
sie wykraczania poza” nagie fakty. Miejsce niewydolnych poznawczo teorii
zajmuje ,,zycie powszednie”, w ktérym problem, czy postaniec wchodzacy
z listem do pokoju jest wewnatrz, czy na zewnatrz mego umystu, w ogole sie
nie pojawia.

Zakonczenie

Zdania co do tego, jaki charakter ma mys$l Hume’a, sa skrajnie podzielone.
Kant ma go za sceptyka, Quine uwaza, iz jest filozoficznym fundacjonalista,
ktory stara si¢ zrealizowac ,kartezjanskie marzenie”, tyle ze na gruncie empi-
ryzmu, a Fodor widzi w nim prekursora kognitywistyki. Staratem si¢ pokazac,
ze zadna z tych interpretacji nie jest zasadna.

Hume, zainspirowany mechanika Newtona, postanawia zbada¢, czy moz-
liwe jest stworzenie mechaniki umystu.
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Tymczasem co najmniej warto sprobowac, czy nauka o czlowieku nie bedzie dopuszczata
tej same;j Scistosci, jaka jest mozliwa, jak sig¢ okazuje, w réznych dziatach filozofii natural-
nej. (Hume 1963b: 481)

W tym celu konstruuje teori¢ idei: wyodrgbnia elementarne skladniki naszych
procesow poznawczych i wskazuje prawa, ktorym te skladniki podlegaja.
Nastepnie stara si¢, w obrgbie swojej teorii, wyjasni¢ pojecie przyczynowosci,
przedmiotu fizycznego czy substancjalnego umystu. Mozna to odczytaé jako
testowanie wydajnosci ,,nauki o czlowieku”, probg sprawdzenia, ,jak daleko
mozna w badaniach tych si¢ posuna¢” (Hume 1977: 14). Test ten nic wypada
pomyslnie. Opisane w Traktacie naturalistyczne mechanizmy poznawcze nie
tylko nie uzasadniaja przekonan, ze¢ istnieja przedmioty fizyczne czy substan-
cjalne umysly, ale pokazuja, iz przekonania te sa niedorzeczne.

Na podstawie wszystkiego tego, co tu zostalo powiedziane, czytelnik fatwo postrzeze, ze
filozofia zawarta w tej ksigdze jest bardzo sceptyczna i ze chce ona nam daé pojecie o nie-
doskonatosciach 1 waskich granicach ludzkiego rozumienia. (Hume 1963b: 495)

Konsekwencja ,.filozofii zawartej w tej ksiazce”, czyli mechanistycznego
podejscia do sposobu funkcjonowania umyshy, jest wigc sceptycyzm. A ponie-
waz sceptycyzm jest czyms absurdalnym, to nalezy odrzucié teorig, z ktorej on
wynika, i na jej miejsce znaleZ¢ inne rozwiazanie analizowanych probleméw.
Hume proponuje oprze¢ si¢ na praktyce. W codziennym zyciu wszyscy jeste-
$my przekonani, ze istnieja przedmioty fizyczne, a zrédtem prawomocnosci
tego przekonania jest jego nicodzowno$¢ w naszych dziataniach.

W mysli autora Traktatu mozemy wigc wyrozni¢ dwa splecione ze soba
sktadniki: negatywny i pozytywny. W czesci negatywnej Hume wykazuje, ze
zardwno metafizyczne, jak i naturalistyczne proby wyjasnienia mechanizmow
rzadzacych funkcjonowaniem umyshu koficza si¢ sceptycyzmem. Zajmuje tu
postawe ,,anatoma”, ktory ,,ukazuje nam rzeczy w najwyzszym stopniu nie-
mite i wstrgtne” (Hume 1977: 8). Czgs¢ pozytywna jest pisana z perspektywy
dziatajacego czlowieka i ma wyraznie nominalistyczny charakter. Remedium
na sceptycyzm jest zatrzymanie si¢ na dostepnych nam bezposrednio nagich
faktach.

Odpowiadajac na tytutowe pytanie, mozna powiedziec, ze jezeli Hume byt
sceptykiem, to jedynie odnosnie do mozliwosci zbudowania przypisywanej mu
przez Quine’a fundacjonalistycznej oraz przez Fodora naturalistycznej teorii
opisujacej procesy poznawcze. Stanowiskom tym przeciwstawil nominalizm
i pragmatyczna ufnos¢ w rozstrzygnigcia wytaniajace si¢ z naszych ,,codzien-
nych praktyk”.
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Streszczenie

Zdania co do tego, jaki charakter ma my$l Hume’a, sa skrajnie podzielone.
Kant ma go za sceptyka, Quine uwaza, iz jest filozoficznym fundacjonali-
sta, ktory stara si¢ zrealizowad ,kartezjanskie marzenie”, tyle ze na gruncie
empiryzmu, a Fodor widzi w nim prekursora kognitywistyki. Autor artykutu
stara si¢ pokaza¢, ze zadna z tych interpretacji nie jest zasadna. Twierdzi, ze
w przedstawionym w Traktacie o naturze ludzkiej wywodzie mozna wyrdznié
dwa splecione ze sobg skiadniki: negatywny i pozytywny. W czesci negatyw-
nej Hume wykazuje, ze zaréwno metafizyczne, jak i naturalistyczne proby
wyjasnienia mechanizméw rzadzacych funkcjonowaniem umystu koncza sie
sceptycyzmem. Zajmuje on tu postawg ,,anatoma”, ktory ,,ukazuje nam rzeczy
w najwyzszym stopniu niemite i wstrgtne” (Hume 1977: 8). Cze$¢ pozytywna
Jest pisana z perspektywy dziatajacego czlowieka i ma wyraznie nominalistycz-
ny charakter. Remedium na sceptycyzm jest zatrzymanie si¢ na dostepnych
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nam bezposrednio nagich faktach. Odpowiadajac na tytutowe pytanie, mozna
powiedzie¢, ze jezeli Hume byt sceptykiem, to jedynie odnosnie do mozliwosci
zbudowania przypisywanej mu przez Quine’a fundacjonalistycznej oraz przez
Fodora naturalistycznej teorii opisujacej procesy poznawcze. Stanowiskom tym
przeciwstawit nominalizm i pragmatyczng ufno$¢ w rozstrzygnigcia wylania-
jace si¢ z naszych ,,codziennych praktyk”.



