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1. Wstep

W artykule spoglagdam przez pryzmat systemu Hume’a na ontologiczny pro-
blem przyczynowania w aspekcie relacji nastepstwa czasowego. Chciatbym
zwroci¢ uwage na niespojnosé, jaka wystepuje u Hume’a miedzy empirystycz-
ng krytyka kategorii przyczynowosci a jego ontologig umystu oraz niektory-
mi spontanicznie formutowanymi przez niego stwierdzeniami ontologiczny-
mi. Dok}adniej: idzie mi o rozbiezno$¢ w rozumieniu roli i charakteru relacji
nastepstwa czasowego w odniesieniu do zwigzku przyczynowo-skutkowego.
Proponuje tu taka interpretacje Hume’owskiej filozofii umystu, ktora pozostaje
w zgodzie z kauzalnymi teoriami czasu w filozofii.

2. Hume’owska ontologia Swiata zewnetrznego
| empirystyczna krytyka pojecia zwigzku
przyczynowo-skutkowego

W filozofii Hume’a brak spojnej i konsekwentnej ontologii $wiata zewnetrzne-
go. Nad dajgcymi sie tam odnalez¢ elementami realistycznej ontologii Swiata
materialnego dominuje perspektywa subiektywistycznie zorientowanej episte-
mologii empirystycznej oraz koncepcja ,,pluralizmu monadycznego! (mno-1

[ J. Szewczyk, Krytyka teorii przyczynowosci Dawida Humea. Na podstawie | tomu
,,Traktatu o naturze ludzkiej”, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1980, s. 200-212.
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gos¢ indywidudw-jakosci bez ontycznego powigzania), w Swietle ktorych
filozof podejmuje m.in. - interesujgcy mnie tu gtownie - problem zwigzku
przyczynowo-skutkowego?.

W swej krytyce przyczynowosci, zamiast na transcendentnych przedmio-
tach i ich realnych zwigzkach, Hume koncentruje sie na ich umystowych
reprezentacjach: percepcjach oraz ich mentalnych powigzaniach. | tak bada-
nie idei przyczynowosci sprowadza sie u niego do badania impresji, gdyz
- jak pisze - ,,badanie impresji daje jasnos¢ idei”3. Przy czym zrédtem idei
przyczyny i skutku sga - wedtug Hume’a - nie tylko impresje zmystowe
(doswiadczenie zewnetrzne), ale takze ,,impresje refleksywne” (do$wiadcze-
nie wewnetrzne)4.

Wskazang tu zmiane perspektywy z obiektywnej na subiektywng ilustruje
Hume’owski przyktad ruchu jednego ciata, ktére uderza w drugie. Ruch pierw-
szego - zauwaza filozof - jest uwazany za przyczyne ruchu tego drugiego.
Za chwile jednak dodaje, ze gdy rozwazymy rzecz ,,z najwyzszym napieciem
uwagi, to stwierdzamy tylko to, ze jedno ciato zbliza sie do drugiego i ze jego
ruch poprzedza ruch drugiego, lecz bez uchwytnej przerwy”5.

Podejscie takie skutkuje nieadekwatnym ujeciem zwigzku kauzalnegob.
Nieadekwatnos$¢ ta polega na sprowadzeniu go-wv zasadzie - do relacji
nastepstwa czasowego i zaprzeczeniu tym samym konstytutywnej roli przyczy-
nowosci, jesli chodzi o kategorie czasu, a w szczegoélnosci - relacje nastepstwa
czasowego. Pozostaje to w niezgodzie z preferowanymi przez wielu filozoféw
(np. przez - mutatis mutandis - Henryka Mehlberga czy Hansa Reichenbacha)
kauzalnymi teoriami czasu.

Doktadniej biorgc: idea zwigzku przyczynowego obejmuje u Hume’a trzy
momenty: styczno$é, poprzedzanie (nastepstwo) oraz koniecznos¢ powigzania
przyczyny i skutku?. Przy czym stycznos$¢ i nastepstwo sa tymi relacjami, ktére
moga by¢ nam dane w poszczegolnym przypadku zwigzku przyczynowo-skut-
kowego; tylko je ,,widac¢” w doswiadczeniu. Konieczno$¢ powigzania za$ musi
by¢ w pewien spos6b wywnioskowana.

Jesli chodzi o relacje stycznosci, to - uznajac jg za moment idei przyczy-
nowosci — Hume daje po prostu wyraz swojemu przeswiadczeniu o niemozli-

2 Z tej perspektywy Hume rozwaza takze zagadnienia dotyczace innych podstawowych
kategorii ontologicznych, jak sita czy substancja.

3 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. I, thum. Cz. Znamierowski, PWN 1963, s. 103.

4 Tamze, s. 107.

5 Tamze, s. 105-106.

6 Nie znaczy to, ze w rozwazaniach Hume’a nie da sie znalez¢ trafnych spostrzezen na
temat tego zwigzku. Tyle tylko, ze sg one sporadyczne i ,,zaciemnione” przez Hume’owska
»epistemologie przyczyny i skutku”.

7 Tamze, s. 106.
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wosci realizowania sie actio in distansé. Zwr6émy przy tym uwage, ze w przy-
padku zagadnienia stycznosci filozof pozostaje na poziomie ontologicznym
i nie zamienia go - jak to robi z zagadnieniem przyczynowosci - w problem:
,»Skad (na jakiej podstawie) mozemy to wiedzie¢?”,

Co sie za$ tyczy momentu koniecznosci powigzania przyczyny i skut-
ku, to - jak juz wskazywatem - wykracza on poza to, co bezposrednio dane
w doswiadczeniu, bedac szczegdlnym wnioskiem, jaki - zdaniem Hume’a
- wyprowadzamy na podstawie percepcji wiekszej liczby poszczegolnych
przypadkéw. Filozof porzuca w tym wypadku perspektywe ontologiczna,
tj. bezposrednie badanie zwigzku koniecznego. Zamiast tego stawia pytanie
0 racje (o poznawcze podstawy) uznawania powigzania miedzy impresjami lub
ideami za konieczned. Konieczno$¢ powigzania przyczyny i skutku nie tkwi
- zdaniem Hume’a - w sprawstwie, a w kazdym razie nic o tym wiedzie¢ nie
mozemy, gdyz ,,moc sprawcza (...) nie tkwi w uchwytnych zmystami wiasno-
Sciach przyczyny10. W zwiazku z powyzszym sprowadza on konieczno$¢ do
statego powigzania, czyli zachodzenia w wielu przypadkach”#l. Konieczno$¢
jest dla niego ,,wewnetrzng impresjg umystu (...), sktonnoscig do tego, zeby
przenosi¢ nasze mysli z jednej rzeczy na drugg”12. Hume jest w przypadku
koniecznosci nie tylko sceptyczny co do jej obiektywnosci, lecz twierdzi kate-
gorycznie: ,,Te idee [idee koniecznosci, mocy i zdolnosci sprawczej - M.L.]
zatem reprezentujg nie jaka$ okreslong ceche, ktéra przynalezy lub moze przy-
naleze¢ danym rzeczom, jakie sg powigzane ze sobg niezmiennie13. Zjawiska
ukazujg sie nam jako niezalezne i odrebne: ,,Jedno nastepuje po drugim, ale
jakiego$ wezta miedzy nimi nie udaje sie zaobserwowac. Wydajg sie potaczo-
ne, lecz nigdy zwigzane"".

Konieczno$¢ powigzania nie ma zatem u Hume’a ontycznego umocowa-
nia; nie wynika z samej specyfiki funkcjonowania bytu realnego, lecz opiera
sie na psychicznych (subiektywnych) podstawach: wielokrotna powtarzalno$¢
wytwarza nawyk, ktory powoduje przeswiadczenie o statym wspotwystepowa-
niu lub nastepstwie okreslonych zjawisk. Pojawia sie swego rodzaju przymus
psychiczny. ,,Konieczno$¢ wszelkiego dziatania - pisze Hume - czy to w $wie-
cie materii czy umystu, nie jest wkasciwie cechg tej rzeczy, ktoéra dziata, lecz

8 Tamze, s. 104.

9 ,,(...) dlaczego wnioskujemy, ze takie a takie przyczyny musza z koniecznoscig mie¢ takie
a takie skutki (...)” (tamze, s. 112).

10 Tamze, s. 123.

11 Tamze, s. 119.

12 Tamze, s. 218.

13 Tamze, s. 217.

14 D. Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, thum. J. Lukasiewicz, K. Twardowski,
PWN, Warszawa 1977, s. 90.
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tej istoty myslacej i rozumnej, ktéra moze rozwazac to dziatanie; i koniecznosé
ta polega na tym, iz mysl tej istoty zmuszona jest wnioskowac o istnieniu tego
dziatania na podstawie pewnych danych poprzedzajacych’’15.

Taka ,,koniecznos$¢” daje sie w zasadzie sprowadzi¢ do psychologicznie
umotywowanego wysokiego prawdopodobieristwa i z ontologicznego punktu
widzenia nie moze by¢ za konieczno$¢ uznanalb.

Hume’owskie ujecie koniecznosci rozmija sie takze z praktyka poznaw-
czg wspotczesnego przyrodoznawstwa - z hipotetyczno-dedukcyjnym mode-
lem powstawania wiedzy naukowej. Czesto bowiem moéwi sie na podstawie
okreslonej teorii o pewnych koniecznych zaleznosciach (zwigzkach przyczy-
nowych), zanim przeprowadzi sie stosowne obserwacje czy eksperymenty,
a zatem zanim zdazy sie ,,przyzwyczai¢” do okreslonego porzadku percepcji.

Zauwazmy takze, ze w mys$li mozemy rownie dobrze przechodzi¢ od idei
przyczyny do idei skutku, jak i odwrotnie. Jednakze skutku - cho¢ jego idee
mozemy mie¢ wielokrotnie dangjako pierwsza, jako poprzedzajacg idee przy-
czyny - nie uznajemy za przyczyne. Stad nalezy zgodzi¢ sie z Szewczykiem,
ktory pisze: ,,A wiec nie nawyk i nie przebieg aktywnosci psychicznej decydu-
je o poczuciu koniecznosci, jest tu bowiem najwyrazniej co$ jeszcze, z czym
nasz umyst musi sie liczy¢: sam éw porzadek™17.

Zresztg sam Hume ,,zapomina sie” czasem, jesli idzie o nature koniecz-
nosci, i ujmuje ja w sposéb obiektywny. W drugim tomie Traktatu... czyta-
my na przykfad: ,,Uznanym powszechnie jest faktem, ze oddziatywania ciat
zewnetrznych sg poddane koniecznosci; i ze gdy jedne poruszajg drugie, gdy
sie przyciggaja, gdy przylepiaja sie do siebie przez kohezje, to nie ma tam
najmniejszych Sladéw obojetnosci czy wolnosci”’18. Dalej za$ filozof pisze
o taincuchu przyczyn, ,spojonych ze sobg tym, co sie nam podoba nazywac
koniecznoscig fizyczng™19.

W Swietle tego, co powiedziatem wyzej, mozna uzna¢, ze najbardziej istot-
nym i charakterystycznym momentem Hume’owskiej krytyki kategorii przyczy-
nowaosci jest sprowadzenie zwigzku kauzalnego do relacji nastepstwa czasowe-
go. Nastepstwo czasowe staje sie u Hume’a - cojest wbrew zaréwno zdrowemu
rozsadkowi, jak i wielu podstawowym teoriom z zakresu filozofii czasu (mysle

15 D. Hume, Traktat..., t. Il, s. 179.

16 Filozof stwierdza przy tym, ze niektore ustalenia oparte na przyczynowosci wychodza
poza prawdopodobienstwo i mozna je uzna¢ za ,,wyzszy rodzaj oczywistosci” (D. Hume, Trak-
tat..., t. 1, s. 165). Nie wyjasnia on jednak ontycznej koniecznosci, na jakiej takg oczywistos¢
mozna by oprzeé. Jak zwraca uwage Szewczyk, Hume miesza opartg na sktonnosci koniecznos¢
empiryczng z koniecznoscia logiczng, koniecznoscig zwigzkéw apriorycznych, stwierdzanych
w $cisle ogolnych twierdzeniach matematyki (J. Szewczyk, Krytyka..., s. 112).

17 Tamze, s. 123.

18 D. Hume, Traktat..., t. 1l, s. 169.

19 Tamze, s. 178.
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tu gtdwnie o kauzalnych teoriach czasu) - warunkiem dostatecznym zacho-
dzenia zwigzku kauzalnego20. Hume pisze: ,,Zgodnie zatem z tym doswiad-
czeniem mozna zdefiniowac przyczyne jako przedmiot, po ktorym nastepuje
przedmiot inny, przy czym przy wszystkich przedmiotach podobnych do pierw-
szego nastepujg przedmioty podobne do drugiego; albo innymi stowy: przy
czym, gdyby nie byto przedmiotu pierwszego, drugi nie mogtby byt istnie¢”21.

Zauwazmy przy tym, ze Hume stusznie odrzuca teze o jednoczesnosci przy-
czyny i skutku, argumentujac, ze jej konsekwencjg bytoby ,,zniweczenie (...)
nastepstwa przyczyn”, a w konsekwencji ,,catkowite unicestwienie czasu”22.
Wszechswiat - méwigc jezykiem wspotczesnym - miatby w tym wypadku
nature ,,blokowg™; cata rozmaitos¢ zdarzen istniataby jednoczesnie en btoc.

Zauwazmy jeszcze za Szewczykiem, Ze samo pojecie czasu zostaje
u Hume’a zredukowane do relacji nastepstwa czasowego. Hume w swym
monadystycznym systemie pomija tzw. McTaggartowska czasowg serie A, tj.
serie pozycji czasowych przebiegajacych od przesztosci poprzez terazniejszos¢
ku przysztosci, ktéra zaklada ciggtos¢ czasowa rzeczywistosci (zachowanie
przez przedmiot czasowy tozsamosci), a tym samym umozliwia wprowadze-
nie pojecia ruchu jako zmiany, stawania sie, rozwoju. W konsekwencji jest
u Hume’a nastepstwo, a nie ma zmiany?23.

Hume przyjmuje zasadniczo stuszng, niesubstancjalng, relacyjng koncepcje
czasu. W Traktacie czytamy, ze czas nie moze by¢ ,,niczym innym niz réznymi
ideami, impresjami czy rzeczami, uporzagdkowanymi w pewien okreslony spo-
séb, a mianowicie: nastepujacymi jedna po drugiej”24. | dalej: ,,(...) niepodobna

20 Jest intuicyjnie oczywiste, ze nie kazde dwa nastepujgce po sobie zdarzenia pozosta-
ja wzgledem siebie w zwigzku przyczynowym, chociaz - jak stusznie twierdzg zwolennicy
kauzalnych teorii czasu - owo nastepstwo czasowe da sie wyjasni¢ w kategoriach przyczyno-
wosci. Jesli bowiem zdarzenie x poprzedza zdarzeniey, a nie jest przy tym jego przyczyna, to
nalezy ono przeciez do szeroko rozumianych warunkéw dziatania przyczyny y-a. Odmienny
argument za uniwersalno$cig kauzalnej teorii czasu mozna oprze¢ na modalnej kategorii moz-
liwosci: ,rx jest wczesniejsze od y” znaczy w tym przypadku tyle, co: ,jc nalezy do obszaru
mozliwych przyczyn y-a”. Mozna by tu odwota¢ sie takze do koncepcji uwarunkowania prze-
chodniego (patrz: Jozef Lipiec, Ontologia $wiata realnego, Warszawa 1979, s. 266-270): X nie
oddziatuje wprawdzie na y, lecz poprzez to, ze x oddziatuje na jakie$ oddziatujace nay z,
,»W sposéb przechodni” modyfikuje samo y. Wida¢ zatem, ze argument ,,z niedomiaru” (wie-
cej jest faktow nastepstwa czasowego niz powigzan przyczynowych) nie podwaza definitywnie
kauzalnych teorii czasu.

2 D. Hume, Badania..., s. 93. Zauwazmy niekonsekwencje zawartag w przytoczonej wypo-
wiedzi Hume’a. Druga cze$¢ zdania (nastepujaca po stowach: ,,albo innymi stowy”) mowi
bowiem o czyms wiecej niz tylko o nastepstwie. Wskazuje na ontyczng zalezno$¢ egzystencjal-
ng: pierwszy przedmiot determinuje istnienie drugiego. Widac¢ stad takze, ze definicja Hume’a
wyklucza wielo-jednoznaczno$¢ zwiazku przyczynowego (rézne przyczyny, ten sam skutek).

22 D. Hume, Traktat..., t. I, s. 105.

23 Por. tamze, s. 212-223.

24 Tamze, s. 57.
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pojac (...) czasu, w ktérym nie bytoby nastepstwa lub zmiany w jakiej$ rzeczy
realnie istniejacej”25.

Problem tylko w tym, ze filozof zatrzymuje sie na stwierdzeniu nastepstwa
zdarzen, nie probujac okresli¢ jego ontycznego mechanizmu. Mozna przypusz-
czac, ze gdyby nie byt ograniczony waskimi ramami skrajnego empiryzmu,
ktdre nie pozwalaty mu ,,widzie¢” wiecej niz tylko to nastepstwo, doszedtby do
wniosku, ze zmiennos¢, ktdra jest ,,substratem czasu26, zasadza sie na zwiazku
przyczynowo-skutkowym rozumianym jako sprawstwo.

Zwigzku kauzalnego nie mozna redukowac do relacji nastepstwa czaso-
wego, gdyz - zgodnie z przyczynows teorig czasu - wiasnie odwotanie sie
do tego zwiazku wyjasnia fundamentalng ceche relacji nastepstwa czasowego:
nieodwracalnos$¢ (istnienie ,,strzatki” czasu)27.

Zauwazmy tez, ze fenomenalistyczne oraz monadystyczne rozumienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego (sprowadzajagce go w zasadzie do relacji
poprzedzania/nastepstwa) prowadzi Hume’a - poprzez swe ,,atomistyczne”
konsekwencje - wprost do odrzucenia jednego z fundamentow racjonalnej
ontologii materialistycznej - zasady przyczynowosci: ,,(...) nie ma zadnej,
absolutnej ani metafizycznej koniecznosci, izby kazdemu poczatkowi istnienia
towarzyszyla taka rzecz [przyczyna - M.£.]728. Jest to istotna stabo$¢ myslenia
autora Traktatu29.

Rozwigzanie przyjete przez Hume’a uniemozliwia mu odpowiedz na pyta-
nie, dlaczego skutek zawsze nastepuje po przyczynie (zawsze go poprzedza-
jacej). Filozof moze sie tu powota¢ co najwyzej na psychologiczng pewnos¢.
Odpowiedzi na powyzsze pytanie tatwo udziela za$ kauzalna teoria czasu:30
skutek zawsze nastepuje po przyczynie, poniewaz przyczyna jest czynnikiem

25 Tamze, s. 57-58.

26 Jak pisat Arystoteles: ,,substrat czasu, czyli ruch” (Arystoteles, Fizyka, s. 114).

27 M. Lagosz, Realnos¢ czasu, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007,
s. 106-238.

28 D. Hume, Traktat..., t. I, s. 226.

29 Jak zwraca uwage Szewczyk, negacja zasady przyczynowosci nie da sie u Hume’a
utrzymac nawet z punktu widzenia krytyki immanentnej, co wspomniany autor uzasadnia tak:
»Przyczyna to dla Hume’a rzecz poprzedzajaca i przystajgca. Kazdy poczatek czego$ zakta-
da czas, w ktorym do tego poczatku dochodzi, czas za$, wedle koncepcji Hume’a, prezentuje
nam dopiero z istoty jaki$ zmieniajacy sie przedmiot. A wiec w mys$l powyzszej koncepcji
kazda nowa rzecz i jej poczatek stanowi zmiane czego$, co jg samg w bycie poprzedzato,
czyli zaktada istnienie czego$” (J. Szewczyk, Krytyka..., s. 114). Ogolnie za§ mdéwiac: odrzuce-
nie zasady przyczynowosci trudno pogodzi¢ z Hume’owskim relacjonistycznym rozumieniem
czasu.

30 Istniejg liczne odmiany tej teorii, ktérych specyfikacja nie ma tu wiekszego znaczenia
(patrz np. M. tagosz, Realnos¢...). Powiem tylko, iz uwazam, ze kauzalne teorie czasu zakta-
dajagce asymetrycznos$¢ relacji przyczynowej sg trafnymi koncepcjami, np. w sposob skuteczny
rozwigzuja problem nieodwracalnosci nastepstwa czasowego (,,strzatki czasu”).
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sprawczym skutku (sprawia go, wywotuje, determinuje). Skutek nie moze by¢
wczesniejszy od przyczyny, bo wtedy trudno bytoby méwié o sprawstwie przy-
czyny wobec skutku. W okreslonych warunkach przyczyna zawsze wywotuje
swoj skutek, a skutek nigdy nie wywotuje swojej przyczyny. Zwigzek przy-
czynowy jest relacjg asymetryczng (jesli zas dopuscimy causa sui - antysyme-
tryczng)3l Tak wiec w kauzalnej teorii czasu konieczno$¢ relacji bycia nastep-
nikiem (poprzednikiem) i nieodwracalnos¢ tejze ma obiektywny, ontologiczny
- a nie jak u Hume’a - psychologiczny charakter.

Jesli chodzi o istote zwigzku przyczynowego, czyli sprawstwo, Hume’a
interesuje gtéwnie to, jaka idee zdolnosci sprawczej posiadamy32 Skoro za$
moéwimy o idei, to - na gruncie jego zatozen - automatycznie kierujemy sie
ku impresji, z ktérej owa idea sie wywodzi. Zwracajgc sie za$ do doswiad-
czenia, znajdujemy - jak utrzymuje Hume - ze w zadnym poszczegllnym
przypadku nie da sie wskaza¢ czynnika, w ktorym tkwi ,,sita i sprawnos¢ przy-
czyny”33. Dopiero na podstawie wielokrotnych rejestracji wspétwystepowania
okreslonych impresji rodzi sie nawyk wigzania tresci jednej impresji z trescia-
mi odpowiednich idei. W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do koncepcji
Hume’a lepiej jest mowi¢ o ,,zjednoczeniach” czy ,,przyczynowych powigza-
niach rzeczy”34 niz o sprawstwie. Przy czym powigzania te majg czysto subiek-
tywng podstawe, nie sg ,,realne”, gdyz ,,rozum nigdy nie stwierdza zadnego
realnego powigzania pomiedzy przedmiotami i Zze nawet powigzanie przyczyny
i skutku, poddane $cistemu badaniu, sprowadza sie do nawykowego kojarzenia
idei”35.

Stwierdzenie Hume’a, ze ,nie mamy zadnej idei mocy czy zdolnosci
sprawczej jako czegos, co by byto poza umystem i co nalezatoby do samych
przyczyn”36, mozna rozpatrywac jako radykalne i mocno przesadzone uzycie

31 Chociaz oczywiscie sam no$nik skutku moze oddziatywac zwrotnie na nosnik przyczyny
(oddziatywania wzajemne). W filozofii spotykamy takze symetryczne koncepcje zwigzku przy-
czynowego, np. kauzalna teoria czasu Henryka Mehlberga, koncepcja ,,zamknietych fancuchow
kauzalnych” czy idea korelacji preinterakcyjnych w pewnej interpretacji kwantowomechanicz-
nego eksperymentu Einsteina-Podolsky’ego-Rosena. Nie sg one jednak — moim zdaniem - zbyt
przekonujace (patrz M. tagosz, Realnosc..., s. 143-212).

32 Terminy: ,,zdolno$¢ sprawcza”, ,,zdolnos¢ dziatania”, ,,moc”, ,,sifa”, ,.energia”, , koniecz-
nos¢”, ,,powigzanie”, ,,wkasno$¢ wytwoércza” Hume traktuje jako bedace ,,niemal synonimami”
(D. Hume, Traktat..., 1.1, s. 207). Jak stwierdza za$ Szewczyk, pojecie wytwarzania (sprawstwa)
nie zostaje jednak u Hume’a poddane rzeczowej analizie ontologicznej (J. Szewczyk, Krytyka...,
s. 125).

33 D. Hume, Traktat..., t. I, s. 209.

34 Patrz J. Szewczyk, Krytyka..., s. 11.

35 D. Hume, Traktat..., t. 1, s. 336-337. ,,(...) ta wiez, to powigzanie czy ta energia - pisze
dalej Hume - tkwi jedynie w nas samych i nie jest niczym innym niz tg dyspozycjg w naszym
umysle, ktora zdobywamy nawykiem (...)” (tamze, s. 345).

36 Tamze, s. 291.
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reguly ,,brzytwy Ockhama” w jej wariancie empirycznym: ponad konieczno$¢
jest wszystko to, co wykracza poza bezposrednie dane doswiadczenia3?.

Przede wszystkim watpliwe jest jednak przeswiadczenie Hume’a, ze samo
doswiadczenie nie prezentuje nam nic ponad nastepstwo i stycznos¢. Czy patrzac
np. na dwie kule bilardowe, z ktorych jedna, poruszajaca sie, uderza w druga,
nieruchoma, nie dostrzegamy po prostu tego, Ze ta pierwsza wprawia te
druga w ruch? Przeciez sam Hume mowi - ,przejezyczajgc sie” - o ,,prze-
kazaniu ruchu” jednej kuli przez drugg38. Wazny jest zatem przekaz energii
(w tym wypadku kinetycznej), a nie samo nastepstwo i styczno$¢. Wielokrotnie
przeciez stwierdzamy pewne regularne nastepstwa i stycznosci, a nie przycho-
dzi nam w zwigzku z nimi do glowy idea zwigzku kauzalnego. Czy odlatujgce
bociany - by uzy¢ przyktadu Szewczyka3d - sg przyczyna nastepujacych po
nich mrozéow? Ogolnie: czesto w doswiadczeniu zewnetrznym stwierdzamy
nastepstwo impresji lub idei, podczas gdy przedmioty, do ktérych odnosza sie
ich tresci, realnie na siebie nie oddziatujg. Z drugiej strony, np. w kontakcie
naszego ciata z ogniem doswiadczamy niszczacego dziatania ognia, a nie li
tylko faktu, ,,ze z bolem oparzenia wspétwystepowat czy tez towarzyszyt mu
nie zwigzany z nim wcale ogien”40. Generalnie mozna powiedzie¢, ze Hume
»nie widzi” proceséw powstawania, wytwarzania, oddziatywania, gdyz patrzy
na percepcje, a nie na rzeczy same. Taki za$ ,refleksywny” punkt widzenia
jest ontologicznie wtorny.

Szewczyk sugeruje ponadto, ze jednym z powodOw niezauwazania spraw-
stwa przez Hume’a jest nieuprawnione ograniczenie rozumienia do$wiadcze-
nia do danych wzrokowych badz przyznanie wizualnej stronie doswiadcze-
nia szczegolnie uprzywilejowanej roli. Takie jednak zjawiska jak ,,o0por” czy
,,napor” dostrzegamy przede wszystkim poprzez bezposredni kontakt cielesny,
przez dotyk4l.

Jesli uznamy do tego, ze u podstaw naszej idei zwigzku kauzalnego lezy
nawyknienie zwigzane z powtarzalnoscig wspotwystepowania (nastepstwa)
pewnych percepcji, to dalej uprawnione bedzie pytanie o przyczyne owego
przejscia nawykowego. Rozwigzanie zas mdéwigce o nawyknieciu do nawy-
kania jest nie do przyjecia, gdyz odsuwa tylko problem. Nalezatoby tu raczej

37 Jak wyrazat to Leszek Kotakowski: ,,(...) tyle o $wiecie wolno nam przyjaé¢ do wiadomo-
§ci, ile przyjaé musimy w rezultacie nieodpartych swiadectw do$wiadczenia (...)” (L. Kotakow-
ski, Filozofia pozytywistyczna (od Hume'a do Kota Wiedenskiego, PWN, Warszawa 1966, s. 21;
patrz tez M. £agosz, Brzytwa Ockhama a wykazywanie nieistnienia, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 82).

38 J. Szewczyk, Krytyka..., s. 119.

39 Tamze, s. 148-149.

40 Tamze, s. 145.

41 Patrz tamze, s. 168-169.
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przyjac, ze — ogoOlnie bioragc — przyczyna nawyknienia jest sam umyst z jego
wiadzami i predyspozycjami. Te ostatnie sg takze odpowiedzialne za tworzenie
wszelkich innych percepcji ztozonych.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze Hume w swoim epistemologicznym (subiek-
tywnoempirystycznym) ujeciu zwigzku przyczynowego nie jest bynajmniej
konsekwentny. Zdarzajg mu sie wypowiedzi o ontologicznym i obiektywnym
charakterze, ktére odwotujg sie wprost do idei sprawstwa: ,,(...) dwie rzeczy sg
zwigzane stosunkiem przyczyny i skutku nie tylko wéwczas, gdy jedna z nich
powoduje [kursywa - M.t.] ruch lub jakie$ dziatanie w innej, lecz réwniez
woéweczas, gdy ma ona moc spowodowac ten ruch lub dziatanie”42. Lub gdzie
indziej: ,,Ta sama przyczyna zawsze wywotuje ten sam skutek (...)”43.

Istnienie tego typu niekonsekwencji (zresztg nagminnych w wywodach
Hume’a) mozna potraktowac jako $wiadectwo niewydolnosci Hume’owskigj
epistemologicznej analizy poje¢ ontologicznych (przyczyny i skutku, substan-
cji, sity/mocy) oraz jej wtdmosci wobec ujecia ontologicznego. Kategorie, ktore
Hume explicite pozbawia istotnych elementdéw ich ontycznej charakterystyki
(w przypadku zwigzku kauzalnego - sprawstwa), powracaja w rozmaitych
miejscach jego wywodu spontanicznie w petni swych ontycznych okreslen.

3. Hume’owska ontologia umystu jako podstawa
adekwatnego rozumienia zwigzku kauzalnego

Mimo iz brak u Hume’a jednolitej ontologii $wiata zewnetrznego, to jest
u niego spodjna i konsekwentnie zbudowana ontologia umystu. Ontologia ta
ma w duzej mierze charakter fenomenologiczny; jest ontologig swiadomosci
(,,ontofenomenologig™), w ktorej Hume czesto ,,bierze w nawias” przekona-
nia dotyczace Swiata zewnetrznego i zwigzku tego, co fizykalne, z mentalnym
Swiatem percepcji | wkadz umystowych. Tak w kazdym razie mozna interpreto-
wac daleko posuniety sceptycyzm filozoficzny Hume’a co do istnienia i natury
Swiata zewnetrznego, a takze substancji mys$lacejs4.

42 D. Hume, Traktat..., t. 1, s. 26.

43 Tamze, s. 228. Zresztg w Streszczeniu traktatu Hume juz nagminnie uzywa terminu
»wywotuje”, co jest bezposrednim odniesieniem do idei sprawstwa (D. Hume, Traktat..., t. I,
s. 486, 488).

44 W Traktacie czytamy: ,,(...) moge zaryzykowac i twierdzi¢, ze reszta ludzi to nic inne-
go niz wiazka czy zbidr réznych percepcji, ktdre nastepujg po sobie z niepojetg szybkoscig
i znajduja sie w nieustannym stanie ptynnym i ruchu” (D. Hume, Traktat..., t. 1, s. 327-328).
Przypomina to fenomenologiczna idee strumienia $wiadomosci oraz nawigzuje do fenomenolo-
gicznego problemu $wiadomosciowej konstytucji $wiata zewnetrznego - w tym do kwestii alter
ego (patrz np. L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, ttum. P. Marciszuk, Biblioteka
Aletheia, Warszawa 1990, s. 58-71).
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Filozof nie zaprzecza jednak sile zdroworozsgdkowego przekonania o real-
nym istnieniu obiektywnego $wiata i jego wlasnosci - co wiecej, czesto mu
spontanicznie ulega. Daje to - jak zobaczymy nizej - podstawe do zdjecia
»fenomenologicznego nawiasu” z jego filozofii umystu i préb materiatistycznej
(fizykalnej) jej interpretacji. Poki co, przyjrzyjmy sie jednak blizej ,,rzeczom
samym?” zasiedlajgcym uniwersum umystu.

Wszystkie przedmioty mentalne sprowadzajg sie u Hume’a do percepcji:
»Wszystko, co zjawia sie w umysle, zjawia sie w istocie rzeczy jako percepcja
(,..)"45. Percepcje stanowig catg tresé, jakg znajdujemy w umysle, a ze wzgle-
du na ,,zywos$¢” filozof dzieli je na impresje (zywe percepcje) i - pochodne
od tych pierwszych - idee (percepcje mniej zywe). Oba wymienione rodzaje
percepcji podlegajg u Hume’a podziatowi na proste i ztozone. Miedzy percep-
cjami da sie oczywiscie wprowadzi¢ hierarchia ztozonosci - r6zny stopien zto-
zonosci impresji lub idei. Elementem podstawowym Hume’owskiej ontologii
umystu sg impresje proste, a biorgc Scislej — impresje proste pierwotne46. Filo-
zof przeczy przy tym mozliwosci wyjasnienia ostatecznej przyczyny impresji
pochodzacych ze zmystowaT.

Jesli system Hume’a uzna¢ za swoistg ,,mechanike”, ktorej elementami
podstawowymi sg impresje pierwotne, w ktorej rozwaza sie przedmioty wyz-
szego strukturalnie pietra (idee ztozone, impresje wtorne), to niezbedne sg tu
jeszcze mechanizmy pozwalajgce wigza¢ ze sobg elementy tego umystowego
uniwersum48, Najogolniej biorac, ,,odpowiednikiem” Newtonowskiej sity gra-
witacji jest u Hume’a ,,sita asocjacji: ,,(...) natura data pewnego rodzaju site
przyciggajaca pewnym impresjom i ideom, dzieki ktorej jedna z nich, zjawiw-
szy sie, w naturalny spos6b wprowadza do $wiadomosci swéj korelat”49. Scisle
za$ moéwiac: kojarzenie idei odbywa sie ze wzgledu na ich podobienstwo,
stycznos¢ w czasie lub przestrzeni oraz stosunek przyczyny i skutkuso.

45 D. Hume, Traktat..., t. I, s. 249.

46 Do przedstawionych klasyfikacji Hume wprowadza dodatkowo podziat impresji na
pierwotne (impresje zmystowe) oraz wtérne, czyli refleksyjne (wywodzace sie z impresji pier-
wotnych badz bezposrednio - jak np. pozadanie - badz za posrednictwem idei tych impresji
pierwotnych - jak np. mitos¢); D. Hume, Traktat..., t. Il, s. 9.

47 D. Hume, Traktat..., t. I, s. 115.

48 To, na ile mozna méwic¢ o analogii miedzy systemem mechanicystycznym a Hume’ow-
ska filozofig umystu, jest osobnym problemem, ktéry wykracza poza ten artykut. Wskaze tylko
na pewne momenty w ontologii umystu Hume’a, ktére taka analogie uprawdopodobniajg. Nalezg
do nich: koncepcja bytéw elementarnych (impresje pierwotne), hierarchia struktur (ztozonosc),
wyszczegolnienie wiasnosci pierwotnej (zywos¢), odroznienie wiasnosci percepcji w ogéle
od wiasnosci ich poszczeg6lnych rodzajow, redukcjonizm. Takze w wypowiedziach samego
Hume’a mozna znalez¢ analogie mechanicystyczne (np. tamze, s. 125).

49 D. Hume, Traktat..., t. 1l, s. 26.

50 D. Hume, Traktat..., 1.1, s. 24. Hume zwraca tez uwage, ze podobnie jak miedzy ideami
(czy tez miedzy ideami i impresjami), tak tez miedzy samymi impresjami zachodzi ,,pewne
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Jesli chodzi o tworzenie idei, podstawowymi wiadzami umystu sg: pamiec
i wyobraznia. Pamie¢ - jak ujmuje to Hume - przywraca uprzednig impresje
w postaci zachowujgcej w znacznym stopniu jej pierwotng zywotnosc, tak ze
otrzymujemy co$ posredniego miedzy impresjg a ideg. Wyobraznia ro6zni sie
za$ od pamieci tym, ze impresja, ktora powraca za jej sprawag w umysle, traci
»catkowicie” swa zywos$€ i staje sie ,,czystg ideg”51. Dodajmy jeszcze, ze o ile
w ksiedze pierwszej Traktatu filozof utrzymywal, ze dwie idee tej samej rzeczy
rézni¢ sie moga jedynie stopniem sity i zywosci, o tyle w Dodatku stwierdza:
,»Gdybym powiedziat, ze dwie idee tej samej rzeczy moga sie rézni¢ tylko
doznaniem uczuciowym, jakie sie z nimi wigze, bytbym blizszy prawdy”52.

Hume zauwaza tez, ze - chociaz mys$l ludzka wydaje sie mie¢ nieogra-
niczone mozliwosci wyobrazania (poza ,,absolutng sprzecznoscia”) - to cala
»twaércza moc umystu” sprowadza sie w zasadzie do kilku prostych operacji:
,»zdolnosci taczenia, przemieszczania, powigkszania lub umniejszania materia-
tu dostarczonego nam przez zmysty i doswiadczenie”53.

Fundamentem i warunkiem koniecznym wszelkiej konstrukcji umystowej
(takze tej opartej na wyobrazni) jest pamiec€. Jest to wiadza, ktéra nie tylko
umozliwia powstawanie w umysle ,,obrazéw” percepcji minionych (idei),
ale takze pozwala wigza¢ nastepujgce po sobie percepcje: pamiec ,,pamieta”
wspotwystepowanie i nastepstwo. Stad tez stanowi ona o mozliwosci uchwyce-
nia takich stosunkéw jak przyczynowos$¢ czy tozsamo$és4. Przy czym w dzie-
dzinie umystu pamiec nie tylko pozwala pozna¢ te stosunki, ale — jak méwi
Hume - ,,przyczynia sie” do ich wytworzeniabs. Dla Hume’a pamieé peni tez
szczegolna role metafizyczna, gdyz ,ja trzeba uwazac (...) za zrodto tozsamosci
osobowej”56.

przyciagganie czy kojarzenie”. Z tgjednak rdznica, ze impresje kojarzg sie li tylko przez podo-
bieAstwo (tamze, t. 11, s. 19-20). Wydaje sie, ze uwaga ta odnosi sie do impresji refleksyjnych
(patrz wyzej, przypis 51): smutek wywotuje gniew, rados¢ wspaniatomysinos¢ itd.

51 D. Hume, Traktat..., t. 11, s. 22. Tak rozumiane rozréznienie miedzy pamieciga wyobraz-
nig nie jest precyzyjne. Dokladniej rzecz ujmuje Husserl, ktéry odréznia ,,przypomnienie pier-
wotne” (pamieé retencjonalng) od - opartego na wyobrazni - ,,przypomnienia ponownie uobec-
niajacego” (przypomnienie wtoérne); por. M. £agosz, Realnos¢..., s. 261-262.

52 D. Hume, Traktat..., t. I, s. 472.

53 D. Hume, Badania..., s. 19.

54 ,,Gdybysmy nie mieli pamieci, nie mielibySmy w ogdle zadnego pojecia o przyczyno-
wosci (...)”"; D. Hume. Traktat..., t. I, s. 339.

55 Tamze, s. 338.

56 Tamze, s. 339. Trzeba tez przypomnie¢, ze w Dodatku Hume stat sie bardziej - niz byt
w pierwszej ksiedze Traktatu - sceptyczny, jesli chodzi o mozliwo$¢ wyjasnienia tozsamosci
osobowej. ,,(...) Nie mamy - pisze on - zadnego pojecia o umysle, ktére by bylo rézne od kon-
kretnych percepcji' (D. Hume, Traktat..., t. Il, s. 470). Jednocze$nie trudno jest - jego zdaniem
- znalez¢ czynniki wigzace w mysli nastepujace po sobie percepcje (tamze, s. 471). W kazdym
razie pamie¢ przestaje dla Hume’a odgrywac taka jednoczaca role. Czy stusznie?
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Uniwersum umystu to $wiat ,,rzeczy samych”. To niejako realizacja feno-
menologicznego postulatu Husserla: ,,z powrotem do rzeczy samych” (zuriick
zu den Sachen selbst). Tutaj nie mamy juz do czynienia li tylko z reprezenta-
cjami przedmiotéw umystowych, lecz z samymi tymi przedmiotami, prezen-
tujgcymi sie nam bezposrednio. Wprawdzie i 0 nich Hume méwi, ze sg dane
nie inaczej niz w doswiadczeniu. Tyle tylko, ze charakter tego doswiadczenia
jest odmienny. Jest ono bezposrednie, intuicyjne w sensie fenomenologicznym.
Nie potrzeba tu zadnych reprezentacji. Zamiast impresji, ktorych trescig sg
impresje, lub idei, ktérych trescig sa idee, mamy przed sobg po prostu same
te przedmioty mentalne5758

Wskazywang realnos¢ i bezposrednios¢ prezentowania sie przedmiotow
umystowych Hume wyraza tak: ,,Nie ma impresji ani idei zadnego rodzaju,
ktérych mamy swiadomos¢ lub przypomnienie, a ktérych bysmy nie ujmowali
jako istniejacych (...); z tej Swiadomosci powstaje najbardziej doskonata idea
istnienia i najbardziej doskonate przeswiadczenie o istnieniu”596Q,(...) Umy-
stowi nie jest nigdy realnie dana zadna rzecz inna poza percepcjami”59. Tak
wiec bez zadnego sceptycznego wahania kazdy ,,element skfadowy” systemu
impresji i idei (uniwersum umystu) nazywa Hume ,,rzeczg realng'™. Ponadto
- w przeciwienstwie do uwikianej w sprzecznosci wiedzy o Swiecie przyrody
- to, co wiemy o Swiecie intelektualnym, jest ,,zgodne w sobie wewnetrz-
nie”61.

Stanowisko reprezentacjonistyczne, wedle ktérego wszystko, co dane, dane
jest za posrednictwem czegos62, prowadzitoby w tym przypadku do - trudne-

57 Nie znaczy to, ze nie mozemy utworzy¢ sobie np. idei idei, lecz tylko tyle, ze nie
jest to konieczne, aby mie¢ do idei dostep. Wystarczy idea czegokolwiek, by mie¢ przed sobg
idee we wiasnej osobie. Za Franzem Brentang mozna powiedzieé, ze idea (przedstawienie) jest
zawsze bezposrednim wtornym przedmiotem intencjonalnym kazdego przedstawienia. Oczywi-
$cie - przy odpowiednim nastawieniu - moze by¢ ona takze przedmiotem pierwotnym. Whrew
Hume’owi - trzeba powiedzie¢, ze takze w doswiadczeniu zewnetrznym rzeczy stajg przed nami
we wiasnej osobie, a umystowych efektdw tego pojawienia sie (obrazu, impresji, przedstawienia
itp.) nie nalezy myli¢ z rzekomym reprezentantem te rzeczy zastepujagcym - a juz na pewno nie
wolno ich do takiego ,reprezentanta” redukowaé. Absurdalno$¢ rozwazania percepcji zamiast
transcendentnych przedmiotéw wychodzi u Hume’a na jaw np. przy problemie identyczno-
Sci percepcji w konteksScie ich nieciggtego trwania w umysle (patrz D. Hume, Traktat..., t. I,
s. 267-271). Krotko zas méwiac: sensualizm jest poglagdem nie do utrzymania w ontologii (patrz
M. tagosz, Brzytwa..., s. 108-137).

58 D. Hume, Traktat..., t. 1, s. 93.

59 Tamze, s. 94.

60 Tamze, s. 145.

61 Tamze, s. 302.

62 Hume tak charakteryzuje reprezentacjonizm: ,,Najbardziej gminna i pospolita filozofia
informuje nas, ze zadna rzecz zewnetrzna [zwré¢my uwage nha ograniczenie do rzeczy zewnetrz-
nych! - M.L.] nie moze da¢ sie pozna¢ umystowi wprost bez posrednictwa jakiego$ obrazu czy
percepcji” (tamze, s. 311).
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go do zaakceptowania - regresu w nieskoriczono$¢: impresja impresji impre-
sji impresji... (idea idei idei idei...). Dopuszczenie takiego nieograniczonego
»iterowania” percepcji prowadzitoby do podobnych kltopotéw, jakie schola-
styczni filozofowie mieli z tzw. species. William Ockham odrzucit istnienie
tego typu form poznawczych (zaposredniczgjgcych rzekomo poznanie intelek-
tualne rzeczy) na mocy - zinterpretowanego infinistycznie - postulatu ,,brzy-
twy 63,

Takze dla Hume’a sytuacja taka zdaje sie by¢ wykluczona; czytamy u niego
bowiem: ,,Nie tylko nie ma zadnej odrebnej impresji, ktéra by towarzyszyta
kazdej impresji i kazdej idei, lecz nie mysle tez, zeby byty jakie$s dwie odrebne
impresje, ktére by byly zwigzane niepodzielnie™; i dalej: ,,Tak wiec, cho¢ kazda
impresja i kazda idea, jaka sobie przypominamy, moze by¢ uwazana za istnie-
jaca, to przeciez idea istnienia nie pochodzi z zadnej szczegOlnej impresji”64.

Wprawdzie Hume pisze tutaj expressis verbis o idei i impresji istnienia,
ale rzecz mozna uogolni¢ ze wzgledu na fakt, ze w doswiadczeniu fenome-
nologicznym mie¢ impresje czy idee to tyle, co mie¢ jag jako istniejgcg. Tak
ze kazda idea idei bylaby przede wszystkim ideg istnienia idei. Jesli za$ nie
potrzeba odrebnej idei istnienia danej idei, to - jak mozna wnosi¢ - nie potrze-
ba tez odrebnej idei dotyczacej jakiejkolwiek charakterystyki (tresci) tej idei.
| tak np. ,,zywos¢” (wzglednie réznica ,,zywosci”) percepcji jest czyms$ samo-
obecnym i do jej uchwycenia nie potrzeba percepcji ,.trzeciej”.

W zwiazku z tym ze w doswiadczeniu wewnetrznym mamy do czynie-
nia z przedmiotami samymi, ,,widzimy” takze ich zwigzki, realne zaleznosci,
determinacje, a nie jedynie ich wspétwystepowanie czy nastepstwo czasowe.
W przypadku przedmiotow umystowych (impresji i idei) sam Hume wskazuje
- inaczej niz ma to miejsce w przypadku zjawisk zewnetrznych, bedacych
trescig percepcji - nie tylko na ich powigzanie, lecz takze na zaleznosc:
.»(...) nasze impresje sg przyczyng naszych idei, nie za$ nasze idee naszych
impresji’65. Dostrzega on zatem wyraznie réznice w ujmowaniu zwigzku kau-
zalnego przy przejsciu od domniemanych obiektow Swiata zewnetrznego do
przedmiotow umystu (percepcji); swiadczg o tym nastepujace stowa: ,,Lecz
gdy skierujemy naszg uwage inaczej, z rzeczy na percepcje, to w tym przypad-
ku impresje nalezy uwazaé za przyczyne, zywa za$ idee za skutek’66.

63 Patrz M. tagosz, Brzytwa..., s. 54-56.

64 D. Hume, Traktat..., t. I, s. 93. Stanowisko reprezentacjonistyczne budzi watpliwosci
w odniesieniu do substancji w ogéle, czemu Hume daje wyraz w stowach: ,,Jakze bowiem
moze impresja reprezentowac substancje inaczej niz przez to, ze jest do niej podobna? | jakze
moze impresja by¢é podobna do substancji, skoro (...) nie jest ona substancjg i nie posiada zadnej
z wihasnosci swoistych i charakterystycznych substancji?” (tamze, s. 302).

65 Tamze, s. 18.

66 Tamze, s. 223.
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Mamy tutaj do czynienia z niekonsekwencjg Hume’a w ujeciu przyczy-
nowosci, ktéra ujawnia sie przy przejsciu od doswiadczenia zewnetrznego
do wewnetrznego. Niekonsekwencje te trafnie przedstawia Szewczyk, piszgc:
.Dopuszczajgc mozliwos¢ determinowania czego$ przez co$ czy tez przymu-
szania czegos$ przez co$ w sferze psychiki, Hume dopuszcza, nie zdajgc sobie
z tego sprawy, przekreslong uprzednio w swoim systemie mozliwo$¢ determi-
nowania czego$ przez co$ w ogoleér.

Woprawdzie i w przypadku zwigzkOw miedzy przedmiotami umystowymi
Hume ,,psychologizuje” swo6j wywod, wskazujgc na ,,nowa sktonnos¢” leza-
cg u podstaw koniecznego powigzania percepcji68. W tym wypadku jednak
nalezatoby mowic¢ raczej o fenomenologicznej bezposredniej oczywistosci,
0 ,,widzeniu” samego zwigzku miedzy przedmiotami mentalnymi, a nie li tylko
o ich nawykowym powigzaniu. Poniewaz percepcje sg nam dane bezposrednio,
mozna powiedzie¢, ze Hume’owska ontologia umystu ma intuicyjne podstawy.
Nie chodzi jednak o intuicje psychologiczne, lecz o Zrodtowa naocznosé tego,
co umystowe.

Jesli zas mowa o zwigzku przyczynowym (czy szerzej: determinowaniu)
w dziedzinie umystowej, to nie same impresje determinujg pochodzace od nich
idee; warunkiem koniecznym transformacji impresji w idee jest - jak juz na
to wskazywatem - pamie¢ (pojawienie sie impresji przy wspétudziale pamieci
powoduje pojawienie sie odpowiedniej idei). W przypadku za$ determi-
nowania idei ztozonych przez idee proste potrzebna jest jeszcze wyobraznia,
pozwalajgca dokonywa¢ odpowiednich potgczen.

Takie ujecie rzeczy daje podstawe do ontologicznego wyjasnienia koniecz-
nosci relacji nastepstwa czasowego. ,,(...) Impresje - pisze Hume - sg zawsze
[kursywa - M.L.] wczesniejsze od idej i (...) kazda [kursywa - M.L.] idea,
ktéra znajduje sie w wyobrazni, zjawia sie najpierw w impresji’69. Koniecz-
no$¢ (bezwyjatkowos¢) mozna tu wyjasni¢ ontologicznie, odwotujac sie do
zaleznosci sprawstwa: przyczyna powoduje swoj skutek - nigdy odwrotnie.

Przedstawiong interpretacje mozna krytykowa¢ na podstawie tego, ze
zalezno$¢ miedzy impresjami a ideami, czy tez miedzy réznymi ideami, nie
moze byc¢ interpretowana jako zalezno$¢ kauzalna, gdyz ta - jako fizykalna,
posiadajaca ,.energetyczny” charakter — ma zastosowanie jedynie do Swiata
materialnego. Probujgc uchyli¢ ten zarzut, mozna odwota¢ sie do szerszej niz
przyczynowos¢ kategorii determinacji (nie kazda determinacja ma charak-
ter kauzalny70), do specyficznego niefizykalnego rodzaju sprawstwa: pamiec

67 J. Szewczyk, Krytyka..., s. 172.

68 D. Hume, Traktat..., t. I, s. 223.

69 Tamze, s. 53.

70 Patrz Mario Bunge, O przyczynowosci. Miejsce zasady przyczynowej we wspotczesnej
nauce, ttum. Stefan Amsterdamski, Warszawa 1968, s. 30-32.
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powoduje, ze z impresji powstaje idea, a wyobraznia - ze z idei prostych
powstaje idea ztozona.

Wspomniane wyzej determinowanie idei przez odpowiednie impresje i wia-
dze umystowe mozna jednak zinterpretowa¢ w duchu fizykalnego kauzalizmu
(tj. jako zwigzek energetyczny). W tym celu wystarczy, aby impresje, pocho-
dzace od nich idee oraz wiadze umystu okresli¢ fizjologicznie, tj. jako stany
i funkcje ukfadu nerwowego. Sugestie co do takiego zdjecia ,,fenomenologicz-
nego nawiasu” daje niejednokrotnie sam Hume, ktory pisze na przyktad: ,,Byto-
by rzecza tatwg dokona¢ w wyobrazni rozciecia mozgu i pokaza¢ dlaczego,
gdy sobie przedstawiamy jakgkolwiek idee, humory zwierzece rozlewaja sie na
wszystkich traktach przylegtych i budzg inne idee, ktore z dang sg zwigzane”71.
Albo wprost: ,,(...) wszystkie nasze percepcje zalezg od naszych organéw oraz
od dyspozycji w naszych nerwach i humorach zwierzecych72. Konsekwencjga
jest za$ to, ze - jak zauwaza filozof - brak funkcji pewnych organéw zmy-
stowych skutkuje brakiem odpowiednich idei73. W zasadzie mozna uznaé, ze
Hume w sposob spontaniczny akceptuje teorie superweniencji, zgodnie z ktorg
superwenientne cechy mentalne sg zalezne od stanéw fizykalnych, a kazda
zmiana w szeregu cech mentalnych zaktada - bedaca jej przyczyng - zmiang
w szeregu cech fizykalnych74. Trzeba zatem powiedzie¢, ze konsekwentnym
~fenomenologiem” Hume nie byt

Odwotanie sie do zdarzen fizjologicznych (ruch ,,humoréw zwierzecych”
w organach) zamyka koto Hume’owskich niekonsekwencji. Zastgpiwszy
w swej krytyce pojecia przyczynowosci przedmioty transcendentne przedmio-
tami mentalnymi, filozof nie uniknat koniec koncéw odniesienia sie do tych
pierwszych jako warunkujacych te ostatnie.

*kx

Niezaleznie od tego czy Hume’owskg ontologie umystu bedziemy interpre-
towa¢ fenomenologicznie (,,z nawiasem”), czy tez nadamy jej interpretacje
transcendentng (ontologia umystu jako fragment ontologii $wiata materialnego
- fizjologia wyzszej czynnosci nerwowej), bedziemy mogli moéwic o rzeczach

71 D. Hume, Traktat..., t. 1, s. 86.

72 Tamze, s. 275. Patrz tez s. 321-322.

73 Tamze, s. 18.

74 Por. Jozef Bremer, Jak to jest by¢ swiadomym? Analityczne teorie umystu a problem
Swiadomosci, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 117. Doktadniej biorac, superwe-
niencje mozna rozumie¢ albo w sposob materialistyczny, jako zalezno$¢ tego, co mentalne,
od tego, co fizykalne, albo stabiej - jako jedynie kowariancje zmian w szeregu mentalnym
i fizykalnym. Opowiedzenie sie za pierwszym z wariantow jest - jak sadze - bardziej zgodne
z duchem Ockhamowskiej brzytwy.
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samych (przedmiotach umystowych lub obiektach fizycznych) i tgczacych je
realnych zaleznosciach, a nie tylko o psychicznych powigzaniach ich myslo-
wych reprezentantéw. Daje to podstawy do wiasciwego rozumienia zwigzku
przyczynowego. Zgodnie z tg interpretacjg, nastepstwo czasowe jest conditio
sine qua non wiezi kauzalnej, a konieczno$¢ poprzedzania skutku przez przy-
czyne wyjasnia sie nieodwracalnym kierunkiem rzeczywistego determinowania
przyczynowego: przyczyna powoduje swoj skutek, nie odwrotnie. Ujecie takie
zgodne jest zar6wno z intuicjg naukowa, jak i z kauzalnymi teoriami czasu
w filozofii.

Inaczej jeszcze: wadliwy sposéb rozumienia zwigzku przyczynowo-skutko-
wego, bedacy konsekwencjg Hume’owskiej subiektywnoempirystycznej kryty-
ki pojecia przyczynowosci, moze zosta¢ skorygowany na podstawie ontologii
umystu Hume’a, szczegolnie gdy - do czego sam filozof wielokrotnie daje
powdd - zdja¢ z niej nawias fenomenologiczny, tj. nada¢ jej sens psychofi-
zjologiczny.

Streszczenie

W artykule podejmuje ontologiczny problem przyczynowania w aspekcie rela-
cji nastepstwa czasowego. Zwracam uwage na niespojnos¢, jaka wystepuje
miedzy Hume’owska empirystyczng krytyka kategorii przyczynowosci a jego
ontologig umystu oraz niektorymi formutowanymi przez niego stwierdzeniami
ontologicznymi. Chodzi mi gtéwnie o rozbieznos¢ co do rozumienia roli relacji
nastepstwa czasowego w zwigzku przyczynowo-skutkowym. Proponuje taka
interpretacje filozofii umystu Hume’a, ktéra pozostaje w zgodzie z kauzalnymi
teoriami czasu.



