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Podstawy przyczynowosci:
nawyk czy pierwotna wiasnos¢ umystu?
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Krytyka zwigzku przyczynowego nalezy z pewnoscig do najbardziej znanych
watkdw mysli Hume’a, a swa filozoficzng ranga przewyzsza by¢ moze wszyst-
kie pozostate kwestie podejmowane w jego pismach. O wadze tego zagadnie-
nia w nowozytnej teorii poznania i filozofii nauki moze Swiadczy¢ nieustajace
zainteresowanie Hume’em, trwajgce od czaséw Kanta do czaséw wspotcze-
snych. Z pewnych bardzo istotnych wzgledéw samo zagadnienie przyczy-
nowosci jest jednak przede wszystkim tematem waznym z punktu widzenia
teorii umystu, co jest szczeg6lnie interesujace, gdy dziedzine te potraktujemy
jako wyodrebniong, moze nawet podstawowg dziedzine filozoficzng. Podstawy
takiego przekonania tkwigjuz u samego Hume’a, ktéry w ten wiasnie sposob
pojmowat naczelne zadanie filozofii. W poczatkowych partiach Badan dotycza-
cych rozumu ludzkiego, gdzie wyktada gtéwne zasady i cele swojej filozofii,
pisze Hume z pelnym przekonaniem, iz konieczna jest i mozliwa nauka, ktora
chce pozna¢ ,tajemne sprezyny i prawa, ktore kierujg czynnosciami nasze-
go umystu’l. Badanie wiadz i organizacji umystu jest dla Hume’a w istocie
tozsame z ogdlniejszym zadaniem, jakie postawit przed filozofig wczesniej,
mianowicie zadaniem poznania ludzkiej natury. Problematyka umystu stanowi
najistotniejsza czes¢ tego zagadnienia i nalezy do najtrudniejszych wyzwan
stojacych przed prawdziwag filozofig. Zarazem Hume’owi towarzyszy przeko-
nanie, iz to on jest tym, kto po raz pierwszy podejmuje to zadanie w sposéb
gruntowny i systematyczny.

[ D. Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz i K. Twardowski,
Warszawa 2001, s. 13.
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Badanie umystu, ktére Hume w sposéb obrazowy nazywa ,,duchowa geo-
grafig”, jest w ogdle mozliwe dlatego, ze sam umyst obdarzony jest licznymi
zdolnosciami i wkadzami, posrod ktorych istnieje okreslony porzadek; porzadek,
ktéry mozna wykry¢ i adekwatnie opisa¢. Naturg tego porzadku jest miedzy
innymi to, ze Jedne czynnosci i prawa umystu zalezg od drugich; te znowu
moga sie da¢ sprowadzi¢ do innych, jeszcze ogolniejszych i powszechnigj-
szych”2. Struktura czy organizacja umystu to nic innego jak system tych czyn-
nosci i praw, posrod ktérych da sie zauwazy¢ pewna hierarchie. Niewatpliwie
jedno z naczelnych miejsc, jesli w ogole nie najwazniejsze, bedzie przypada-
to wihasnie zasadzie przyczynowosci. Wielokrotnie Hume podkresla jej role,
mowigc o niej, ze jest najscislejsza, najbardziej pozyteczna i ma najwiekszy
zasieg; ze - jak pisze - ,,nie ma stosunku, ktéry by wytwarzat w wyobrazni
powigzanie silniejsze i torowat lepiej droge od jednej idei do innej niz sto-
sunek przyczyny i skutku miedzy przedmiotami tych idei”’3, czyli ze stanowi
ona jedng z gtownych, moze najwazniejszg, zasade kojarzenia idei; a przede
wszystkim, ze jest ona podstawg wszelkiego rozumowania o faktach4.

Wydaje sie, ze z powyzszych wzgledow miejsce przyczynowosci w Humow-
skiej teorii umystu jest niepodwazalne. Zaréwno w Badaniach, jak i wczesniej
w Traktacie o naturze ludzkiej Hume podkresla jej znaczenie, wskazujgc na nig
juz na samym poczatku jako na jedng z trzech zasad kojarzenia idei, wedtug
ktérych dziata umyst. Tymczasem, tym, z czego przede wszystkim znane jest to
zagadnienie w Humowskim ujeciu, jest jego krytyka podjeta na gruncie empi-
rystycznej teorii poznania. Jak wiadomo, po blizszej analizie Hume stwierdza,
iz w oparciu o zasady empiryzmu nie da sie utrzymac¢ pojecia przyczynowosci
w Scistym sensie, chyba ze zredukujemy je do zasady regularnego nastepstwa
zjawisk, co jednak musi okaza¢ sie rozwigzaniem potowicznym.

Rysuje sie w zwigzku z tym pewna dwuznacznos¢ roli, jakg problema-
tyka przyczynowosci odgrywa w filozofii Hume’a. Z jednej strony stara sie
on uczyni¢ te zasade jednym z fundamentéw swojej teorii umystu; z drugiej
natomiast - Kierujgc sie empirystyczng metoda, poddaje ja gruntownej krytyce,
eliminujac de facto przyczynowosc¢ jako takag na rzecz teorii nastepstwa. Taki
porzadek przedstawiania tego problemu znajdujemy w obu gtéwnych dzie-
tach Hume’a. Dodatkowo na te dwuznacznos¢ roli przyczynowosci naktada
sie jeszcze inna, moze nawet o wiele bardziej dotkliwa dychotomia. Zaréwno
w Traktacie, jak i w Badaniach rozpoczyna Hume od przedstawienia podsta-
wowej roli, jakg odgrywa umystowa czynnos$¢ kojarzenia idei, z zasadg przy-
czynowosci na czele, ktorg to zdolno$¢ opisuje filozof jako pierwotng czy

2 Tamze.

3 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. 1,
s. 25.

4 D. Hume, Badania..., wyd. cyt., s. 31.
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instynktowng, w kazdym za$ razie jako taka, w ktérg umyst wyposazony jest
z natury. Z drugiej jednak strony, w dalszych i - jak sie zdaje - wazniej-
szych i bardziej znanych partiach obu dziet, tam, gdzie Hume poddaje krytyce
zasade przyczynowosci, gotow jest ewentualnie broni¢ tej zasady, ale za cene
zmiany jej pochodzenia, jej podstawy. Juz nie pierwotna, naturalna whasnosé
umystu, ale nawyk powstajagcy w umysle w wyniku wielokrotnego doswiad-
czenia regularnego nastepstwa zjawisk jest zrodtem ,,przyczynowosci” (o ile
w tym momencie jest to w ogole jeszcze przyczynowos¢). Nie przesadzajac
z gory o niemozliwosci pogodzenia obu tych uje¢ przyczynowosci obecnych
w pismach Hume’a, mozna chyba z duzg doza prawdopodobienstwa przypusz-
czac, ze znalezienie kompromisowego wyjasnienia godzacego oba stanowiska
moze sprawia¢ pewne trudnosci. Bo gdyby rzecz cata ujg¢ radykalnie, to albo
podstawag przyczynowosci w umysle jest nawyk i do$wiadczenie, albo ,,wro-
dzona” zdolnos¢, pierwotna wihasnos¢ umystu. Czy jest to jakas zasadnicza
sprzecznos¢ tkwigca w pogladach Hume’a, z ktérej moze nawet sam autor nie
zdawat sobie sprawy - tego z catg pewnoscig nie mozna stwierdzi¢. Ale rzecz
wymaga na pewno wyjasnienia, a co najmniej blizszego sie jej przyjrzenia.
Zazwyczaj nie stawia sie problemu dwéch wspomnianych teorii pocho-
dzenia przyczynowosci w tak radykalny sposéb, tym bardziej nie sugeruje sie
tu jakiej$ sprzecznosci czy wewnetrznego konfliktu. Na ogét badacze mysli
Hume’a omawiajg te sprawy oddzielnie, koncentrujac sie badz na jednej, badz
na drugiej kwestii, najwiecej uwagi poswiecajac zagadnieniu empirystycz-
nej krytyki przyczynowosci. Jest to poniekad zgodne ze sposobem myslenia
samego Hume’a, ktdry takze prezentuje te sprawy oddzielnie, bardzo rzadko
faczac je ze sobg, a juz na pewno nie dostrzegajac tu jakichs teoretycznych
ktopotow. Ze takie problemy moga tu jednak wystapi¢, niech $wiadczy choéby
jeden przykiad, ktory uwidocznia, jak sam Hume w niejasny sposéb odwo-
tuje sie tak do jednej, jak i do drugiej koncepcji przyczynowosci. W jednym
z fragmentdéw Badan pisze Hume na przykiad, ze to sama natura wyposazyta
nas w mechanizm czy instynkt kojarzenia zjawisk na zasadzie zwigzku przy-
czynowego. Tak skonstruowany w umysle obraz rzeczywistosci ma - wedtug
Hume’a - odpowiada¢ porzadkowi $wiata zewnetrznego, porzadkowi ustano-
wionemu przez nature. W zwigzku z tym Hume mowi tu nawet o ,,z géry usta-
nowionej harmonii pomiedzy biegiem przyrody a nastepstwem naszych idei”5.
Nie musimy doktadnie wiedzie¢, na czym 6w porzadek naturalny polega, ale
nasze jego przyczynowo-skutkowe przedstawienie musi by¢ jako$ adekwatne,
gdyz inaczej nie bytoby ono zgodne z zamiarem natury i byloby zrédiem cat-
kowicie btednego pojmowania $wiata, co w koricu doprowadzitoby do naszej
zguby. W kazdym razie to z samej ,,madrosci przyrody” wynika, ze zabez-

5 Tamze, s. 57.
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pieczyla nas ona tym instynktem, wyposazajagc umyst w naturalng sktonnos¢
do wihasciwego kojarzenia idei. Ale zarazem we fragmencie tym mdéwi Hume,
ze za owa zgodno$¢ porzadku idei w umysle i porzadku $wiata zewnetrznego
odpowiada nie tyle wrodzona zdolnos¢ umystowego kojarzenia, ile raczej co$
innego, mianowicie proces nawykowego powstawania naszej wiedzy. Czyli ze
dopiero w oparciu 0 hawyk powstaty na podstawie obserwacji wielokrotnych,
powtarzajacych sie zwigzkéw pomiedzy zjawiskami umyst jest w stanie zbu-
dowac uporzadkowany, adekwatny obraz rzeczywistosci. Wyglada wigc na to,
jakby Hume nie widziat tu wiekszego problemu albo jakby sugerowat - jak
mozna przypuszczac - iz 6w wrodzony instynkt, umystowa pierwotna zdolnos¢
wigzania idei, albo sama powstawata na bazie nawyku, albo po prostu byta
tym samym, co éw nawyk. Wprawdzie takie rozwigzanie nie jest niemozliwe
i faktycznie mozna tak zdefiniowa¢ naturalny instynkt, ze miatby on polega¢ na
nawykowym uczeniu sie porzadku Swiata, ale takie wyjasnienie jest uczynione
troche na site i wyglada dos$¢ sztucznie. Poza tym pozostaje wcigz problema-
tyczne, czy bedzie ono zgadzato sie ze wszystkimi elementami Humowskiej
teorii umystu oraz jego analizami pojecia przyczynowosci.

Wydaje sie, ze najistotniejszym elementem filozofii umystu Hume’a jest
teoria asocjacji, czyli nauka o prawach, wedtug ktdrych umyst kojarzy idee.
Zarazem, co warte podkreslenia, jest to takze dla Hume’a nauka - jak juz
wspomniano - o podstawach naszego wszelkiego rozumowania o faktach. Jak
wiadomo, Hume sprowadza catg prace umystu do trzech zasad asocjacji: podo-
bienstwa, stycznosci w czasie lub w przestrzeni oraz zwiazku przyczynowego.
Interesuje nas ta ostatnia. Zwracano juz nieraz uwage, iz w odréznieniu od
transcendentalnego wyjasnienia zasady przyczynowosci u Kanta, jej wyttuma-
czenie podane przez Hume’a ma raczej nature psychologiczng. W niczym nie
zmienia to jednak faktu, ze zasada ta, niezaleznie od swego transcendentalnego
badz psychologicznego pochodzenia, ma charakter dziatania wyprzedzajacego
poznanie i niejako narzucajgcego wiedzy okreslony schemat i porzadek. Kroét-
ko moéwigc, ma wobec doswiadczenia sens aprioryczny. Wprawdzie jest on
inaczej objasniany niz u Kanta, ale nawet zwolennicy filozofii tego ostatniego
sktonni sg mowi¢ wprost o ,,psychologicznym a priori” zasady przyczyno-
wosci u Hume’a. Wydawaloby sie, iz takie aprioryczne interpretowanie tej
zasady stoi w sprzecznosci ze skrajnie empirycznym wyjasnieniem poznania
u Hume’a, zwilaszcza ze stynng u empirystéw angielskich krytyka wiedzy wro-
dzonej6. Jednak to, jak sam Hume przedstawia te zasade dziatania umystu,

6 Nalezy zauwazyc¢, ze aprioryczny charakter dziatania umystu nie musi przeczy¢ tezie
0 niemozliwosci wiedzy wrodzonej i w tym sensie teoria taka nie jest niezgodna z zasadami
empiryzmu. Po prostu to, ze umyst dziata jak mechanizm, we wiasciwy sobie sposéb, wedtug
okreslonych prawidet taczac idee czy fakty, nie przesadza jeszcze o tym, ze w umysle musi
istnie¢ jaka$ wiedza, o ktérej mozna by powiedzie¢, ze wykracza poza doswiadczenie. Sposob
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pozwala - przy dostatecznie szerokim rozumieniu tego pojecia - przyja¢ nawet
taka, aprioryczng jej interpretacje. A jesli tak, jesli takie objasnienie byloby
stuszne, to interesujgcy nas tu problem podstaw przyczynowosci musiatby
przybra¢ posta¢ innego typu alternatywy. Nie dotyczytaby ona juz tylko réz-
nicy pomiedzy pierwotng wtasnoscig umystu a nawykowym pochodzeniem, ale
przybrataby ksztatt bardziej klasycznego - jesli tak mozna powiedzie¢ - zagad-
nienia, czyli r6znicy pomiedzy tym, co a priori, a tym, co a posteriori.

Co moze $wiadczy¢ o apriorycznym (w sensie psychologicznym) charakte-
rze przyczynowosci u Hume’a? Jak juz byta o tym mowa, Hume wielokrotnie
podkresla, ze przyczynowos¢, obok pozostatych zasad kojarzenia, jest po pro-
stu tym, w co wyposazyta nas sama natura i co w tym sensie, przy dostatecznie
szerokim rozumieniu tego stowa, mozna uznac za predyspozycje ,,wrodzong”.
Jest to wiec cos$, co dziata w nas na zasadzie instynktu i mechanizmu czy auto-
matyzmu. W pewnym sensie na aprioryczny charakter praw asocjacji wskazuje
réwniez to, ze wedlug tych praw dziatajg wszystkie umysty, ze sg to zasady
wspolne wszystkim ludziom, czyli ze jest to cecha ludzkiej natury jako takiej.
Dalej, dziatanie tych zasad odbywa sie nieustannie, jest czyms, co jakby stale
panuje nad naszym mys$leniem i wyobraznia, a nie jest tylko podrecznym narze-
dziem, z ktérego moglibysmy korzysta¢ lub nie w razie potrzeby, stosownie do
okolicznosci i celéw. To dziatanie realizuje sie tez we wszystkich obszarach
naszej aktywnosci umystowej, tak w potocznym, codziennym rozumowaniu,
jak i w tworczej dziatalnosci naukowej czy artystycznej. Wiadza umystowych
praw kojarzenia, w tym oczywiscie zasady przyczynowosci, jako nadana nam,
Czy raczej narzucona, przez nature, ma - jak pisze Hume - charakter ,tagodnej
sity”7, ktora zmusza nas do takiego a nie innego sposobu myslenia. Tego przy-
musu nie mozna unikng¢ ani sie z niego wyzwoli¢, i w og0le najczesciej nie
zdajemy sobie z niego sprawy, choc¢ jest on nieustannie obecny. Umyst dziata
w tym wszystkim niejako spontanicznie, sam z siebie fgczac idee i przedsta-
wienia oraz prowadzac rozumowania o faktach. Czynnos¢ ta ma wiec charakter
samorzutny, niezamierzony i niezaplanowany.

Dodatkowo, jak sugeruje niekiedy Hume, zawarte w umysle zasady koja-
rzenia stanowig dla nas co$ w rodzaju norm poprawnego rozumowania, czego

dziatania umystu to jedno, a sama tre$¢ wiedzy, pojeta jako zbior idei - to drugie. Tej ostat-
niej, z oczywistych dla empirystow wzgledéw, moze dostarczy¢ jedynie doswiadczenie. Ale nie
wyklucza to istnienia pewnych mechanizméw, wedtug ktoérych umyst porzadkuje czy przetwa-
rza idee, o czym wie zaréwno Hume, jak i juz wczesniej Locke. Inaczej méwiac, umyst jako
tabula rasa to skrotowe okreslenie odnoszace sie jedynie do tresci, a nie do formy poznania.
Oczywiscie, moze pojawi¢ sie stuszne pytanie, na ile ta praca umystu wptywa na ksztat i tres¢
powstajacej w nim wiedzy? Ale nie jest to pytanie, nad ktérym empirysci angielscy potrafiliby
sie skupi¢ z takim zrozumieniem, z jakim mamy do czynienia na przyktad w kantowskim trans-
cendentalizmie.
7 Zob. D. Hume, Traktat..., wyd. cyt., t. 1, s. 24.
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dowodem jest - tak przynajmniej mozna interpretowaé te uwage Hume’a
- ze potrafimy wykry¢ btedy i niepoprawnos$¢ rozumowania, jesli famie ono
wspomniane reguty8 To zagadnienie jednak, samo w sobie bardzo interesu-
jace i wazne, wikla teorie Hume’a w nowy spér. Bo jesli popetniamy biedy
W rozumowaniu w postaci odstepstw od naturalnych zasad pracy umystu, to jak
traktowa¢ owg psychologiczng koniecznos¢, z jakg rzekomo zasady te miatyby
w nas funkcjonowacé? Jest to oczywiscie pytanie o sensownos¢ czysto psy-
chologicznego wyjasnienia praw myslenia, pytanie, ktére stanie sie pdzniej na
przyktad podstawsg antypsychologistycznego wystgpienia Husserla. Na pewno
stabosci psychologicznego wyjasnienia podstaw myslenia byly tez powodem
powstania Kantowskiej filozofii transcendentalnej, bezposrednio odwotujacej
sie przeciez do Humowskich inspiracji, w tym do problematyki przyczyno-
WOSCI.

Szereg wskazanych powyzej cech dotyczacych funkcjonowania umystu
wedtug Hume’a, z zasada przyczynowosci na czele, pozwala chyba stwierdzic,
ze jakkolwiek wszystko to jest raczej natury psychologicznej niz transcenden-
talnej, to wolno méwic¢ tu o swego rodzaju a priori. Ale tym, co u Hume’a
najsilniej przemawia na rzecz apriorycznego sensu przyczynowosci, jest jego
przekonanie najbardziej oczywiste ze wszystkich, mianowicie, Zze zasada ta
po prostu istnieje w naszym mysleniu, ze tak po prostu dziata umyst, ze to
nalezy do jego wyposazenia, jest jego wilasnoscig, wiadza, prawem, cecha.
Hume nieustannie to potwierdza, traktujgc jako filozoficzny pewnik. Inaczej
moéwiac, nie bytoby Humowskiej teorii umystu, gdyby umyst wiasnie nie byt
taki, gdyby nie dziatat sam z siebie w opisany sposéb. Jak sie zdaje, wiasnie
to wszystko ma na mysli Hume traktujac zasade przyczynowego kojarzenia
idei jako ,,naturalng” wtasnos¢ umystu.

Obraz przyczynowosci zmienia sie jednak, gdy Hume przechodzi do bliz-
szej analizy tego pojecia i stara sie bardziej lub mniej konsekwentnie trzymac
podstawowych zasad empiryzmu. Charakterystyczne jest to, iz na przykiad
w Traktacie, gdzie w poczatkowych partiach Hume prezentuje teorie asocjacyj-
ng, zapowiada zarazem, ze najwazniejsza w tej teorii zasada przyczynowosci
zostanie szczeg6towo oméwiona pézniej, co pozwala sie domyslaé, ze jej nieco
uproszczony wstepny obraz moze sie zmieni¢. Ale czy zapowiada to zmiany
tak radykalne, z jakimi faktycznie mamy do czynienia w dalszych partiach
ksigzki? Na razie nic na to nie wskazuje.

Jak wiadomo, zgodnie z zasadami swej filozofii Hume pyta o pochodze-
nie idei przyczynowosci i poszukuje odpowiedniej impresji, ktéra bytaby jej
podstawg. W tym sensie chce on uczyni¢ zado$¢ swojej teorii o szczegoélnie
pojetym doswiadczeniu jako jedynej mozliwej podstawie wiedzy. Problem

Zob. D. Hume, Badania..., wyd. cyt.,, s. 21.
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przyczynowosci w tym kontekscie prezentuje sie nastepujaco: ,,Gdy sie zapy-
tamy, jaka jest istota wszelkiego naszego rozumowania o faktach, wiasciwa
odpowiedz, jak sie zdaje, brzmi, ze opiera sie ono na stosunku przyczyny
i skutku. A gdy sie pytamy dalej, jaka jest podstawa wszelkiego naszego
rozumowania i wnioskowania o tym stosunku, odpowiedzie¢ mozemy jednym
stowem: doswiadczenie”d. Okaze sie jednak, ze doswiadczenie nie dostarcza
zadnej bezposredniej impresji, ktora bytaby podstawg idei przyczynowosci,
w zwigzku z czym teza o empirycznym pochodzeniu naszej wiedzy na temat
stosunku przyczyny i skutku musi mie¢ inne uzasadnienie. Jej zrodtem bedzie
oczywiscie doswiadczenie, ale juz nie do$wiadczenie samej przyczynowosci,
ale czego$ innego: regularnego nastepstwa zjawisk, ktére moglisSmy obserwo-
wac wielokrotnie; zjawisk, ktore zawsze w taki sam sposéb potgczone pozwa-
lajg nam wnioskowaé na temat statego zwiazku miedzy nimi. Wtedy zachodzi
rzecz niezwykia. Pisze Hume: ,,Bez zadnej dalszej ceremonii nazywamy jedno
przyczyng, drugie skutkiem, i z istnienia jednego wnioskujemy o istnieniu dru-
giego”10. Skad jednak pochodzi ta sprawnos¢, ktéra z taka tatwoscig pozwa-
la umystowi majacemu do dyspozycji tylko nastepstwo przechodzi¢ do poje¢
przyczyny i skutku?

Mozna by sadzi¢, ze jej zrédtem jest wiasnie opisana wczesniej naturalna
wilasnos¢ umystu, polegajaca na samorzutnym ujmowaniu zjawisk przy pomo-
cy stosunku przyczynowego. Taka odpowiedZ wydawataby sie dos¢ zrozu-
miata, zwlaszcza w Swietle tego, co na temat przyczynowosci i jej roli w struk-
turze umystu mowit wczesniej sam Hume. Ale niestety Hume w tym miejscu
0 niczym takim w ogéle nie wspomina, co z pewnoscig moze troche dziwic;
a to, w jaka strone p6jda jego dalsze analizy i objasnienia przyczynowosci,
pozwala przypuszczac, ze wrecz zrezygnowat on z mozliwosci takiego wyja-
$nienia tego zagadnienia.

Teraz Hume poszukuje zrédta przyczynowosci w innym procesie czy zja-
wisku psychicznym, jakim jest nawyk. Umyst po prostu przyzwyczaja sie do
tego, zeby po pewnych zjawiskach, po ktérych zawsze do tej pory nastepowaty
zjawiska okreslonego rodzaju, oczekiwa¢ podobnych do tych ostatnich. Oczy-
wiscie wazng role odgrywajg tu dodatkowo takie funkcje umystu, jak pamiec
oraz zdolnos¢ do rozpoznawania podobienstwa, co odpowiednio rozbudowuje
koncepcje nawyku. Tak czy inaczej, to na zasadzie podobienstwa do obserwo-
wanej wczesniej wiele razy okreslonej sekwencji zdarzen umyst spodziewa sie,
ze zjawisko takie bedzie zachodzi¢ w kazdym przypadku. A co najwazniejsze
- i to wiasnie bedzie wymagato wyjasnienia - umyst interpretuje 6w staty
zwigzek jako zwigzek przyczynowy i nie ma problemu z okresleniem pierw-

9 D. Hume, Badania..., wyd. cyt., s. 36.
10 D. Hume, Traktat..., wyd. cyt., t. 1, s. 118-119.
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szego faktu, po ktérym zawsze pojawiat sie nastepny, jako przyczyny, nato-
miast tego drugiego - jako skutku. Problem jednak w tym, ze Hume zarazem
doskonale zdaje sobie sprawe, iz ani nawyk, ani idea regularnego nastepstwa
zjawisk nie sg dostatecznym wyjasnieniem pochodzenia pojecia przyczyno-
wosci. Bo niby na jakiej podstawie wolno mowi¢ o przyczynach i skutkach
tam, gdzie doswiadczenie dostarcza jedynie wiedzy o nastepstwie, a istnie-
nie nawyku potwierdza tylko, ze umyst nabywa sktonnos¢ do oczekiwania
takiego nastepstwa? Hume dobrze wie i pisze o tym, Ze ani nastepstwo, ani
stycznos¢, ani nawet state powigzanie, jakie obserwujemy przy okazji zjawisk
interpretowanych przez nas w kategoriach przyczynowo-skutkowych, nie sg
wystarczajacg podstawg samej przyczynowoscill. Przyczynowos$¢ to zupetnie
nowa w stosunku do tamtych idea, powiedzielibySmy: nowa jakos¢, posia-
dajaca catkowicie odmienng tres¢, ktorej nie da sie utworzy¢ na podstawie
idei nastepstwa, statlego powigzania czy stycznoscil2. Jak wiec umyst do niej
dochodzi, skoro nie posiada innych podstaw niz tamte? | jak doswiadczenie
- jesli w ogole - moze by¢ podstawg idei przyczynowosci?

Hume prébuje jeszcze jednego sposobu, ale i ten, jak sie okaze, bedzie
bezskuteczny. Wielokrotnie chce on ratowaé sytuacje odwotujac sie do pomy-
stu, ze wprawdzie jednorazowe nastepstwo faktéw nie daje podstaw do utwo-
rzenia pojecia przyczynowosci, jednak wielokrotne tego typu obserwacje
w jakims$ sensie juz tak. Bowiem to wiasnie wielokrotnos¢ i powtarzalnosé sg
zrodtem nawyku, na podstawie ktorego umyst zaczyna tgczy¢ fakty na zasa-
dzie przyczyny i skutku. Tymczasem jednym ze sztandarowych argumentow
Hume’a w jego krytyce przyczynowosci jest wiasnie to, ze tak jak jednorazo-
wa obserwacja nie dostarcza podstaw do wnioskowania o istnieniu zwigzku
przyczynowego, tak samo wielokrotne tego typu obserwacje nie sg wystarcza-
jace. Bo - jak stusznie zauwaza Hume - widzac co$ jeden raz i widzac co$
wiele razy, widze dokladnie to samo, nie lepiej, ale po prostu czesciej. Tak
jak za pierwszym razem nie widziatem tego, co pozwolitoby mi wnioskowac
0 zwigzku przyczynowym miedzy faktami, tak tez nie widze tego i za setnym
razem. Jedyna rdznica jest taka, ze w wyniku powtarzajacych sie obserwacji
tej samej sekwencji zdarzen, w umysle pojawia sie sktonno$¢ do oczekiwania
czegos podobnego w przysztosci. Pytanie, dlaczego i w ktérym momencie
zaczynam interpretowac to powtarzajace sie nastepstwo faktéw jako przyczyne
i skutek, wcigz pozostaje nierozstrzygniete. Nastepstwo ani nie jest przyczy-

Il Zob. D. Hume, Traktat..., wyd. cyt., t. 1, s. 119-120.

12 Warto w tym miejscu przytoczy¢ podawang przez Hume’a definicje przyczynowosci,
zwhaszcza ze w koncu on sam z niej jednak rezygnuje na rzecz idei regularnego nastepstwa
zjawisk: ,,Mozna uwaza¢, ze dwie rzeczy zwigzane sg tym stosunkiem zaréwno wowczas, gdy
jedna jest przyczynajakich$ dziatan lub ruchéw drugiej, jak i woéwczas, gdy pierwsza jest przy-
czyng istnienia drugiej” (D. Hume, Traktat..., wyd. cyt,, t. 1, s. 26).
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nowoscig, ani nie moze by¢ podstawag tej idei - to dwie zupetnie rézne rzeczy.
Natomiast nawyk jako pewna psychiczna sktonnosc jest tylko predyspozycja
do oczekiwania, ze okreslone nastepstwa beda zachodzi¢ w kazdym podobnym
przypadku. Nie ma tu niczego wiecej. Przyczynowos¢ jako taka wcigz sie nie
pojawia.

Z jakich$ wzgledéw Hume nie chce jednak rezygnowac¢ catkowicie z idei
przyczynowosci, a zarazem nie chce opusci¢ swego empirystycznego stano-
wiska. Pomimo calej przeprowadzonej krytyki méwi wiec wciaz o przyczyno-
wosci, ale robi to za cene jej przedefiniowania w kategoriach idei nastepstwa
i jego psychologicznego ugruntowania. ,,Zjawienie sie przyczyny naprowadza
umyst zawsze mocg wyniktego z nawyknienia przejscia na idee skutku. Tego
uczy nas réwniez doswiadczenie. Mozemy tedy zgodnie z tym doswiadcze-
niem utworzy¢ inne okreslenie przyczyny i nazwac jg przedmiotem, po ktérym
nastepuje inny, a ktorego zjawienie sie naprowadza zawsze naszg mysl na ten
inny przedmiot”13. Taki jest, jak sie zdaje, ostateczny wynik przeprowadzo-
nych przez Hume’a analiz przyczynowosci. Mozna chyba jednak sensownie
pyta¢, czy taka interpretacja przyczynowosci nie idzie za daleko? Czy jest to
tylko inna definicja, czy moze wrecz likwidacja idei przyczynowosci na rzecz
czego$ innegol4? Bo - po pierwsze - wydaje sig, iz nastepstwo to jednak nie
przyczynowos$€, a po drugie, Hume nie udowodnit, ze pomimo wielostronnej
krytyki tego pojecia i braku jego wystarczajgcego ugruntowania wcigz mamy
prawo sie nim postugiwac.

Pytania te w tym momencie majg stuzyc¢ jedynie uwypukleniu jednego pod-
stawowego i interesujgcego nas tu zagadnienia. Nie chodzi o samg Humow-
ska krytyke przyczynowosci, ale ojej stosunek do teorii przyczynowosci jako
naturalnej wiasnosci umystu. Wydaje sie, iz pomimo tego, ze obie te kwe-
stie sg waznymi elementami filozofii Hume’a, nie ma miedzy nimi blizszych
zwigzkoéw, choc¢ - jak zostato to zasugerowane - bylyby ku temu powody.
Mozna by na przyktad probowac wyjasni¢ pojawienie sie kategorii przyczyny
i skutku w sytuacji regularnego nastepstwa zjawisk wtasnie tym, ze umyst na
zasadzie wrodzonej predyspozycji ma sktonno$¢ do takiego wiasnie postrze-
gania zjawisk, a wielokrotno$¢ powtarzajacych sie nastepstw bytaby tu okazja
do uaktywnienia sie tej umystowej czynnosci. Nie trzeba by bylo woéwczas
uciekac¢ sie do w istocie niewystarczajgcej i kontrowersyjnej teorii nawyku.
Hume jednak wybiera te ostatnig mozliwos¢, co moze oznaczac, ze o wiele

13 D. Hume, Badania..., wyd. cyt., s. Tl.

14 Sam Hume w Badaniach... przyznaje, ze ostatecznie nie mamy idei przyczynowosci,
a jedyne jej okreslenie, jakie wolno nam przyja¢, pochodzi z czegos, co jest w stosunku do niej
obce (zob. Badania..., wyd. cyt., s. 76). Tym czym$ ,,obcym” sag pojecia nastepstwa, nawyku
czy podobienstwa, przy pomocy ktorych staramy sie ,,wyjasni¢” przyczynowos¢, choc jej istota
wydaje sie nam wcigz wymykac.
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wazniejsze bylo dla niego trzymanie sie zasad empiryzmu - z czym, jak mu sig
wydawato, zgodna byta koncepcja nawykowego ttumaczenia przyczynowosci
- niz opowiedzenie sie po stronie cigzacej ku aprioryzmowi teorii wyjasniaja-
cej przyczynowos¢ jako pierwotng whasnos¢ umystu.

W tych okolicznos$ciach interesujgco rysuje sie zagadnienie rozumowania
i wnioskowania, co jest o tyle istotne, ze wielokrotnie Hume podkresla, iz
to wiasnie stosunek przyczyny i skutku jest podstawa tych proceséw. Autor
Traktatu w ten sposéb definiuje nawet jeden z gtéwnych probleméw swojej
teorii, kiedy mowi, iz to dlatego powinniSmy pozna¢ zrdédta przyczynowosci,
poniewaz chcemy pozna¢ podstawy procesu rozumowania, i ze bez tego nie
wiedzielibySmy, na czym proces ten polega, a co za tym idzie, nie potrafiliby-
$my tez poprawnie rozumowacis.

Trzebajednak pamieta¢, ze Hume’a interesuje w tym momencie do$¢ waski
sens rozumowania, mianowicie pojetego jedynie jako wnioskowanie dotyczgce
odpowiedniej relacji pomiedzy faktami. Pomija wiec w tym wypadku to, co
czesto za rozumowanie uchodzi, a czym sg prawa myslenia na gruncie nauk
dedukcyjnych - logiki i matematyki. O tej ostatniej moéwi na przyktad, ze
prawdziwos¢ jej zdan stwierdza sie albo intuicyjnie (jako oczywiste), albo
poprzez dowodzenie. Podstawg takiego ich traktowania jest to, iz — wedlug
niego - wyrazajg one pewne stosunki pomiedzy pojeciami czy przedmiotami
matematycznymi: figurami lub liczbamil6. | cho¢ Hume moéwi w tym przy-
padku takze o zwigzkach pomiedzy ideami, to ma na mysli szczegdlny sens
pojecia idei i nie interesuje go zupetnie to, co wielokrotnie moéwit na temat
umystowych praw kojarzenia idei, w tym na temat roli zasady przyczyno-
wosci. Jesli wiec méwi kiedykolwiek o rozumowaniu, to ma na mysli cos,
co nazywa ,,rozumowaniem o faktach”. Oczywiscie, specyfika Humowskiego
stylu filozofowania jest to, iz ,rozumowanie o faktach” ma umystowy cha-
rakter takze w tym sensie, ze owe ,fakty” i zwigzki miedzy nimi znane sg
nam tylko w postaci ich umystowych przedstawien (idei) i przebiegéw, co jest
dos¢ dalekie od zwyktego (realistycznego, zdroworozsagdkowego) traktowania
tych spraw. Tym niemniej Hume ma w zwyczaju odwotywac sie do realistycz-
nej nomenklatury i wcigz méwi tu o faktach, a nie tylko o ideach w umysle.
Wszelkie rozumowanie natomiast polega na porownywaniu i na wykrywaniu
stosunkéw zachodzgcych pomiedzy faktami lub rzeczamill. Dokladniej rzecz
biorac, wedtug Hume’a rozumowanie jest tym samym co wnioskowanie: wnio-
skowanie na podstawie jednej rzeczy czy faktu o drugiej rzeczy lub fakcie.
Najczesciej jest to wnioskowanie na podstawie rzeczy znanej lub bezposrednio

15 Zob. D. Hume, Traktat..., wyd. cyt., t. 1, s. 103.
16 Zob. D. Hume, Badania..., wyd. cyt., s. 30.
17 Zob. D. Hume, Traktat..., wyd. cyt., t. 1, s. 101.
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obecnej o rzeczy nieznanej i nieobecnej. Natomiast zwigzek pomiedzy wnio-
skowaniem (rozumowaniem) a przyczynowoscig polega na tym, ze w osta-
tecznosci wnioskowanie to nic innego jak przechodzenie od jednej rzeczy jako
przyczyny do drugiej jako skutkul8 Najkrécej moOwiac, rozumowanie to wnio-
skowanie z przyczyny o skutku.

Jesli tak, to zgodnie z interesujgcym nas tu zagadnieniem musi pojawic
sie pytanie o nature rozumowania. Jesli rozumowanie oparte jest na zasadzie
przyczynowosci, to podobnie jak ta ostania - jego podstawag jest albo pier-
wotna wiasnos$¢ (naturalna predyspozycja) umystu, albo jest ono wynikiem
doswiadczenia i nawyku. Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedZ Hume’a zmie-
rza¢ bedzie w strone tego ostatniego rozwigzania. Bedzie on wrecz sktonny na
tyle poszerzy¢ pojecie rozumowania, by przypisa¢ je nawet zwierzetom, a to
tylko dlatego, ze rozumowanie - jak sie okaze - to nic innego jak zdolnos$¢ do
nawykowego i wyrobionego na podstawie doswiadczenia kojarzenia nastepstw
i faktow; a te zdolnos¢ niewatpliwie zwierzeta posiadajald. Dysponujac takim
pojeciem rozumowania nie sposdb odmowi¢ tej zdolnosci takze zwierzetom.
Jesli wnioski Hume’a sg poprawne i to dos¢ kontrowersyjne stwierdzenie na
temat rozumowania zwierzat jest uzasadnione, to tym bardziej trzeba sie przyj-
rze¢, jakie przestanki stojg za tg teoria i jaka jest ich wartosc.

Gtébwnym argumentem Hume’a na rzecz nawykowego i empirycznego
pochodzenia procesu rozumowania jest przekonanie, ze rozum nie potrafi
czysto analitycznie wywnioskowac¢ niczego na podstawie jednej rzeczy o dru-
giej. Jesli pierwsza z nich miataby by¢ przyczyna, to a priori nie potrafimy
wywnioskowaé niczego o skutkach, jakie z niej mogtyby wynika¢, ani - jesli
uwazacé jg za skutek - o przyczynach, ktére miatyby jg wywotaé. O czyms$
takim moze poinformowac nas jedynie doswiadczenie, a to poprzez odwotanie
sie do spostrzezenia odpowiednich faktéw. Oprécz bezposredniego stwierdze-
nia faktéw, z ktorych pierwszy jest uwazany za przyczyne, a drugi za skutek,
doswiadczenie warunkuje rozumowanie przede wszystkim w inny sposob,
mianowicie poprzez wskazanie na podobienstwo wielokrotnie powtarzaja-
cych sig, nastepujacych po sobie zjawisk. ,,Po przyczynach, ktére wydajg sie
podobnymi, spodziewamy sie podobnych skutkdw. To jest cata tres¢ wszyst-
kich naszych wnioskéw w zakresie doswiadczenia”20. Rozumowanie dziata
wiec w oparciu o doswiadczenie i nawyk powstaly na bazie wielokrotnych
obserwacji podobnych zjawisk. Jest sktonnoscig umystu do oczekiwania tego,
co podobne do znanych nam zdarzen. Podstawg rozumowania okazuje sie
wiec w istocie podobienstwo. Whnioskujemy w zasadzie tylko dzieki temu, ze

18 Zob. tamze, s. 122.
19 Zob. tamze, s. 231-234.
20 D. Hume, Badania..., wyd. cyt., s. 40.
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umiemy rozpoznawac to, co podobne, oraz ze sktonni jesteSmy ,,domyslac sie”,
iz w obserwowanych zjawiskach istnieje jaka$ regularno$¢ i niezmiennosc,
jakis mechanizm, dzieki ktéremu rzeczy podobne wywotujg zawsze podobne
skutki. Jak zauwaza Hume, zaktadamy tu w sposOb nieuprawniony niezmien-
nos¢ praw rzeczywistosci. Jest to jednak zatozenie, bez ktdrego wprawdzie
rozumowanie bytoby niemozliwe, ale tez ktérego rozum nie potrafi udowodnic.
Jesli wiec ono miatoby by¢ podstawg wszelkiego rozumowania o faktach, to
musimy przyznac, ze takiej podstawy w istocie nie posiadamy. Nie posiadamy
jej, poniewaz nie potrafimy udowodni¢ prawdziwosci reguty o regularnosci
i niezmiennosci zjawisk. Dlatego jedynym punktem oparcia, jakie w ogole
jest w stanie zaakceptowac¢ Hume, jest koncepcja nawyku jako podstawy rozu-
mowania. Bo cho¢ nawyk nie przesgdza o koniecznosci i niezmiennosci praw
rzadzacych faktami, to przynajmniej pozwala nam rozumowac na podstawie
dotychczasowego doswiadczenia. Bez niego rozumowanie jako wnioskowanie
z jednej rzeczy o innej nie byloby w ogdle mozliwe.

W powyzszej argumentacji dotyczacej podstaw rozumowania Hume pod-
kresla decydujacg role podobienstwa. Jak wiadomo, podobienstwo - obok
przyczynowosci i stycznosci - to jedna z naczelnych zasad kojarzenia idei
w Humowskiej teorii umystu. Mozna by w zwigzku z tym uczyni¢ filozofowi
zarzut, iz eksponujac role podobienstwa zignorowat to, co wczesniej méwit
na temat decydujacej roli przyczynowosci w procesie rozumowania. Trzeba
przyznac, ze teoria Hume’a nie jest do konca jednoznaczna i dopuszcza rézne
interpretacje, w zaleznosci od tego, ktory z elementéw uznamy za decydujacy
i gdzie potozymy gtéwny akcent. Zwiaszcza tre$¢ Traktatu, bardzo ztozona
i roznorodna, dostarcza ku temu wielu okazji. Wydaje sig, iz sam Hume nie
miat co do tego ostatecznej pewnosci, 0 czym moze $wiadczy¢ na przyktad
jego koncepcja wyobrazni jako jeszcze jednego elementu wyjasniajacego pod-
stawy rozumowania. Trzeba o tym powiedzie¢ na koniec kilka stow.

Znaczaca jest bowiem wypowiedZ z Traktatu, w ktérej autor zauwaza,
iz wobec zasadniczej niemozliwosci czysto rozumowego wyjasnienia zwigz-
kéw przyczynowych pomiedzy faktami, wtasciwego wyjasnienia tego zjawi-
ska musimy doszukiwac sie w roli wyobrazni. Gdyby nie samoczynne dziata-
nie whasnie wyobrazni, ktéra posiada zdolnos¢ kojarzenia w sobie wiasciwy
spos6b - miedzy innymi na zasadzie zwigzku przyczynowego - nigdy nie
wiedzielibySmy, dlaczego dwie rzeczy taczg sie regularnie w ten sam sposob
jako przyczyna i skutek2l. Znaczy to, ze jesli zwigzek przyczyny i skutku jest
zasadg rozumowania, to wtasnie wyobraznia jest jego podstawg. Rozumowa-

21 Pisze Hume: ,,Gdyby idee nie byty zwigzane w wyobrazni bardziej, niz rzeczy sie wydajg
rozumowi, nie mogliby$smy nigdy wyprowadza¢ wnioskéw z przyczyn o skutkach, ani zdobywa¢
przeswiadczenia o jakimkolwiek fakcie. Wnioskowanie wiec zalezy wylacznie od powigzania
idej w jedno” (Traktat..., wyd. cyt., t. 1, s. 125).
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nie jako wnioskowanie z przyczyny o skutku mozliwe jest wiec tylko dzieki
wyobrazni i jej naturalnej zdolnosci. Ale czy nie oznaczatoby to jednoczes$nie
przechylenia sie na strone ,,nie-empirycznego” i ,,nie-nawykowego” ttumacze-
nia podstaw rozumowania? Wydawatoby sie, ze odpowiedz powinna by¢ jak
najbardziej twierdzaca, gdyz to przeciez tylko wyobraznia, a nie doswiadczenie
nastepstwa czy nawyk, jest zrodtem jednosci tworzacej strukture zwigzku przy-
czynowego. Hume jednak daje odpowiedz inng i za wszelkg cene chce teraz
wyjasni¢ funkcjonowanie wyobrazni poprzez jej empiryczne uwarunkowania.
Méwi na przyktad niekiedy, ze wyobraznia dziata czy nawet ksztattuje sie
pod wptywem nawyku i doswiadczenia; ze to nawyk w ten szczegblny sposéb
usposabia wyobraznie czyja ozywia22. Stwierdzenia takie, w przeciwienstwie
do wielu innych wypowiedzi Hume’a, wyraznie sugerujg, ze wyobraznia nie
posiada sama z siebie jakichs pierwotnych zdolnosci do kojarzenia w sposob
przyczynowy i ze to nie ona jako taka jest podstawg rozumowania.

Jak widac na przyktadzie problemu wyobrazni, ostatecznie u Hume’a bie-
rze gore tendencja empirystyczna; ona takze jest podstawa wyjasniajaca proces
rozumowania. Ale tak jak wczesniej wydawato sie sensownym pytaé, w jaki
sposob nawyk, majacy do czynienia jedynie z powtarzajgcym sie nastepstwem
faktow, mogt by¢ podstawg kategorii przyczynowosci, tak teraz wydaje sie
uzasadnione zapyta¢, w jaki sposob nawyk dostarcza wyobrazni podstawy do
utworzenia w niej poje¢ przyczyny i skutku. W obu przypadkach mamy do
czynienia z ta samg trudnoscig i nie wydaje sie, by mozna byto jg tatwo roz-
strzygna€. Jak bowiem wyjasni¢ pojawienie sie w wyobrazni stosunku przyczy-
nowosci poprzez odwotanie sie do samych tylko poje¢ nawyku i nastepstwa,
jesliby juz wczesniej przyczynowosci w niej nie byto? Czy nie nalezatoby po
prostu jej zatozy¢ jako fundamentalnej zasady nalezacej do natury wyobrazni
jako takiej? Zdaje sie, ze to whasnie te rzecz ma na mysli Hume, gdy zaréwno
na poczatku Traktatu, jak i Badan wskazuje miedzy innymi przyczynowos$¢
jako gtéwng zasade dziatania wyobrazni jako takiej. Ale czyni to w istocie
zbednymi wszelkie proby jej empirystycznego wyjasnienia. A to z kolei gro-
zitoby naruszeniem zasad empirystycznej filozofii, przynajmniej takiej, jak ja
pojmowat Hume.

Streszczenie

Artykut jest prébg zbadania relacji, jaka zachodzi pomiedzy dwoma ujecia-
mi przyczynowosci mozliwymi do odnalezienia w filozofii Hume’a. Z jednej
bowiem strony Hume przedstawia przyczynowos¢ jako jedna z podstawowych
i naturalnych wiasnosci umystu, ktéra stanowi jego ceche pierwotng czy nawet

22 Zob. tamze, s. 196-197.
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w pewnym sensie wrodzona, bedgca naczelng zasadg kojarzenia idei i wnio-
skowania o faktach; z drugiej natomiast - stara sie w zgodzie z zasadami swego
empiryzmu pokaza¢, ze idea przyczynowosci powstaje w umysle w oparciu
o doswiadczenie i nawyk, czyli ze jest zasadg nabyta. Ta druga interpreta-
cja zdaje sie przewaza¢ w ogolnym stanowisku Hume’a, ale zarazem nie jest
jasne, czy nie wchodzi ona w konflikt z tg pierwszg. Dodatkowo cata sprawe
komplikuje stynna Humowska krytyka przyczynowosci, zgodnie z ktorg nie
da sie w dostatecznym stopniu wytlumaczy¢, jak idea przyczynowosci moze
w o0g6le pojawi¢ sie w umysle, skoro doswiadczenie poucza jedynie o regu-
larnym nastepstwie zjawisk, a nie o samej przyczynowosci.



