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Wstep

Jednym z najbardziej frapujacych fragmentdéw Traktatu Davida Hume’a jest
czes$¢ tekstu z Dodatku, w ktérym autor wyraza daleko idace watpliwosci co do
wiasnych ustalen na temat tozsamosci osobowej. Ponizej przytaczam odnosne
fragmenty, akcentujgc rozstrzelonym drukiem sceptyczne nastawienie Hume’a:

Zywitem pewne nadzieje, ze chociaz nasza koncepcja $wiata intelektualnego moze mie¢
znaczne braki, to przeciez bedzie wolna od tych sprzecznosci i niedorzecznosci, ktore
zdajg sie towarzyszy¢ wszelkiemu wyjasnieniu, jakie jest w stanie da¢ umyst ludzki, co
sie tyczy Swiata materialnego. Ale przegladajac bardziej doktadnie rozdziat o tozsamosci
osobowej, znajduje, ze uwiktatem sie w taki labirynt, iz, musze przy-
zna¢, nie wiem, jak skorygowa¢ moje dawniejsze poglady ani tez
jak je wewnetrznie uzgodni€. [..] Lecz oto rozluznitem w ten sposéb wszelkie
moje konkretne percepcje i teraz przystepuje do wyjasnienia zasady powiazania, ktora je
faczy ze soba i ktora sprawia, ze im przypisujemy rzeczywistg prostote i identycznosc.
Otoz teraz zdaje sobie sprawe, ze moje wyjasnienie ma wielkie braki i ze
do tego, izby je przyja¢ za wystarczajace, mogta mnie sktoni¢ tylko pozorna oczywistos¢
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poprzedzajacych wywodow. Jezeli percepcje sg samodzielnymi istnieniami, to tworza cato$¢
tylko przez to, ze sie wigzg ze soba. Lecz rozum ludzki nigdy nie moze odkry¢ zwigzku
miedzy odrebnymi istnieniami. Mozemy jedynie czu¢ zwigzek, czy tez to, ze mys$l zmu-
szona jest przej$¢ od jednej rzeczy do innej. Stad wynika, ze tylko my$l moze ustali¢
identyczno$¢ osobowa, obejmujac refleksja szereg percepcji minionych, z ktérych sktada sie
umyst: wtedy czuje on, Ze idee tych percepcji sg zwigzane ze sobg i ze catkiem naturalnie
jedna pocigga za sobg inne. Cho¢ niezwykta moze sie wydac ta konkluzja, nie powinna nas
ona dziwi¢. Wiekszos¢ filozoféw zdaje sie mie¢ sktonnosé, zeby mysleé, iz identycznosé
osobowa wywodzi sie ze Swiadomosci. Ale Swiadomos$¢ nie jest niczym innym niz mysla
refleksyjng czy percepcja. Obecna koncepcja filozoficzna wiec ma tutaj pomysine widoki.
Lecz znikaja wszelkie moje nadzieje, gdy przystepuje do wyjasnienia tych
czynnikow, ktére wiaza w mysli czy w $wiadomosci nastepujace po sobie percepcje. Nie
moge znalez¢ koncepcji, ktéra by mnie tu zadowalata. Krétko méwiac,
sa tu dwie zasady, ktorych nie moge pogodzi¢ ze sobg; ajednoczesnie nie jest w mojej mocy
ich sie wyrzec. Sgto mianowicie zasady, ze wszelkie nasze percepcje odrebne od innych sg
odrebnymi istnieniami oraz ze umyst nigdy nie postrzega zadnego realnego zwigzku miedzy
odrebnymi istnieniami. Gdyby nasze percepcje tkwity w czyms, co jest proste i niepodziel-
ne, albo tez gdyby umyst postrzegat jakie$ realne powigzanie miedzy nimi, to nie bytoby
tu zadnej trudnosci. Co do mnie, to musze broni¢ przywileju sceptyka
i wyznac¢, ze ta trudnosc¢ jest zbyt wielka dla mego rozumu. Niemniej,
nie chce twierdzi¢, iz jest to trudnos$¢, ktérej absolutnie nie mozna przezwyciezyé. By¢
moze inni, czy tez ja sam po bardziej dojrzatym zastanowieniu mogtbym znalez¢ jakas
koncepcje, ktora pogodzi te sprzecznoscil.

W odniesieniu do powyzszych fragmentow powstat w literaturze szereg inter-
pretacji majacych za zadanie dostarczy¢ instrukcji, pozwalajacych na adekwat-
ne odczytanie intuicji Hume’a2. Trzeba przyznaé, ze wypowiedz Hume’a jest

I Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, wstep i przyp.
R Stecker i G. Fuller, Aletheia, Warszawa 2005, s. 705-706.

2 Na temat wspomnianych interpretacji por. np.: A.E. Pitson, Hume$ Philosophy of the
Self, Routledge, London-New York 2002; A.S. Roth, ,,What was Hume’s Problem with Personal
Identity?”, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 61 (2000), s. 91-114; T. Penelhum,
»Hume on Personal Identity”, ,,The Philosophical Review” 64 (1955), s. 571-589; tenze, ,,The
Selfof Book | and the Selves of Book 27, ,,Hume Studies” 18 (1992), s. 281-291; D.C. Ainslie,
»Hume’s Reflections on the Identity and Simplicity of Mind”, ,,Philosophy and Phenomenologi-
cal Research” 62 (2001), s. 557-578; tenze, ,,Scepticism About Persons in Book Il of Hume’s
Treatise”, ,Journal of the History of Philosophy” 37 (1999), s. 469-492; D. Garrett, ,,Hume’s
Self-Doubts about Personal ldentity”, ,, The Philosophical Review” 90 (1981), s. 337-358;
C.G. Swain, ,,Being Sure of Oneself: Hume on Personal Identity”, ,,Hume Studies” 17 (1991),
s. 107-124; Ch. Swoyer, ,,Hume and the Three Views of the Self’, ,,Hume Studies” 8 (1982),
s. 43-61; J.I. Biro, ,,Hume’s Difficulties with the Self, ,,Hume Studies” | (1979), s. 45-54;
A. Carlson, ,,There Is Just One Idea of Self in Hume’s Treatise”, ,,Hume Studies” 35 (2009),
s. 171-184; S.M. Purviance, ,,Hume’s Philosophy of the Self’, ,,Hume Studies” 30 (2004),
s. 191-197; D.L.M. Baxter, ,,Hume’s Labyrinth Concerning the ldea of Personal ldentity”,
»Hume Studies” 24 (1998), s. 203-233; S. Nathanson, ,,Hume’s Second Thoughts on the Self’,
»Hume Studies” 2 (1976), s. 36-46.
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daleka od oczywistosci. Czytelnik Traktatu moze bowiem - przy pierwszej
lekturze - nie dostrzega¢ ogromnego tadunku intelektualnego, ktory kryje sie
za przytoczonymi partiami tekstu.

Niniejsza praca ma za zadanie, po pierwsze, wystowi¢ podstawowe zreby
koncepcji Hume’a w odniesieniu do osoby i tozsamosci osobowej, po drugie,
przedstawi¢ najbardziej popularne, a zarazem - najbardziej trafne interpretacje
watpliwosci Hume’a, wytozone w Dodatku, po trzecie za$, zarysowac wiasng
interpretacje sceptycznej postawy autora Traktatu.

Osoba i jej tozsamos¢

Jedng z najbardziej znanych tez Hume’a w odniesieniu do osoby (jazni, pod-
miotu, umystu)3 jest twierdzenie, ze jazn nie jest niczym innym jak wigzka
percepcji powigzanych wzajemnie odpowiednimi relacjami (przyczynowosci,
stycznosci i podobienstwa). Teza ta, cho¢ na pierwszy rzut oka niezbyt skom-
plikowana, niesie ze sobg istotne analityczne konsekwencje:

a) Osoba jest zbiorem (kolekcjg), nie - przedmiotem jednostkowym.
b) Elementami tego zbioru sa percepcje.
c) Percepcje wigza okreslone relacje.

Analiza Hume’a jest zatem wybitnie redukcjonistyczna. Nastepnym twier-
dzeniem jest teza o charakterze epistemologicznym: osoby nie sg postrzegane,
postrzegane sg jedynie pojedyncze percepcje. Pobrzmiewa tu empirystyczne
nastawienie Hume’a. Posiadamy bowiem idee osoby, ale nie mozemy ziden-
tyfikowa¢ zadnego wrazenia zmystowego, ktére bytoby odpowiedzialne za
powstanie owej idei. Prowadzi to do fikcjonalistycznej interpretacji pojecia
osoby (a co za tym idzie - jej tozsamosci): pojeciu temu wiasciwie nie odpowia-
da nic, co bytoby zawarte w jego intencji. Nastepnym krokiem badawczym jest
odkrycie mechanizmu odpowiedzialnego za geneze owego mylnego pojecia.

W badaniu genetyczno-psychologicznym4 Hume wskazuje na relacje, ktore
sg odpowiedzialne za powstawanie idei osoby i jej tozsamosci. Zgodnie z pra-
widtami jego asocjacjonistycznej psychologii owymi relacjami sg: przyczyno-

3 Terminy ‘podmiot’, ‘jazr’, ‘osoba’ sg tu traktowane zamiennie. Istniejgjednak pewne
przestanki, by w pogtebionej analizie tekstow Hume’a unika¢ zbyt daleko idacych uproszczen.
Wiekszo$¢ komentatoréw dziet Hume’a skfania sie ku tendencji upraszczajace;j.

4 Nalezy przy okazji podkresli¢ - i czyni tak wielu komentatoréw nastawionych pozytyw-
nie do mysli Hume’a - ze jego projekt badawczy jest w swym charakterze psychologiczny, a nie
- metafizyczny. Spostrzezenie to jest traktowane czesto jako $rodek ostabiajacy zarzuty skiero-
wane pod adresem autora Traktatu. W mojej opinii jednak, co zresztajest przynajmniej czescio-
wo uzasadnione w zakonczeniu niniejszej pracy, sam Hume dostrzegt, ze badania o charakterze
psychologicznym koniec koAcow i tak natykajg sie na zagadnienia natury metafizycznej.
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wos€, stycznosc¢ i podobienstwo. Moéwigc dosadniej, Hume gtosi, iz tozsamosés
osobowa polega po prostu na zachodzeniu wymienionych stosunkéw pomiedzy
zywionymi ideami, ktére to stosunki pozwalajg na ptynne przechodzenie od
idei do idei i generowanie w wyobrazni pojecia osoby i jej tozsamosci.

Warto moze podkresli¢ jeszcze kilka dodatkowych watkow wyltaniajgcych
sie z tego ujecia. Po pierwsze, nalezy nadmieni¢, iz powigzania pomiedzy
ideami nie nalezg do nieasocjacjonistycznych relacji realnych (real conne-
xions)6. Po drugie, relacje te zachodza pomiedzy percepcjami, a nie - jakimis$
domniemanymi przedmiotami zewnetrznymi. Po trzecie, tozsamo$¢ podmiotu
ma wymiar fikcyjny, tj. pojeciu tozsamosci nie odpowiada nic realnego: jest
ona jedynie przez podmiot przypisywana, a nie - przezeh posiadana.

Koncepcja Hume’a spotkata sie z lawing mniej lub bardziej trafnych zarzu-
tow. Wymienie tu jedynie niewielkg czes¢ z nich:

a) Hume dokonuje nieprawomocnej reifikacji percepcji, traktujac je jedno-
czesnie jako gwasz-mereologiczne czesci pewnych catosci - tu: podmiotéwr;

b) Pojecie tozsamosci u Hume’a jest zbyt restrykcyjne, co skutkuje niestuszng
opinig, ze identycznosc¢ jest niekompatybilna ze zmiangs;

¢) Podmioty posiadajg percepcje niepowigzane z innymi percepcjami wymie-
nionymi przez Hume’a relacjami?;

d) Moga istnie¢ percepcje, ktore sg powigzane relacjami podobienstwa i przy-
czynowosci, a nalezace do dwoch réznych podmiotow1011

e) Zaréwno eksplanacja btedéw dokonywanych przez umyst, samo dziatanie
podmiotu, jak i rola pamieci zaktadajg tozsamos¢ podmiotu™;

f) W Swietle kryteriow identycznosci oraz indywidualizacji pojecie percepcji
wymaga uprzedniego istnienia podmiotul?,

5 Hume defacto postuguje sie dwoma pojeciami identycznosci: pojeciem identycznosci
Scistej (perfect), charakteryzowanej dalej przez pojecia niezmiennosci i trwatosci przedmio-
tu w czasie, oraz pojeciem identycznosci niescistej (imperfect, specific), opisywanej poprzez
pojecie ciagtosci sukcesji percepcji. W analizach dotyczacych tozsamosci osobowej Hume - ze
zrozumiatych wzgledéw - stosuje owo drugie pojecie.

6 Nawiasem moéwiac, Hume w ogole kwestionuje zachodzenie jakichkolwiek relacji real-
nych.

7 Zob. H.W. Noonan, Personal Identity, Routledge, London-New York 2003, s. 78.

8 Zob. T. Penelhum, ,,Hume on Personal ldentity”, ,,Philosophical Review” 64 (1955),
s. 571-589.

9 Zob. Zob. H.W. Noonan, Personal ldentity, s. 78-79.

10 Zob. D. Garrett, ,,Hume’s Self Doubts about Personal ldentity”, ,,Philosophical Review”
90 (1981), s. 337-358.

11 Na ten temat por. np. R.M. Chisholm, Person and Object. A Metaphysical Study, Open
Court, Chicago-La Salle 1979, s. 37-41.

12 Por. w tym kontekscie krytyczne uwagi w: E.T. Olson, ,,What Are We? A Study in Per-
sonal Ontology”, Oxford University Press, New York 2007, s. 139-141.
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g) Jezeli zatozy sie relacjonalnos¢ postrzegania, to introspekcyjna nieosiagal-
nos¢ podmiotu stanie sie oczywistal3

Nie jest moim zadaniem szczegdtowa analiza tych zarzutéw. W mojej opi-
nii sg one w wiekszosci stuszne. Bardziej interesujace jest wszakze to, ze sam
Hume zaczat dostrzegac, iz jego system posiada istotne luki. Do analizy tego
zagadnienia chciatbym obecnie przystapic.

O interpretacjach watpliwosci Hume’a

Dramatyczna wypowiedz Hume’a w Dodatku zdaje sie odpowiadac intelek-
tualnej doniostosci nurtujagcych go watpliwosci. Niestety, przytoczone frag-
menty nie pozwalajg na jednoznaczng interpretacje owych watpliwosci. Stan
ten przyczynit sie do powstania licznych, mniej lub bardziej egzotycznych,
interpretacji intencji autora Traktatu. Ponizej postaram sie wystowi¢ te z nich,
ktére odznaczajg sie najwyzszym - w moim mniemaniu - stopniem prawdo-
podobienstwa.

Wedtug Normana Kempa Smitha, Johna Passmore’a i Olivera A. John-
sonal4 Hume zaczat dostrzegaé, ze - pomimo przeprowadzonych analiz
i wykrycia mechanizméw generowania idei osoby oraz tozsamosci osobowej
- nie moze zrezygnowac z uzycia odnosnych poje¢ w rozumieniu tradycyj-
nym. Zdaniem Jonathana Ellisal5 Hume nie potrafit — przy pomocy relacji
podobienstwa i przyczynowosci - wyjasni¢ genezy zaréwno idei osoby, jak
i idei jej tozsamosci: nie istniejg bowiem zadne impresje osoby, ktére mogty-
by by¢ powigzane tymi relacjami. Z kolei S.C. Pattenl6 zwraca uwage, ze
Hume uswiadomit sobie, iz nie jest prawda, ze nawet wiekszos$¢ naszych idei
jest powigzana relacjami podobienstwa i przyczynowosci, a co za tym idzie
- ze nie byt on w stanie wyjasni¢ powstawania idei osoby w oparciu o owe
relacje. Paul Grice i John Haugelandl? wskazujg na okolicznos$¢, ze w gene-

13 Na ten temat zob. S. Shoemaker, ,,Introspection and the Self’, ,,Midwest Studies in Phi-
losophy” 10 (1986), s. 101-120. Por. takze G. Strawson, ,,Hume on himself’, (w:) D. Egonsson,
J. Josefsson, B. Petersson, T. Ronnow-Rasmussen (red.), Essays in Practical Philosophy: From
Action to Values, Ashgate Press, Aldershot-Burlington-Singapore-Sydney 2001, s. 79-80.

14 Por. N. Kemp Smith, The Philosophy of David Hume, Macmillan, London; J.A. Pass-
more, Hume's Intentions, Duckworth, London 1980; O.A. Johnson, The Mind of David Hume,
University of Illinois Press, Chicago 1995.

15 Por. J. Ellis, ,, The Contents of Hume’s Appendix and the Source of His Despair”, ,,Hume
Studies” 32 (2006), s. 195-231.

16 Por. S.C. Patten, ,,Hume’s Bundles, Self-Consciousness, and Kant”, ,,Hume Studies”
2 (1976), s. 59-75.

17 Por. J. Haugeland, ,,Hume on Personal ldentity”, (w:) J. Haugeland, Having Thought:
Essays in the Metaphysics ofMind, Harvard University Press, Cambridge 1998.
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tycznych wyjasnieniach w odniesieniu do idei osoby Hume postugiwat sie
pojeciem przyczynowosci, podczas gdy wspomniane pojecie jest na gruncie
koncepcji Hume’a oparte na idei osoby, zatem cata procedura eksplanacyjna
nosi znamiona btednego kota. Wedtug Louisa E. Loebal8 Hume ostatecznie
nie mégt pogodzi¢ ze sobg dwdch przeciwstawnych interpretacji pojec: pojecia
przyczynowosci jako relacji zewnetrznej oraz pojecia tozsamosci osobowej
jako relacji wewnetrznej. David Pearsl9 zwraca uwage na to, ze powigzania
pomiedzy percepcjami majg charakter przygodny, gdy tymczasem wystgpienie
jakiej$ percepcji w jakim$ umysle nosi znamiona koniecznosci. Poszukiwanie
silniejszego zwigzku pomiedzy percepcjami na gruncie koncepcji Hume’a jest
z gory skazane na niepowodzenie, a srodki, ktérymi Hume sam dysponowat
- niewystarczajgce do wyjasnienia faktu, ze dana percepcja jest z koniecz-
nosci percepcja tego, a nie innego umystu. W podobnym duchu argumentuja
S.C. Patten i Vijay Mascarenhas20, powtarzajac, ze procedury badawcze, kto-
rymi Hume postugiwat sie w obrebie swego asocjacjonistycznego projektu,
okazaly sie ostatecznie niewystarczajgce do zadania, ktore sam sobie postawit.
Wade L. Robison2l gtosi, iz Hume dostrzegat, ze zachodzi nieusuwalna - na
gruncie jego systemu - kolizja pomiedzy posiadaniem idei osoby a dwiema
podstawowymi zasadami: (i) ze wszystkie idee majg swa geneze w doswiad-
czeniu; (ii) ze doswiadczamy tylko wrazen22. Wedtug Wayne’a Waxmana23
Hume natknat sie na trudno$¢ polegajaca na tym, ze zasady egzystencjalnej
niezaleznosci percepcji i braku postrzegania realnych relacji pomiedzy percep-
cjami sg niezgodne z dziataniem pamieci retencyjnej.

Ku interpretacji koncyliacyjnej

Rozbieznosci w wyjasnianiu intencji Hume’a mogg budzi¢ zdziwienie. Skad
sie one biorg? Jest to o tyle zastanawiajgce, ze autorzy tych interpretacji sg
autorytetami epistemicznymi w odniesieniu do dziet autora Traktatu. Wspot-

18 Por. L.E. Loeb, ,,Causation, Extrinsic Relations, and Hume’s Second Thoughts about
Personal Identity”, ,,Hume Studies” 18 (1992), s. 219-231.

19 Por. D. Pears, ,,Hume on Personal ldentity”, ,,Hume Studies” 19 (1993), s. 289-299.

20 Por. V. Mascarenhas, ,,Hume’s Recantation Revisited”, ,,Hume Studies” 27 (2001),
s. 279-300.

21 Por. W.L. Robison, ,,Hume on Personal ldentity”, ,,Journal of the History of Philosophy”
12 (1974), s. 181-193.

22 Cho¢ bowiem posiadanie idei osoby nie musi byé bezposrednio poprzedzone posiada-
niem wrazen osoby, to jednak musi istnie¢ jaki$ specyficzny dla owej idei materiat doswiadcze-
niowy, ktérego - w wypadku analiz poczynionych przez Hume’a - brakuje.

23 Por. W. Waxman, ,,Hume’s Quandary Concerning Personal ldentity”, ,,Hume Studies”
18 (1992), s. 233-253.



O watpliwosciach Hume’a w odniesieniu do tozsamosci osobowej | $7

czesny Czytelnik moze czu¢ sie stusznie zagubiony w tym gaszczu domystoéw
i spekulaciji.

Najlepsza receptg w tej sytuacji pozostaje chyba daleko posuniete zaufanie
do samego Hume’a i skupienie sie na jego wiasnych stowach. Po pierwsze,
w cytowanym we wstepie fragmencie wida¢ wyraznie, ze Hume czuje silng
dyssatysfakcje w momencie przejscia od analiz dotyczacych poje¢ przedmio-
téw Swiata zewnetrznego do analiz pojeciajazni i tozsamosci osobowej. Jest to
niezadowolenie z zastosowania tych samych srodkéw do dwoch réznych sfer
badan. Moze to sugerowac, ze analogie, ktérymi Hume postugiwat sie we wcze-
$niejszych wywodach na temat tozsamosci osobowej, sam uznat w koncu za nie-
prawomocne. Warto nadmienié, ze takg opinie wyraza np. m.in. Mascarenhas.

Po drugie, Hume daje wyraznie do zrozumienia, ze idea tozsamosci 0so-
bowej - oprécz swej tresci (czymkolwiek by ona byfa) — posiada dodatkowsg
podbudowe w postaci czucia. Chociaz zatem ,,percepcje sg samodzielnymi ist-
nieniami”, a ,,rozum ludzki nigdy nie moze odkry¢ zwigzku miedzy odrebnymi
istnieniami”, to jednak mozemy ,,czu¢ zwiazek” pomiedzy nimi tego rodzaju,
,»2& mysl zmuszona jest przej$¢ od jednej rzeczy do innej”. Stad Hume wypro-
wadza wniosek, ze ,,tylko mysl moze ustali¢ identycznos¢ osobowa, obejmujac
refleksjg szereg percepcji minionych, z ktérych skiada sie umyst: wtedy czuje
on, ze idee tych percepcji sg zwigzane ze sobg i ze catkiem naturalnie jedna
pocigga za sobg inne”.

Po trzecie, Hume nie jest w stanie poda¢ wyjasnienia - w oparciu o dotych-
czasowe $rodki - w jaki sposéb dziata caly ten mechanizm. Wspomina o tym,
ze nie moze pogodzi¢ ze sobg dwoch zasad: ,,ze wszelkie nasze percepcje
odrebne od innych sg odrebnymi istnieniami oraz ze umyst nigdy nie postrzega
zadnego realnego zwigzku miedzy odrebnymi istnieniami”. Problem jednak
w tym - i podkre$lajg to prawie wszyscy komentatorzy - ze wspomniane
dwie zasady nie sg wecale niezgodne ze soba. Co wiecej, przy dodatkowych
zatozeniach druga po prostu wynika z pierwszej. Musi zatem istnie¢ co$, co
wchodzi z nimi w konflikt i to wkasnie Hume miat na mysli wyrazajac swoje
watpliwosci. Co to mogtoby by¢? Pomijajac tutaj przepastng wrecz literatu-
re na temat owej niezgodnosci, sktonie sie do opinii, ze Hume zaczat sobie
zdawal sprawe z tego, iz zasady te wchodzg w konflikt z przekonaniem, ze
istnieje realny zwigzek pomiedzy percepcjami skiadajgcymi sie najazn i dajg-
cymi podstawe tozsamosci (ten realny zwigzek jest odczuwany, jak wyznaje
sam autor Traktatu'). Niestety, w ramach przyjetych wczesniej zatozen systemu
Hume ani nie magt otwarcie przyja¢ tezy o istnieniu realnego powigzania, ani
tez nie byt w stanie - w Swietle wystowionej niezgodnosci — wyczerpujaco
opisa¢ mechanizmu generowania idei osoby i jej tozsamosci.

W odniesieniu do wymienionych wczesniej interpretacji wypada zauwazy¢,
ze przynajmniej niektdre z nich nie sg ze soba niezgodne. Zaréwno dostrzeze-
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nie kolistosci w procedurze eksplanacyjnej opartej na pojeciu przyczynowosci,
skonstatowanie braku odpowiedniego materiatu doswiadczeniowego, identyfi-
kacja problemu koniecznosciowego podpadania danej percepcji pod okreslong
jazn, jak i spostrzezenie, iz relacja przyczynowosci jest relacja zewnetrzna, zas$
identyczno$¢ - relacjg wewnetrzng, tagcznie wskazujg na ogdlng niewydolnos¢
teoretyczng projektu Hume’a24.

Ostatecznie dociekania Hume’a dotarty do miejsca, w ktorym gtdwne
zamierzenie Traktatu zostato postawione pod znakiem zapytania, co chyba
mozna zakwalifikowac jako intelektualnag porazke. Traktat miat bowiem dostar-
czy¢ naukowej, precyzyjnej i wyczerpujacej analizy natury ludzkiej. Tymcza-
sem okazato sie, ze najbardziej podstawowe pojecia w tym zamierzeniu lezg
poza zasiegiem umystu ludzkiego. Przynajmniej takiego, ktory wyltania sie
z kart Traktatu.

Streszczenie

Tekst zawiera skrétowe ujecie Hume’owskiej koncepcji osoby i tozsamosci
osobowej oraz zestawienie najbardziej uzasadnionych interpretacji watpliwosci
autora Traktatu wyrazonych w Dodatku. W zakonczeniu artykutu formutuje sie
autorska interpretacje watpliwosci Hume’a, pozostajacg w zgodzie z wiekszo-
Scig interpretacji wyrazonych w literaturze filozoficznej.

24 Taka zbiorcza interpretacja uzasadniana jest dodatkowo przez spostrzezenie, ze sam
Hume moéwi w Dodatku o ,,labiryncie” i o ,,brakach”, sugerujagc mnogi charakter trudnosci teo-
retycznych, ktére napotkat. Pogtebiong analize interpretacji stanowiska Hume’a mozna znalez¢
w: G. Strawson, The Evident Connexion: Hume on Personal Identity, Oxford University Press,
Oxford 2011, s. 101-156.



