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Granice mechaniki umyshu.
Hume’owska eksplikacja pojecia woli

Stowa kluczowe: David Hume, empiryzm, wola, sprawstwo, determinizm

David Hume wielokrotnie dawat wyraz przekonaniu, ze odst¢gpstwo od wcze-
$niejszej, siedemnastowiecznej metafizyki, w ktorej naczelng rol¢ odgrywata
kategoria substancji, pozwoli ufundowac filozofi¢ na nowej podstawie, jedyne;j,
na ktorej nauki mogg ,,oprze¢ sie¢ pewnie”l. Dopiero analiza do§wiadczenia,
jego rozbior na poszczegdlne sktadowe, a takze wskazanie na taczace je rela-
cje, miaty pozwolié na doktadne okreslenie, jakie tre§ci mozna podstawi¢ pod
takie pojecia filozoficzne, jak podmiot mys$lacy czy materialne ciata. Zamyst
ten widoczny jest juz w tytule najwigkszego dziela Hume’a, jakim byl Trak-
tat o naturze ludzkiej, ktdry miat by¢ , préba wprowadzenia eksperymentalne;j
metody rozumowania do problematyki moralnej”?, a takze w ostatniej filo-
zoficznej pracy, jaka byta Rozprawa o uczuciach, wienczaca wysitki Hume’a
zmierzajace do zaprezentowania szerszej publicznosci tresci owego wczesnego
dzieta, ktéoremu wartosci Hume wielokrotnie odmawiat, a ktoérego znaczenie
doceniono znacznie pdzniej. W zakonczeniu tej pochodzacej z 1757 roku roz-
prawy Hume pisze: ,,Nie roszcze sobie pretensji do tego, ze wyczerpalem temat.
Dla mego celu wystarczy jednak, jesli udato mi si¢ ukazac, ze w powstawaniu
i przeptywie uczu¢ mozna zauwazy¢ pewien staly mechanizm, ktory poddaje
si¢ rownie precyzyjnemu badaniu, jak prawa ruchu, optyki, hydrostatyki czy
jakiejkolwiek innej czesci filozofii naturalnej”. Pomimo deklarowanego przez

U D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 2005, Wstep,
s. 80 (dalej cytuje jako TNL, podajac kolejno nr ksiegi, czesci, rozdziatu i strony).

2 Pelny tytul dzieta Hume’a: A Treatise of Human Nature: Being an Attempt to introduce
the experimental Method of Reasoning into Moral Subjects.

3 D. Hume, Rozprawa o uczuciach, przet. A. Grzelinski i in., ,,Filo-Sofija” 2008, nr &,
s. 267.
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szkockiego filozofa systematycznego charakteru prowadzonych dociekan, jego
dziela dostarczaja okazji do roznorakich interpretacji, czesto roOwniez prowadza
do nieporozumien, tak jakby wciaz aktualne byly pochodzace z konca dzie-
wigtnastego stulecia uwagi jednego z wydawcow, jakoby ,,mowit on tak wiele
roznych rzeczy na tak rozmaite sposoby 1 w tak réznych zwigzkach, a takze
z tak wielka oboj¢tnoscia wobec tego, co twierdzit wezesniej, ze jest bardzo
trudno ustali¢, czy nauczat tej badz innej doktryny”4. A przeciez wnikliwsze
spojrzenie na filozofi¢ Hume’a pozwala wskaza¢ powody, dla ktorych nalezy
doszukiwad si¢ w niej spojnosci: dostrzegamy je zarOwno w wyrazonej we
wstepie do Traktatu zapowiedzi stworzenia spojnego systemu nauk o ludzkiej
naturze, misternej, miejscami wrgez szkatutkowej budowie dzieta, ponawia-
nych probach przeredagowania zawartych w nim tresci tak, aby w kolejnych
dzietach wyrazi¢ je w przystgpniejszej dla czytelnikow formie.

W niniejszym artykule rekonstruuj¢ Hume’owska eksplikacje pojecia
»wola”, umieszczajac ja w caloksztalcie architektoniki Traktatu o naturze
ludzkiej. Rezygnacja z substancjalistycznego pojmowania podmiotu, ktory
u Hume’a przestaje juz by¢ ,,czyms, co moze istnie¢ samo przez si¢”, jak
chciat Descartes, pozwala rozpatrywaé ludzkie czyny w skomplikowanej
zaleznoSci od ludzkich charakteréw i motywow oraz zewnetrznych okoliczno-
sci. Pozwala to uzyska¢ zrozumiato$¢ ludzkich czynow, za$ nauka o ludzkiej
naturze ma osiagna¢ pewnos$¢ rowna przyrodoznawstwu. Staram sie jednak
wykazac, ze nazbyt pochopne odczytywanie Hume’owskiej koncepcji umystu
w sposOb quasi-mechaniczny napotyka pewne trudno$ci. Aby je przezwycie-
zy¢, w ostatniej czgsci proponuje pewien sposob odczytywania filozofii Hum’a,
ktory stanowi probe odpowiedzi na pytanie o powody zaréwno ciagltego zain-
teresowania mysla Hume’a, jak i réznic interpretacyjnych.

Definicja woli. Wola jako impresja wewnetrzna

Gdyby$my mieli trzymac si¢ trzezwej uwagi Hume’a, zgodnie z ktorg powinni-
smy ,,przypatrywac si¢ uwaznie ludzkiemu zyciu” i brac je tak, jak ukazuje sie
ono ,,w zwyklym toku zdarzen, patrze¢ na zachowanie ludzi w towarzystwie,
w interesach i w rozrywkach”, to musieliby$my przyznac, ze zgodnie ze zdro-
worozsadkowym punktem widzenia akt woli dotyczy sprawstwa, a doktadniej
—rozmyslnego zapoczatkowywania przez czlowieka dajacych sig zaobserwowaé
zmian w $wiecie. Jednakze to, co zdrowy rozsadek przyjmuje z calg oczywi-

4 L.A. Selby-Bigge, Editor’s Introduction, w: D. Hume, Enquiries Concerning Human
Understanding and Concerning The Principles of Morals, Oxford 1998, s. VII.

5 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958, t. I, s. 58.

6 TNL, Wstep, s. 83.
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stoscia, zaczyna si¢ komplikowac, gdy usitujemy wskazaé¢ konkretne empirycz-
ne tresei, ktore miatyby wypelni¢ pojgcia takie, jak ,,sprawstwo” czy ,,wola”.
Przeciwstawienie samorzutnosci aktow wolicjonalnych i koniecznosci praw
przyrody, ktoremu w kartezjanskiej tradycji filozoficznej odpowiadato prze-
ciwstawienie dwoch substancji, nie respektuje podstawowego wymogu filozofii
empirystycznej, dla ktorej ostatecznym sprawdzianem zrozumiato$ci stosowa-
nych poje¢ pozostaja dajace si¢ wykaza¢ w doswiadczeniu treéci; niezaleznie
istniejaca i tozsama ze soba w przeciagu czasu samorzutna substancja myslaca
jest pojgciem bardzo mglistym, a pomigdzy postulowanymi przez Descartes’a
dwiema substancjami pozostaje niedajaca si¢ zrozumie¢ przepasé, oddzielajaca
tresci myslenia (takie chociazby, jak akty woli) i niezaleznie, pozaumystowo
istniejace ciata, w ktorych zmianach mialyby przejawiaé sig skutki zaréwno
ich wzajemnych oddzialywan, jak i aktow wolicjonalnych. Na ptaszczyznie
poznania rozroznieniu temu odpowiada rdéznica pomigdzy psychologicznym
opisem obiektéw myslenia (percepcji: ich rodzajéw i zwiazkéw pomigdzy
nimi) a sadami metafizyki, dotyczacymi realnego istnienia rzeczy. O specyfice
stanowiska Hume’a decyduje sposob, w jaki faczy on oba te podejscia.

Przywotajmy na poczatek dwa stwierdzenia, ktore rozpoczynajg TNL II,
III, 1 — czgs¢ poswigeona, jak glosi jej tytut, ,,woli i uczuciom bezposrednim”,
pozostawiajac tymczasem na boku kwesti¢ takiego wilasnie umiejscowienia
problematyki zwigzanej z wolg w obrebie Traktaru. Hume stwierdza tam, ze
chociaz wola ,,wlasciwie mowiac, nie nalezy do uczu¢, to przeciez peine zrozu-
mienie jej natury i wlasnosci jest niezbedne do wyjasnienia uczué i wobec tego
musi tu by¢ ona przedmiotem naszego badania”’; okresla ja przy tym w sposob
nastgpujacy: ,,przez wole nie rozumiem nic innego, niz impresj¢ wewngtrzna,
ktdra czujemy i ktdrej jestesmy wewngtrznie swiadomi, gdy z rozmystem (kno-
wingly) dajemy poczatek jakiemus nowemu ruchowi naszego ciala, albo nowe;j
percepcji naszego umystu. Tej impresji, podobnie jak poprzednich impresji
dumy 1 pokory, mitosci i nienawisci, nie podobna zdefiniowa¢ i nie ma zadnej
potrzeby, zeby je opisywaé dalejs.

Zalozony na potrzeby tworzonej przez Hume’a nauki o ludzkiej naturze
podzial percepcji na pierwotne impresje zmystowe i wtorne impresje reflek-
syjne, okreslane réwniez zbiorczo mianem uczu¢ (passions), nie dopuszcza
wyjatkow: zgodnie z przywotanym okresleniem, od strony do§wiadczajacego
podmiotu wola pozostaje jedynie pewnym doznaniem wewnetrznym, prze-
swiadczeniem o wlasnej sprawczosci. Cho¢ jako doznanie proste i nierozkta-
dalne na elementy sktadowe, impresja ta pozostaje niedefiniowalna, Hume
podaje, ze warunkiem jej pojawienia si¢ jest ,,dawanie z rozmystem poczatku

7 TNLIL III, 1, s. 475.
8 Tamze,
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ruchowi ciala badz nowej percepcji umystu”. Prze§wiadczenie to jednak spro-
wadza si¢ do domniemanej ,,wolnosci obojetnosci” (liberty of indifference)
— przekonania, ze pewne doswiadczenie stalo si¢ naszym udziatem nieza-
leznie od zewnetrznych okoliczno$ci — co pozwolitoby przeciwstawi¢ wol-
nos$¢ ludzkich czynéw koniecznosci zdarzen zachodzacych pomigdzy rozcia-
glymi cialami tworzacymi przyrodg, a zarazem towarzyszy mu przekonanie
0 ,,wolnosci samorzutnosci”. W tym przypadku nalezy jednak polozy¢ akcent
zarowno na bezposrednie prze$wiadczenie dotyczace wlasnego sprawstwa,
jak 1 wspomniany namyst. Dopiero kiedy zjawiska mozna polaczy¢ w ciag
przyczynowo-skutkowy, a zamiarowi towarzyszy przewidywany skutek, wtedy
moze pojawi¢ sie przeswiadczenie dotyczace wlasnego sprawstwa. Wszelkie
wigzanie przez wyobraznig¢ poszczegdlnych treSci w zrozumiaty ciag przyczy-
nowo-skutkowy jest wynikiem nawyku powstatego wraz z ich stalym nastgp-
stwem, a namyst konieczny dla pojawienia si¢ poczucia sprawstwa dotyczy
zgodnosci pomigdzy pewnym zamiarem — wyobrazeniem pewnego majacego
mie¢ miejsce doznania — a innymi przewidywanymi zjawiskami, na przykfad
pomigdzy oczekiwanymi doznaniami zwigzanymi z ruchem wlasnego ciala
i zdarzeniami, ktore utozg si¢ w zrozumiala sekwencje. Gdy to, co sig zdarzy,
zgodne jest z naszymi oczekiwaniami, jesteSmy prze§wiadczeni o wlasnym
sprawstwie. ,,Czujemy, ze nasze dzialania w wielu wypadkach zaleza od nasze;j
woli, i wyobrazamy sobie, Ze czujemy [podkreslenie — A.G.], iz sama wola nie
jest juz zalezna od niczego™.

Niezwykle fatwo jest jednak wskazaé przyktady zawodnosci takiego poczu-
cia sprawczosci — impresji refleksyjne) zwanej wola nie musi odpowiadac
zadna obiektywna rzeczywisto$¢, a wewngtrznemu odczuciu moga przeczy<
sady dotyczace faktow. Jednakze mozliwos¢ przeciwstawienia wewngtrznego
doznania powstajacego wraz z wyobrazeniem innych mozliwych zdarzen, kto-
rym ma towarzyszy¢ ruch naszego ciala, wymaga zobiektywizowania wlasnego
doswiadczenia i zasadniczo przyjecia perspektywy trzecioosobowej, ostatecz-
nie za$ — bezstronnego powiazania czynéw z motywami, charakterem i oko-
licznos$ciami. Nie ma zatem, gtosi Hume, Zadnego bezposredniego dostgpu do
faktu wlasnej sprawczosci, gdyz subiektywne doznanie moze by¢ zawodne.
»Mozemy sobie wyobrazic, iz czujemy wolnos¢ w nas samych; widz natomiast
moze zazwyczaj wywnioskowac nasze dziatania z naszych motywow i naszego
charakteru; gdzie za$ tego nie moze, wnioskuje ogolnie, iz moglby, gdyby znat
dokfadnie wszelkie elementy sktadowe naszej sytuacji 1 naszego usposobienia
oraz najbardziej tajne spr¢zyny naszej natury i naszej dyspozycji”10.

9 TNL IL, 111, 2, s. 483484,
10 Tamze, s. 484.
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Wola jako przedmiot sadu

Chodzi w tym przypadku o sady, ktore maja charakter egzystencjalny i pozwa-
laja orzekac nie tylko wrazeniach i odczuciach, ale o ,,faktach i istnieniu” (mat-
ters of fact and existence), a wigc przej$¢ od stwierdzenia pewnych tresci dos-
wiadczenia (np. aktu wolicjonalnego) do uznania ich obiektywnego odniesienia
(realnego sprawstwa). Chociaz nie ma tu miejsca na szczegdtowsa analize tre-
sci pierwszej ksiggi Traktatu, poswigconej rozumowi (understanding) w jego
relacji do przyrody i tego, co mozna nazwa¢ faktem, przypomnijmy tylko, ze
przyznanie obiektywnego charakteru pewnym tresciom doswiadczenia jest dla
Hume’a rownoznaczne ze sformutowaniem sadoéw przyczynowo-skutkowych.
Pierwotne rozbicie owych tresci na podmiotowe i przedmiotowe dzigki rudy-
mentarnej cesze ludzkiej natury, jaka jest przeswiadczenie (belief), uzupetnione
zostaje danymi pamigci — ostatecznie zas przez funkcjonowanie wyobrazni
pozwalajacej kojarzy¢ idee w oparciu o zasade¢ przyczyny i skutku. Jakkolwiek
zwiazek przyczynowo-skutkowy pozostaje zasada wyobrazni jednoczaca zjawi-
ska, to jednak potaczenie ich w spdjny ciag przyczyn i skutkéw jest warunkiem
uznania ich realnosci. Kolejne kroki tej procedury zawieraja kolejne korekty
- rudymentarne jest odniesienie do zjawisk zmystowych, uzupetnionych dany-
mi pamigci, nastgpnie wigzanie ich w szeregi przyczyn i skutkow, kresem pro-
cedury — uzyskanie spojnego obrazu przyrody dzigki koherencji systemu praw
ustanawianych przez przyrodoznawstwo. Poniewaz jednak sady te opieraja si¢
na przekonaniu, ze dajaca si¢ dotychczas zaobserwowac regularnosé¢ zjawisk
bedzie rowniez aktualna w przysztosci, sady te, podobnie jak wszelkie sady
o faktach i istnieniu, sg jedynie prawdopodobne. Empirysta Hume odwraca
klasyczny, racjonalistyczny porzadek dociekan — nie zaklada si¢ tu bowiem
istnienia substancji i nie przypisuje si¢ jej mozliwosci mechanicznego oddzia-
tywania, ale — na odwrdt — punktem wyjscia czyni si¢ szereg bezposrednich
doswiadczen, ktdére — jesli zostaja odpowiednio uporzadkowane — uznaje sig
za matters of facts. Zwienczeniem tej procedury sg ,reguly, jak sadzi¢ o przy-
czynach i skutkach” — to tytul krétkiego rozdziatu (TNL I, III, 15), w ktérym
Hume podaje prawidla pozwalajace stworzy¢ spdjny system sadow — aby moc
odnies¢ si¢ do doswiadczen jako do systemu przyrody.

Sady dotyczace aktywnosci wolicjonalnej powstaja, zdaniem Hume’a,
w podobny sposob: i w tym przypadku warunkiem mozliwosci wydania sadu
Jest uporzadkowanie dostgpnych doswiadczen w oparciu o zwiazek przyczy-
nowo-skutkowy. Oto dlaczego Hume uznaje za bezsensowne przeciwstawie-
nie wolnosci i koniecznosci. Koniecznos¢ przypisywana relacjom pomiedzy
cialami w gruncie rzeczy okazuje si¢ regularnoscia zachodzacych zjawisk,
pozwalajaca antycypowaé kolejne zdarzenia w oparciu o reguly rozumowa-
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nia. Wolno$¢ bedaca przeciwstawieniem tak pojmowanej koniecznosci ozna-
czataby peina niezrozumiatos¢ zachowania, jego catkowita kaprysnos¢ i nie-
przewidywalno$¢. Tak rozumiana wolnos¢ mozna byloby przypisac jedynie
szalencom.

Opisujac w ten sposob warunki zrozumiatosci ludzkiego postepowania,
Hume unika metafizycznego (substancjalnego) przeciwstawienia wolnosci umy-
stu i koniecznosci $wiata rzeczy, wskazujac przy tym, ze w przypadku gdy
rozumowanie wiaze czyj$ charakter z motywem czynu, wiazanie to, zawiera-
jace w sobie konieczno$¢ wlasciwa $wiatu rzeczy, prowadzi do okre$lenia, ze
ostateczng dajaca si¢ wskaza¢ przyczyna zaistnienia czynu byla czyjas wola.
W sytuacji gdy siggam po szklanke z woda i pragng wytlumaczy¢ sobie powo-
dy tego dzialania, poszukuj¢ jego motywow — gdy jest to pragnienie, moge
wiazac ten czyn z wiedza z zakresu fizjologii i rozwijac ciag przyczynowo-skut-
kowy, ktory doprowadzil w ostatecznosci do tej sytuacji. Jesli jednak powo-
dem siggnigcia po szklankg¢ miatby byé swobodny akt wyboru (kaprys), ciag
rozumowania koficzy si¢ wskazaniem mojej osoby jako ostatecznej dajacej si¢
uchwyci¢ przyczyny aktu. Jednak i w tym przypadku, jak pisze Hume, moja
wola zdeterminowana jest pewnym motywem, ktorym jest (paradoksalnie) cheé
wykazania jej niezdeterminowania.

Uznanie istnienia wolnosci obojetnosci napotyka zdaniem Hume’a dwie
zasadnicze trudnosci. Po pierwsze, uznanie danego czynu za wynik kaprysu
Jest zwykle sprawa nieznajomosci ludzkich charakteréw i motywacji dziatania:
niezwiazany z nimi czyn bylby czyms niezrozumiatym. Drugim ograniczeniem
jest znaczna trudno$é w okre$leniu motywdéw wilasnego postgpowania. Juz we
wstepie do Traktaru Hume pisze, ze w przeciwienstwie do filozofii naturalnej,
trudnosci zwiazane ze studiowaniem filozofii moralnej polegaja na niemozli-
wosci opisu zjawisk, ktory nie prowadzitby do ingerencji w nie: ,,gdybym pro-
bowat w ten sam [jak w filozofii naturalnej — A.G.] sposob wyjasniaé wszelkie
watpliwosci filozofii moralnej, stawiajac si¢ w taka sama sytuacje, jaka rozwa-
zam, to rzecz jasna, taka refleksja i premedytacja naruszytyby dziatanie tych
naturalnych czynnikéw we mnie samym, tak iz musiatoby si¢ sta¢ niemozliwe,
izbym wyprowadzit jakas stuszna konkluzj¢ z tego zjawiska™!l. Innymi stowy,
»pragnienie — czytamy w TNL II, III, 2 — by wykaza¢ naszg wolno$¢, byto-
by jedynym motywem naszych dziatan, a wobec tego nie moglibysmy nigdy
uwolni¢ si¢ z wigzéw koniecznosci. Mozemy sobie wyobrazi¢, iz czujemy
wolnos¢ w nas samych; widz natomiast moze zazwyczaj wywnioskowaé nasze
dzialania z naszych motywow i naszego charakteru; gdzie za$ tego nie moze,
wnioskuje ogdlnie, iz moglby, gdyby znat doktadnie wszelkie elementy skta-

I TNL, Wstep, s. 83.
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dowe naszej sytuacji i naszego usposobienia oraz najbardziej tajne sprezyny
naszej natury i naszej dyspozycji”i2.

Dlatego tez, jak poucza Hume, ,,sadzac o dziataniach ludzi, musimy opieraé
si¢ na tych samych regutach, na jakich si¢ opieramy, gdy myslimy o rzeczach
zewngtrznych”13, rowniez odwolujac si¢ do zwiazku przyczynowo-skutkowe-
go. Zwiazek ten nie dotyczy juz jednak — jak w przypadku rzeczy zewnetrz-
nych — zjawisk zmystowych, ale — jak pisze Hume — motywéw, usposobienia
1 okolicznosci. Spojne powigzanie tych trzech elementéw jest podstawg sadu,
dzigki ktéremu wola przestaje by¢ jedynie wewngtrznym przekonaniem, a staje
si¢ czyms realnym — faktem czyjegos sprawstwa.

Wola, sprawstwo i architektonika Traktatu

Swdj filozoficzny program starannego uprawiania prawdziwej metafizyki, by
,.zniszczy¢ falszywa i nieszczerg” (jak czytamy na poczatku Badan dotyczqcych
rozumu ludzkiego'4), Hume realizuje poprzez doktadne sprawdzenie, co mozna
zrozumie¢ z tego, co tradycyjnie wyrazano za pomocg kategorii substancji.
Problem woli nieprzypadkowo pojawia si¢ dopiero pod koniec drugiej ksig-
gi Traktatu, bowiem problematyka ta wpisana jest w szersze zagadnienie
tozsamosci osobowej. Punktem wyjscia czyni si¢ tu bowiem bezposrednio
doswiadczane tresci, ich rodzaje i relacje pomigdzy nimi, ktore maja stanowic
sprawdzian zrozumialo$ci wszelkich stosowanych przez filozofie pojeé. Jak
zatem mamy rozumie¢, czy tez: jakie empiryczne tresci mozna podstawié
(under-stand) pod pojecie podmiotu sprawczego, pod pojecie substancji mysla-
cej, podmiotu, ktory nie tylko jest obdarzony rozumem, ale takze wola? Innymi
stowy — kro jest obdarzony wola, kfo jest sprawca?

Pod to, co wczesniejsza metafizyka sprowadzata do pojecia substancji
myslacej czy tez niesmiertelnej duszy, podstawi¢ mozna bardzo rozne tresci.
Skrétowo zasygnalizujmy, ze w interesujacym nas aspekcie problem tozsamo-
sci osobowej Hume analizuje na trzech roéznych plaszczyznach:

a) W aspekcie poznawczym — gdy podmiot traktowaé jako poznajacy umyst
— zmystowos¢, pamigé i wyobraznia, a takze wnioskowanie rozumu pozwa-
laja stwierdzi¢, ze umyst jest wiazka percepcji, ktore uznaje si¢ za subiek-
tywne 1 przeciwstawione $§wiatu (TNL I, V), ale zarazem tresci te powiaza-
ne sa ze soba na najrozmaitsze sposoby, odpowiadajace kolejnym funkcjom
doswiadczenia. Zmystowosci odpowiada percypowanie oznaczajace sam

12 TNL I1, 111, 2, s. 483.

13 TNL IL, 11, 1, s. 479.

14 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. D. Misztal i T. Sieczkowski,
Krakéw 2004, s. 8 (dalej cytuj¢ jako BR, podajac numer rozdziatu i strony).
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fakt zjawiania si¢ tresci; pamiec i wyobraznia pozwalaja na chronologiczne

uporzadkowanie zjawisk w relacji do terazniejszosci; wyobraznia zestawia

ponadto zjawiska wedle regut kojarzenia, w oparciu o ktére rozumowanie
pozwala na uzyskanie spdjnego systemu wiedzy.

b) Oddzwigk uczuciowy pozwala opisa¢ podmiot jako osobg w relacjach mie-
dzyludzkich, dzigki zrozumieniu uczu¢ posrednich, mitosci 1 nienawisci,
pokory i dumy (TNL II, I). Dopiero wtedy mozliwe jest okreslenie osoby
jako przedmiotu uczué innych ludzi, a takze jako tego, kto sam zywi wobec
nich uczucia.

¢) Dopiero kiedy mozna moéwi¢ o osobie jako kims, kto wchodzi w siec
powigzan z innymi ludZmi tworzacymi spotecznos¢, dopiero wtedy mozna
uznac jg za sprawce czyndéw — mozna jej przypisa¢ aktywnos¢ wolicjonalng
i uznaé, ze jest obdarzona wola, a przez to okresli¢ jej odpowiedzialnos¢
za czyny (TNL III).

Pojecie sprawstwa ma zdaniem Hume’a znaczenie nie wtedy, kiedy prze-
ciwstawia sie konieczno$ci przyrody, ale sprawstwu innych osob. Takze w rela-
cji do przyrody jako ogohu zjawisk powiazanych przyczynowo-skutkowo, nie
sposob w pelny sposob okresli¢ tozsamosci osobowej. Jest to mozliwe dopiero
jako rezultat catej procedury, jaka w skrotowy sposob zostata opisana powyzej.
To zreszta powod, dla ktdrego zakonczenie pierwszej ksiegi Traktatu petne jest
sceptycznych twierdzen i gorzkich stéw, wedle ktoérych zawarta tam zasada
pozwalajaca okresli¢ tozsamo$¢ osobowa jest ,,niestata i zawodna™!3. Podobny
wydzwigk maja zreszta uwagi zawarte w Badaniach dotyczqcych rozumu ludz-
kiego, w ktorych Hume wykazuje niemozliwos¢ wskazania ludzkiego spraw-
stwa w przypadku zdarzen w $wiecie!®.

Jak tatwo mozna zatem dostrzec, Hume rozmyslnie przedstawitl zagadnie-
nie woli w rozdziale o uczuciach (w dodatku w czgsci poswigconej uczuciom
bezposrednim, ktdra nastgpuje po czgsci, w ktorej omoéwiony zostaje oddzwigk
uczuciowy i uczucia posrednie!), bowiem wykazanie czyjegos sprawstwa czy-
now ma sens tylko w przypadku konieczno$ci wskazania odpowiedzialno$ci
za nie. Podmiotem w tym przypadku nie jest jedynie osoba zywiaca uczucia
w stosunku do innych 0sob, skoro nie jest to od niej zalezne, ale osoba wyko-
nujaca dzialania, ktére podlegaja ocenie moralnej i politycznej: czgs¢ poswig-
cona woli stanowi przeciez zapowiedz ksiggi trzeciej: O moralnosci.

A zatem stopniowa zamiana poje¢ metafizycznych na pojecia empiryczne
(a wigc zastgpowanie mglistego pojgcia ,,substancja myslaca” pojeciem ,,0soba”
oraz przypisanie jej charakteru czy mozliwosci wskazania motywow) dokony-
wana jest w porzadku odwrotnym niz w tradycyjnej metafizyce: mowienie

IS TNL I, 1V, 7, s. 343.
16 por. BR 1V, s. 25 i n.
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o substancjalnym podmiocie ma sens dopiero na koncu, gdy dostepne tresci
empiryczne wypelnia puste pojecie substancji; dopiero wtedy bedzie mozliwe
okreslenie, o kim powiada sie, ze jest obdarzony wola, kogo uznaje sie za
sprawce czynu. Staje si¢ ono zrozumiate poprzez wskazanie trzech warun-
kow: charakteru osoby, motywow jej dziatania oraz towarzyszacych dziataniu
okolicznosci.

Punktem wyjscia staje si¢ tutaj negatywne okre$lenie wolnosci poprzez
okreslenie okolicznosci — gdy zaistnialego zdarzenia nie jestesmy w stanie
potaczy¢ zwiazkiem przyczynowo-skutkowym bez odwotania si¢ do charak-
teru 1 motywu, czyli bez wskazywania na sprawczo$¢ danej osoby. Z drugiej
strony za przyczyne¢ zaistnialych zdarzen uznaje si¢ nie abstrakcyjna osobe
Jjako taka, ale kogo$ obdarzonego konkretnym charakterem, dajacym si¢ okre-
sli¢ w zwiazkach migdzyosobowych. Wreszcie motywacja czynu moze by¢
trojaka i dotyczy¢: a) poziomu indywidualnego, na ktérym motywem postepo-
wania jest dazenie do przyjemnosci i unikanie przykro$ci; b) poziomu miedzy-
osobowego, opisywanego za pomocg uczué posrednich (mitosci i nienawisci,
dumy i pokory) i dotyczacego mniej czy bardziej stronniczego uznania badz
dezaprobaty ze strony innych; wreszcie ¢) poziomu moralnosci, postugujace;j
si¢ pojeciem obowiazku poprzez wyznaczenie regut ogélnych, dzieki ktérym
w ocenie moralnej mozna przezwycigzy¢ subiektywizm indywidualnych ocen
1 punktéw widzenia poszczegolnych osob. Hume ujmuje to lapidarnie, piszac
o motywach ,,wyplywajacych z interesu, z poczucia honoru czy obowiazku”!7.
Powiazanie motywow z dziataniem wyznaczone jest poprzez odwotanie do
idei przyczyny i skutku, gwarantujac zrozumienie i pewno$¢ analogiczna do
pewnosci praw Newtonowskiej fizyki. Pisze Hume: ,,To samo stwierdzone
w doswiadczeniu powigzanie ma ten sam wpltyw na umyst, bez wzgledu na
to, czy rzeczami powiazanymi sa motywy, akty woli i dziatania, czy tez ksztatt
1 ruch™8,

Tym samym wracamy do przywolanego wczesniej okreslenia woli jako
tylko z pozoru uczucia, a zasadniczo — wniosku rozumu, dotyczacego czy-
Jjegos sprawstwa. Rozumowanie okreslajace motywy czyjego$ postepowania,
uwzgledniajace mniej lub bardziej state cechy charakteru, a takze zewnetrzne
okolicznosci, sprawia ze postgpowanie to jest czyms$ zrozumiatym. Zwieficze-
niem rozumowania jest sad bezstronnego obserwatora. Dopiero wtedy czyn
mozna okresli¢ jako a matter of fact — co$ zaistniatego, co potwierdzone jest
sadem rozumowym — nawet jesli rozumowanie to miatoby by¢, jak Hume
pisze w czwartej czgséci Badan dotyczqcych rozumu ludzkiego, rozumowaniem
moralnym, a zatem prawdopodobnym.

1T TNLIL 11, 9, s. 457.
I8 TNL IL I, 1, s. 482.
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Granice mechanistycznego uj¢cia umyshu

Czesto podkresla si¢ niespdjnos¢ w obrgbie Hume’owskiej filozofii, a zwlasz-
cza niemoznos$¢ pogodzenia krytycznej, sceptycznej czesci teoriopoznawczej
ze zdroworozsadkowa filozofig moralng. Jak jednak widzieliSmy podczas ana-
lizy pojgcia woli, wiele rozstrzygnig¢ — zwlaszcza w Traktacie — prezentowa-
nych jest przez Hume’a w porzadku odkrywania, stopniowego rozjasniania
tego, co skrywa si¢ pod kategoria substancji — stad wiele czynionych przezen
ustalen ma charakter tymczasowy, a prowadzone analizy stajg si¢ coraz wni-
kliwsze. Przyktadem tej procedury jest analiza woli, zaliczanej ,,z grubsza”
do wewnegtrznych impresji, a okazujacej si¢ przedmiotem rozumowego sadu
— jednakze konstatacja ta mozliwa jest dopiero wraz z zakonczeniem opisu
catoksztattu tudzkiej natury.

Zgodnie z zapewnieniem poczynionym na wstgpie do Traktatu, Hume
zauwaza, ze cato$¢ ludzkiej natury nalezy rozpisaé zardwno na ujmujaca catosé
wladz poznawczych logike, ale takze estetyke, etyke i polityke. i chociaz 6w
zamiar stworzenia systemu nauk przestal by¢ czytelny, wraz z rozpisaniem
poszczegdlnych ksiag Traktatu na dwa tomy Badan, Rozprawe o uczuciach
1 eseje, to dopiero przesledzenie catosci ludzkiej natury pozwala okresli¢, czym
jest ostatecznie czlowiek — pojmowany jako poznajacy $wiat umyst, osoba
zyjaca w spoleczenstwie, podmiot moralny, obywatel panstwa czy wreszcie
czlowiek zanurzony w zywiole historii (przypomnijmy, ze w 1754 roku Hume
przystapit do swego najwigkszego przedsigwzigcia wydawniczego, jakim byta
pisana wstecz Historia Anglii). To, co tak mato precyzyjnie i w takim odda-
leniu od kazdorazowego, indywidualnego doswiadczenia ujmowano jako sub-
stancjg, mozna w tym momencie wypetni¢ empiryczna trescig. Bycie tym oto
cztowiekiem: istota myslaca i obdarzona wola, mozna zrozumie¢ dopiero na
koncu procedury. Jednym z powodoéw czgsto zgtaszanych uwag dotyczacych
niespojnosci filozofii Hume’a w ogdle, a Traktatu w szczegolnosci, jest wlasnie
wspomniany porzadek odkrywania, nakazujacy, aby wczesniejsze stwierdzenia
pojmowa¢ dopiero w $wietle kolejnych konstatacji.

Jak sadzeg, wiele z dostrzeganych niekonsekwencji zniknie, gdy zauwazy-
my, ze analizy Hume’a wymagaja odczytywania w trzech uzupelniajacych si¢
perspektywach, ktore roboczo okreslam tu mianem perspektywy substancjali-
stycznej, mechanistycznej 1 radykalnie empirystycznej, i ktére stanowia kolejne
uzasadnienia realizowanego przez Hume’a programu filozoficznego.

W pierwszej z nich, zgodnie z naturalnym nastawieniem zdrowego rozsad-
ku, przyjmuje si¢ niezalezne istnienie ludzi i otaczajacych ich ciat. Perspek-
tywa ta dostgpna jest albo w sposob filozoficznie nierozjasniony, wlasciwy
naturalnemu nastawieniu i nierzadko wyrazana w jezyku potocznym, wraz
z milczaco przyjmowanymi pojeciami takimi, jak dusza, czltowiek czy $wiat,
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albo w jezyku filozofow, ktérzy nazbyt ochoczo postugiwali si¢ w tym przypad-
ku kategorig substancji, pojmowang jako niezmienny substrat doswiadczenia.
Przykladem takiej interpretac)i sa proby naturalizowania stanowiska Hume’a,
w ktorych przyjmuje si¢ zatozenie, Zze przedstawione przez niego wyjasnienie
ludzkich zachowan ma charakter instynktowny. Zgodnie z ta interpretacja prze-
$wiadczenie o niezaleznym od czlowieka istnieniu ciat, ktore podlegajg pra-
widlowosciom, miatoby by¢ biologiczna konieczno$cia, warunkiem, ktéry musi
by¢ spetniony, jesli pewien gatunek zwierzat mogt si¢ utrzymacé przy zyciu. Tym
samym milczaco przyjmuje si¢ zalozenie o istnieniu przyrody, w ktorej mozna
napotkac¢ zarowno materialne ciala, jak 1 zywe organizmy. Takie odczytywa-
nie filozofii Hume’a znajduje poparcie w wielu sformutowaniach zawartych
w jego pismach, z ktorych bodaj najczgsciej przywolywanym jest fragment
nastgpujacy: ,,Natura z absolutnej i nie dajacej si¢ skontrolowa¢ koniecznos$ci
sprawila to, ze musimy wydawac sady, tak samo, jak musimy oddycha¢ i czué,
1 nie mozemy unikna¢ tego, izby widzieé pewne rzeczy w bardziej silnym
swietle wskutek tego, iz sg powiazane z pewna aktualng impresja” (TNL I,
IV, 1, s. 240). Podobne stwierdzenia napotykamy w Badaniach, gdzie Hume
pisze np., ze ,ludzie naklaniani sa przez naturalny instynkt czy nastawienie,
by dawac¢ wiarg swoim zmystom oraz ze bez jakiegokolwiek rozumowania,
a nawet niemal przed uzyciem rozumu, zaktadamy zawsze istnienie zewngtrzne-
go wszechswiata”!?. Krotko méwiac: w tej perspektywie miesci si¢ uymowanie
Hume’a jako naturalisty. Interpretacja ta ma swoje mocne i stabe strony. Piszac
o koniecznosci odwotania do natury, Hume miat raczej na mysli niewystarczal-
nos¢ wasko rozumianego rozumu (rozpatrywanego w oderwaniu od afektywnej
sfery doswiadczenia, od uczué i przeswiadczen) w opisie czlowieczenstwa.
Z drugiej jednak strony, gdy interpretacj¢ te potraktowac jako ostateczng
wyktadni¢ Hume’owskiej filozofii, okaze sie ona niewystarczajaca: metafzyczne
sady gloszace istnienie pozazmystowych cial nie znajduja uzasadnienia, pozo-
stajac jedynie zatozeniem. Jakkolwiek perspektywa ta jest punktem wyjscia
Hume’owskich badan (jako podstawa zdroworozsadkowych sadow o $wiecie),
a w pewnym sensie takze punktem dojscia (gdy sady te zostaja uzasadnione,
tj. gdy znane jest wyjasnienie, dlaczego zdroworozsadkowe sady sa w ogole
przyjmowane), to jednak nie stanowi moim zdaniem ostatecznej eksplikacji
ludzkiej natury. Stad Hume pisze np. ,,Co si¢ za$ tyczy naszej koncepcji filozo-
ficznej, to (...) jest ona tez obcigzona ponad wszelka miarg ta niedorzecznoscia,
iz jednoczesnie przyjmuje i odrzuca zatozenie potoczne™20,

Druga perspektywa to perspektywa mechanistyczna, w ktérej umyst pojmo-
wany jest na podobiefistwo mechanizmu. Hume wielokrotnie pisze o ,,uzycza-

19 BR XIl, s. 122-123.
20 TNL L, 1V, 2, 5. 299.
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niu sily i zywosci” idei przez impresj¢ i czgsto w opisie przedmiotow umyshu
odwotuje si¢ do zwiazku przyczynowo-skutkowego, wspominajac przy tym, ze
impresje sg przyczynami idei. Rzecz jasna, czytelnika wprowadza w konfuzje
mozliwos¢ zastosowania kategorii przyczynowosci w opisie funkcjonowania
ludzkiego umyshu — zwlaszcza w $wietle przeprowadzonej przez Hume’a kry-
tyki zwiazku przyczynowego. Widziana z tej perspektywy filozofia Hume’a
opisuje ludzki umyst w oparciu o postulaty analogiczne do tych, zgodnie z kté-
rymi mozna zdaniem Newtona bada¢ przyrode. Umyst zostaje zobiektywizo-
wany — dostgpny jest nie proces myslenia (starat sie go ujac¢ Locke, odrozniajac
idee refleksyjne i zmystowe), lecz jedynie jego rezultat — konkretne przedmioty
mysli — impresje i idee, dane zmystowe i uczucia. Jednakze analogia pomiedzy
opisem przyrody, ktora zarowno w teorii Newtona, jak i koncepcji Hume’a
zostaje sprowadzona do sieci powiazan pomiedzy zjawiskami, przy porzuceniu
problemu substratu zjawisk ma te konsekwencje, ze sama aktywnos$¢ umystu,
podobnie jak oparte na akcie woli sprawstwo, nie jest bezposrednio dostgpna,
ale moze zostaé wtornie wywnioskowana.

Proba przezwycig¢zenia oczywistej niekonsekwencji wlasciwej pojmowaniu
umyshu jako mechanizmu jest perspektywa radykalnie empirystyczna, w kté-
rej nie przesadza si¢ o istnientu jakiejkolwiek substancji, a jedyna dostepna
badaniu plaszczyzna badan sa tresci doswiadczenia, uporzadkowane zaleznie
od taczacych je relacji — percepcje: impresje i idee, impresje zmystowe i reflek-
syjne. Réznica pomigdzy nimi nie sprowadzataby si¢ do zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego (ktéremu w perspektywie mechanistycznej przypisuje si¢
status obiektywny, cho¢ dotyczacy tresci mentalnych), ale do réznicy rodzajow
relacji taczacych te tresci. Przyktadowo, wnikliwsza analiza do$wiadczenia
ukazuje, ze ,,impresja” i ,,idea” to dwa pojegcia, ktore opisuja to samo doswiad-
czenie, ale w rozny sposob: impresja to sam fakt zjawiania sie¢ do$wiadcze-
nia, potwierdzenie, Ze ma ono miejsce, podczas gdy to samo doswiadczenie
ujete jako idea daje si¢ uja¢ w ciagu relacji kojarzeniowych. Sygnalizowane
w podtytule Traktatu ,,wprowadzenie metody eksperymentalnej do tematyki
moralnej” nalezatoby zatem rozumie¢ przede wszystkim jako odejscie od sub-
stancjalistycznego pojmowania zaréwno przyrody, jak i ludzkiej natury. Umyst
—~ pojmowany jako ogol proceséw poznawczych, ktorych przedmiotem jest
przyroda?! — ukazuje si¢ jako sie¢ powiazan doswiadczanych tresci. Percepcje
nie sa oddzielnymi i niezaleznymi od siebie cegietkami do$wiadczenia, ale
oznaczaja odmienne relacje w obrgbie doswiadczenia jako catosci. Dlatego
np. tresci pamigci 1 wyobrazni sa mozliwe dzigki faczacym je zwigzkom koja-

21 Problematyka ta zawarta jest w czgsci systemu nauk o ludzkiej naturze, ktéra Hume
nazywa logika i ktora jest przedmiotem rozwazan pierwszej ksiggi Traktatu oraz Badan doty-
czqcych rozumu ludzkiego.
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rzeniowym; trudno jednakze relacje pomigdzy impresjami zmystowymi a ide-
ami rozumie¢ dostownie jako ,.kopiowania”, czy ,uzyczania sily 1 Zywosci”.
Kopiowanie impresji przez idee wymagatoby poréwnania obu cztonéw relacji
— ,.,pierwowzoru” (impresji) i ,.kopii” (idei). To jednak, co pierwotnie dane jako
impresja, w nastgpnym momencie staje si¢ idea, przywotywana moca pamigci
1 wyobrazni - jest ta sama trescia doswiadczenia, jednak odmiennie ustruktu-
ryzowana, gdyz mozliwe staje si¢ porOwnanie jej z innymi, dzigki relacjom
kojarzeniowym. Aby jednak poréwnanie to bylo mozliwe, a pierwotnie ptynne
doswiadczenie mozna byto uchwyci¢ jako sie¢ zrozumiatych relacji, konieczne
jest to, co jako impresja dane jest tu-i-teraz i stanowi poczatek catego doswiad-
czenia. RoOwnoczesnie jednak stanowi ono jego granicg, czyniac nieuprawnio-
nymi nazbyt pochopne zalozenia o istnieniu jakiegos bodzca, ktory dzialajac
,»Spoza doswiadczenia” stymulowatby proces poznawczy. Trudno bytoby roéw-
niez zgodzi¢ si¢ na doslowne rozumienie ,,uzyczania sity i zywosci”: kazda
percepcja istnialaby catkowicie niezaleznie od innych, lecz oddziatywataby
na nie specyficzng silg — taki obraz trudno byloby pogodzi¢ z krytyka pojecia
przyczynowosci, ktéra stanowi jedno z najwazniejszych rozpatrywanych przez
Hume’a zagadnien. Perspektywa okreslona tu jako mechaniczna stanowi jedy-
nie opis nie samego umystu pojmowanego w sposob substancjalny (a wigc
nie opis pewnej matter of fact), ale jako opis dogodnego (Hume pisze o jego
zrozumiato$ci — intelligibility)?2 modelu ludzkiej natury. Radykalno$¢ takiej
perspektywy sprowadzalaby si¢ do kilku okolicznosci: po pierwsze, catkowi-
cie rezygnuje si¢ w niej ze stanowiska substancjalistycznego — ani umyst, ani
przyroda nie sa pojmowane jako niezaleznie istniejace substancje w sensie
kartezjanskim, po drugie, wszelkie pojgcia odsylatyby do doswiadczenia — albo
do bezposrednich jego tresci, albo jako pojgcia umozliwiajace zrozumiatosé
tworzonego modelu ludzkiej natury.

Trudnosci z jednoznaczng interpretacja filozofii Hume’a przynajmniej
po czgsci biorg si¢ z nieodrdzniania wskazanych perspektyw. Ktopot jednak
i w tym, ze sam Hume w réznych czesciach swego Traktatu wypowiada sie
w sposob odmienny, niekiedy przyjmujac perspektywe zdroworozsadkowa,
wielokrotnie ujmujac umyst w sposéb quasi-mechaniczny, niekiedy jednak
— zwlaszcza w swej krytyce tradycyjnej metafizyki z jej kategoriami substancji
czy mechanicznej przyczynowosci — catkowicie wypetniajac zatozenia progra-
mu empirystycznego.

Stanowisko Hume’a, biorace pod uwage okolicznosci, charakter i motywy
rozumowania dotyczacego woli, w ktorym wskazuje si¢ na fakt, ze bezposred-
nie doswiadczenie nie daje uprzywilejowanego dostepu do whasnego sprawstwa
(musiatoby si¢ ono przejawiac si¢ w jakim$ niepowatpiewalnym doznaniu),

2 BR YV, s. 38.
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unika klopotow zwiazanych z klasycznym stanowiskiem substancjalistycz-
nym. W nieuprawniony sposob rozbijato ono pierwotnie ciaglte doswiadczenie
na odrebne od siebie c¢zgsci — na wewnatrzumystowe tresci i zewnatrzumy-
stowe rzeczy, a takze na catkowicie odrgbne od siebie substancje tworzace
odrebne umysty. Zbudowany przez Hume’a system czyni takie doswiadczenie
czyms$ zrozumiatym: to racjonalna konstrukcja pozwalajaca odnie$¢ do sie-
bie cztowieka 1 otaczajacy go $wiat rzeczy, a takze wskazac¢ relacje taczace
poszczegdlnych ludzi tworzacych spotecznosé, pafistwo i realizujacych nakazy
moralne.

Chociaz zatem wysitek Hume’a zmierza do przezwyci¢zenia kartezjanskie-
go dualizmu, a pojgcie substancji zostaje przezen zastapione ukazaniem syste-
matycznego zwiazku pomiedzy dos§wiadczeniami rozpisanymi na poszczegdlne
plaszczyzny przejawiania si¢ ludzkiej natury, to w metodzie tej dostrzezemy
echa metody kartezjanskiej: racjonalny porzadek wywodu wymaga wszak, aby
krytycznie odnies¢ si¢ do dotychczasowych eksplikacji, aby ztozonej cato-
Sci, okre$lanej mianem ludzkiej natury, nie kwitowa¢ prostym okresleniem
,rozumnosci”, ale rozpisac na elementy, ktére dla poznajacego podmiotu jawic
sie beda jako elementy proste, rownie niepoddajace si¢ definicji, jak proste
wrazenia zmystowe i uczucia, by wreszcie procedura miata charakter uporzad-
kowany i zupeilny — zyskiwala potwierdzenie w codziennym dos$wiadczeniu.

Streszczenie

Celem artykutu jest rekonstrukcja pojgcia woli w empiryzmie Dawida
Hume’a. Punktem wyjscia jest postulat zasadniczej spdjnosci pogladow szkoc-
kiego filozofa. Antysubstancjalistyczne stanowisko autora Traktatu o natu-
rze ludzkiej sprawia, ze aktywno$¢ wolicjonalna nie jest juz przypisywana
trwatemu, substancjalnemu podmiotowi (w czasach Hume’a przedstawicie-
lem takiego pogladu byl np. Berkeley), za§ znaczenia pojgcia ,,wola” nalezy
poszukiwaé na uzupetniajacych si¢ ptaszczyznach tworzacych ogoét empirycz-
nych nauk o ludzkiej naturze. Rekonstrukcja ta pozwala na wskazanie trzech
zasadniczych ,,warstw” filozofii Hume’a, ktore nieraz dawaly podstawy do
réznorodnych i sprzecznych ze soba interpretacji. Sa to nastgpujace podej-
$cia: substancjalistyczne (wlasciwe dla pojmowania zdroworozsadkowego
punktu widzenia przez racjonalng metafizyk¢ XVII wieku), mechanistyczne
(wzorowane na newtonowskiej wizji przyrody) oraz radykalnie empirystyczne
(rezygnujace z kategorii substancji i zawierajgce opis tresci doswiadczenia
i faczacych je relacji). Okazuje si¢ zatem, ze dopiero ta ostatnia, a nie czg¢sto
przyjmowana perspektywa mechanistyczna, stanowi ostateczne uzasadnienie
wielu tez Hume’a.



