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Termin ,,zabobon” nie jest w pismach Hume’a, jak to bywa u filozoféw, czy-
stym epitetem, pietnujgcym poglady, ktorych sie nie podziela i uwaza za uro-
jenia. ,,Zabobonami” nazywa on konsekwentnie wszelkie przekonania, jawne
badZ niejawne, oraz wszelkie praktyki, stanowigce przejaw mys$lenia magicz-
nego: wiary w istnienie tajemnych, nienaturalnych zwigzkéw miedzy rzeczami
i wydarzeniami, a wywotanych przez jakie$ kaprysne, niezbadane i potezne
sity, ktore wiladajg Swiatem, a przede wszystkim egzystencjg kazdego z nas.
Sity te mozna jednak w pewnym stopniu obtaskawi¢, zjedna¢, uprosi¢, prze-
chytrzy¢, a przynajmniej zneutralizowa¢ za pomocg stosownych zabiegéw
- czasem wystarczy ,,odpukac”, spluna¢ lub nie powiedzie¢ czego$ na gtos;
czasem nalezy po prostu miec sie na bacznosci i pilnie wypatrywac ,,znakéw”’;
czasem trzeba czegos$ unika¢ lub w co$ sie zaopatrzy¢; a czasem musi sie
wykona¢ caty skomplikowany rytuat.

Bezustannym zrédtem zabobonu sg niewiedza i strach. Wszyscy bowiem
»~trwamy w ciggtej niepewnosci miedzy zyciem a $miercig, zdrowiem i choro-
ba, dostatkiem i bieda; rozdzielajgje ludzkiemu rodowi zagadkowe i niezhane
przyczyny, ktérych dziatanie czesto jest nieoczekiwane, a zawsze niewyttu-
maczalne. Te nieznane przyczyny stajg sie przeto przedmiotem naszych nie-
przerwanych nadziei i obaw™1 Szczegolny lek wzbudzaja nagte nieszczescia:
»kazdy niepomysiny zbieg okolicznosci wprawia nas w panike i kaze roztrza-
sa¢ zasady, ktore go sprowadzity; zaczynamy z trwogg mysle¢ o przysztosci,
a zbity z tropu, przerazony i zasmucony umyst ucieka sie do jakichkolwiek

| D. Hume, Naturalna historia religii, w: Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia
religii, przet. A. Hochfeldowa, PWN, Warszawa 1962, s. 149.
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sposobow, byle tylko (...) udobrucha¢ owe (...) moce, od ktérych jakoby cal-
kowicie zalezy nasz los”2. Na uleganie zabobonom podatni sg zwilaszcza ci,
ktérzy wskutek kiepskiego zdrowia, melancholijnego temperamentu, noto-
rycznego niepowodzenia w codziennych sprawach czy fizycznej stabosci
(dzieci, starcy i kobiety) czujg sie wobec tego, co im przypada w udziale,
niemal catkowicie bezbronni: ,kto$ znajdujacy sie w takim stanie ducha boi
sie niezliczonych niebezpieczenstw zagrazajgcych ze strony nierozpoznanych
czynnikéw i jesli brak realnych przedmiotéw, ktérych nalezy sie obawiac, to
(...) wynajduje przedmioty wyimaginowane, ktérym przypisuje nieograniczo-
ng potege i ztosliwos¢”3. Do zabobonnej wyobrazni usposabiajg tez zajecia
i profesje potgczone z duzym ryzykiem biologicznym badz spotecznym (Hume
wymienia marynarzy i hazardzistéw; znawcy tematu mogliby tu wiele opo-
wiedzie¢ o roznorakich przesadach zotnierzy, aktorow teatralnych, alpinistéw,
przywo6dcow politycznych i pilotéw) oraz uczestniczenie w kleskach zywio-
towych i wojnach, w czasie ktérych dochodzi do dramatycznego zatamania
sie zwyklego biegu rzeczy. A poniewaz ,,zycie ludzkie w ogole” niewatpliwie
zdane jest nieraz na slepy ,,przypadek i traf'4, niosgcy ze sobg czesciej przykre
niz radosne niespodzianki, postawa zabobonna zawsze i wszedzie goruje nad
postawa trzezwa. Tylko niewielu z nas bowiem czyni wiasciwy uzytek z rozu-
mu, poskramia nim antycypacyjny strach i miarkuje gorgczkowa wyobraznie,
by meznie sprosta¢ nawet najgorszemu obrotowi spraw.

Hume’a nie fascynuje jednak bogactwo ludowych technik, ktorymi sie
postugujemy chcac zapewnic sobie przychylnos¢ tajemnych sit, a przynajmniej
niepotrzebnie ich nie rozdraznia¢ - pozostawia kwestie talizmandw, ofiar,
odczyniania urokow, tabu pokarmowych, omenow etc. folklorystom i kolek-
cjonerom osobliwos$ci. Zwraca natomiast uwage na znaczne relikty mys$lenia
magicznego w doktrynach i obrzedach wielkich religii monoteistycznych, a sci-
$lej - znanego mu najlepiej chrzescijanstwa, zajmujac stanowisko niezwykle
radykalne. Nazywa bowiem ,,zabobonem” niemal wszystko, co wykracza poza
»religie prawdziwg” - tj. takg, ktorej wyznawanie przystoi ludziom Swiattym,
zdolnym do kontemplacji, krytycznej refleksji oraz $wiadomych ograniczen
naszego utomnego umystu. ,,Religia prawdziwa” to religia minimalna: spro-
wadza sie do wiary w istnienie Stwdércy - niewidzialnej, rozumnej, spraw-
czej mocy, o ktorej zdaje sie Swiadczy¢ ,,cata budowa Swiata”. Sktonnos¢ do
spontanicznego przyjmowania tej hipotezy uderza swym uniwersalizmem na
tyle, ze raczej trudno zaliczy€ jg do zbiorowych iluzji - jesli nie stanowi ona
wrecz ,,pierwotnego instynktu, to jest (...) co najmniej powszechng wiasciwo-

2 Tamze, s. 153.

3 D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, przet. T. Tatarkiewiczowa, PWN,
Warszawa, s. 151.

4 D. Hume, Naturalna historia religii, s. 151.
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$cig natury ludzkiej i mozna jg przeto uzna¢ za rodzaj znaku czy pietna, ktore
boski rzemiesInik wyryt na swym dziele”5. | na owej skromnej a powsciagliwej
wierze winniSmy poprzesta¢. Wszelkie domniemania dotyczace innych przy-
miotéw i dziatan Doskonalej Inteligencji sg ,,zgtebianiem rzeczy dla rozumu
niedostepnych”, a nawet bezboznictwem - bowiem wylgcznie pycha pozwala
nam sadzi¢, ze zdotamy wytworzy¢ adekwatny Jej obraz: ,,...nie mamy prawa
przypisywac zadnych atrybutow (...) gdy chodzi o Istote tak dla nas niepojeta
i daleka, ktora jest o wielekro¢ mniej podobna do jakiejkolwiek istoty we
wszechswiecie, anizeli storice do Swieczki woskowej i ujawnia sie jedynie
w pewnych niktych $ladach czy rysach”6. Nie sposob wiec traktowa¢ rozma-
itych koncepcji i systemow teologicznych inaczej, jak tylko jako nieopartych
na niczym, czczych spekulacji, zwtaszcza gdy zwazyé, ze da sie bez wiekszego
wysitku - co czyni Filon w Dialogach - wykaza¢ tkwiace w nich sprzecznosci
badz zredukowac je do absurdu.

Co wiecej, akceptacja hipotezy o istnieniu Stwoércy nie pocigga za sobg
konsekwencji, ktére wywodzityby nas poza ,,zwyczajny porzadek doswiadcze-
nia””; na jej podstawie ,,niepodobna wywnioskowa¢ zadnego nowego faktu, ani
przewidzie¢ czy przepowiedzie¢ zadnego zdarzenia, ani oczekiwaé zadnych
kar czy nagréd”7. Nie wypltywa z niej takze nakaz dokonywania jakich$ spe-
cjalnych obrzgdkéw czy kierowania sig¢ jakimi$ normami odmiennymi od tych,
ktdre dyktuje nam potrzeba zyczliwego wspoétzycia z bliznimi. Cztowiek Swia-
tly odda po prostu Stworcy cze$¢ poprzez cnotliwe postepowanie, nie roszczac
sobie przy tym pretensji do szczegélnych osobistych zastug.

Religie ,,prawdziwa” moze jednak wyznawaé tylko ,bardzo niewielki
krag”. Zaprzatnieta powszednig walkg o byt i niezdolna do spokojnej reflek-
sji wiekszos¢ nie potrafi pojmowac¢ Boga jako budzacej podziw Doskonatej
Inteligencji i stuzy¢ mu wylacznie dobrymi uczynkami. Gdyby nawet - pisze
z sarkazmem Hume - ,powstata religia, ktora oSwiadczataby wyraznie, ze
taske boskg mozna pozyskac jedynie dzieki moralnemu zachowaniu, i gdyby
powotany zostat zastep kaptanow, ktérzy poglad ten wpajaliby w codziennych
kazaniach przy uzyciu calej sztuki przekonywania (...), to z braku innych
zabobonow za istotng tres¢ religii uznano by raczej sama obecno$¢ na owych
kazaniach”8.

Wigkszosci nie wystarcza Doskonata Inteligencja i zwykta przyzwoitos¢
w obcowaniu z towarzyszami ziemskiej niedoli - taknie ona mniej abstrak-

5 Tamze, s. 225.

6 D. Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz i K. Twardowski,
PWN, Warszawa 1977, s. 177.

7 Tamze, s. 178.

8 D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, w: tenze. Dialogi o religii naturalnej. Naturalna
historia religii, s. 209.
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cyjnych i zarazem nietrywialnych podniet dla swych wyobrazen, uczu¢ i dzia-
fan. Totez w ,religii popularnej” Stworca ,,przybiera ksztalty stosowniejsze”
i podlega antropomorfizacji; jawi sie jako Kto$ nieskonczenie potezny, zawia-
dujacy bezustannie wszystkim, ale jednoczesnie gniewny, a czasem zyczliwy;
uparty badz kaprysny; to pamietliwy, to znow wybaczajacy i, jak my wszyscy,
»~wrazliwy na btagania, prosby, pochlebstwa i podarunki”9. A poniewaz gtéw-
nym przedmiotem trosk i zabiegdw przecietnego Smiertelnika, stale podszytego
obawa o jutro, jest pomysInos¢ wihasna i bliskich, wyznawca ,,religii popular-
nej” usituje zjedna¢ dla siebie Stwoérce poprzez wielogodzinne modty, skom-
plikowane ceremonie, posty, umartwienia, meczace pielgrzymki. Albowiem
»cnotliwe postepowanie” - jak spostrzega przenikliwie Hume - ,,nie uchodzi
za nic wiecej ponad to, coSmy winni spoteczenstwu lub sobie samym. W tym
wszystkim zabobonny cziowiek nie znajduje nic, czego dokonatby jedynie
ze wzgledu na bostwo albo co osobiscie mogtoby go polecac tasce i opiece
boskiej (...). Azeby usmierzy¢ przesladujgca go trwoge, szuka wcigz bardziej
bezposredniej formy przystuzenia sie najwyzszej istocie i przyjmuje chetnie
wszelkg zalecong mu czynnos$¢, ktéra albo nie przynosi zadnego w zyciu
pozytku, albo zadaje gwatt naturalnym ludzkim sktonnosciom (...). Wydaje mu
sie ona tym bardziej rzecza czystej religii, ze nie wynika z domieszki zadnych
innych pobudek lub wzgledéw’10. Dzigki tego rodzaju chwalebnym a gorliwie
wypetnianym praktykom zyskuje przecietny zjadacz chleba choéby chwilowe
poczucie, ze Kto$ wystucha jego présb uwazniej niz présb sasiada, przychyli
sie do nich i zechce interweniowac - ustrzeze od zarazy, skieruje piorun w inng
strone, udaremni machinacje nieprzyjaciot, odmieni serce bezdusznego wspoét-
matzonka, czy - przenoszac sie w czasy wspotczesne - zabezpieczy przed
wypadkiem drogowym lub przeciwnie, dopusci wreszcie do takiego, w ktérym
zginie dawca potrzebnego serca lub watroby.

Niekiedy wyznawcéw ,religii popularnej” nie satysfakcjonuje nawet
antropomorficzne wyobrazenie Najwyzszej Istoty. Potrzebujg czegos jeszcze
bardziej namacalnego: otaczajg kultem przedstawiajgce Jg rzekomo wizerunki
i posagi oraz zwigzane jakoby z Jej szczegdlnym dziataniem miejsca, kalen-
darzowe daty i obiekty. Wyszukana idea Stworcy pod innym jeszcze wzgle-
dem ,,pozostaje w dysproporcji do Swiata”, ktory rzadko postrzegany bywa
jako catos¢: czy jest mozliwe, by zajmowat sie On sam jeden wszystkim i by
wystuchiwat dezyderatéw kazdego z poddanych? | tak powstajg ,,potbogowie”
- ,.byty podlegte”, ktére posrednicza pomiedzy Stworcg a ludzkim rodem,
kierujg do Niego nasze modty, wstawiajg sie za nami badz petnig role ,,spe-
cjalistébw”, wyreczajagc Go w sprawach partykularnych. A gdy juz dojdzie do

9 D. Hume, Naturalna historia religii, s. 175.
10 Tamze, s. 211.
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pojawienia sie ,,potbogow”, ,,stajg sie oni gtdbwnym przedmiotem nabozenstwa
i stopniowo przywracajg batwochwalstwo”1l. W chrzescijanstwie najpokaz-
niejszg przymieszke idolatrii - twierdzi Hume - zauwazy¢ mozna u rzymskich
katolikow, ktdrzy bijg rekordy magicznych talizmandw i rekwizytow, wierzg
w cudownag moc czyichs$ ,,szczatkéw oraz spréchniatych kosci’12, i - dodaj-
my - niemal kazda dziedzine poruczajg odrebnemu ,,pétbogowi” - jest $w.
Florian od strazakdw, $w. Antoni od zguby, $w. Tadeusz Juda od przypadkow
beznadziejnych etc.

Wielu wyznawcow ,religii popularnej” oddaje sie zalecanym praktykom
i ceremoniom ze skwapliwoscig proporcjonalng do wahan i rozterek, jakie
przezywajg w zwigzku z oficjalnie gtoszong doktryng. ,,Cechujgca ludzi reli-
gijnych sita przekonan” - pisze Hume - ,,bywa (...) bardziej udana, niz rze-
czywista, i bodaj czy zbliza sie kiedy do rzetelnego tego przeswiadczenia,
ktére rzadzi nami we wszelkich sprawach zyciowych. Ludzie nawet w giebi
duszy nie wazg sie przyzna¢ do watpliwosci, ktore nekajg ich w tej materii.
Wiare bez zastrzezen poczytujg za zastuge i przy pomocy najsolenniejszych
deklaracji i nie dopuszczajacej najmniejszych odchylen bigoterii maskujg sami
przed sobg faktyczny brak wiary (...). Zwykly tok postepowania zadaje ktam
ich stowom i pokazuje, ze afirmatywne ich stanowisko (...) jest jakas$ niewy-
ttumaczalng czynnoscig umystu, gdzie$ pomiedzy niewiarg a przekonaniem,
ale znacznie blizszg niewierze, niz przekonaniu™13.

Idea Wszechmogacego, Sprawiedliwego i Mitosiernego kidci sie z codzien-
nym doswiadczeniem, w ktorym wyznawca widzi to wszystko, co tak poru-
szajgco odmalowujg Demea i Filon w czesci X Dialogéw - Swiat ociekajacy
meka zywych stworzen; Swiat, w ktorym ,,kazdemu okresowi zycia towarzy-
szg stabos¢, niemoc i cierpienie”l4; swiat, w ktérym mato kto moze czu€ sie
bezpiecznie; Swiat nawiedzany stale przez wielorakie plagi i budzace groze
epizody, ktore — gdyby ich sprawca byt cztlowiek - ,,zastugiwatyby na naj-
ostrzejsze potepienie”’15 | tak w wyobrazni wystraszonego $miertelnika Idee
Wszechmogacego, Sprawiedliwego i Mitosiernego co i raz to wypiera niejasna
wizja jakiej$ niezbyt nam zyczliwej, nieprzewidywalnej, chimerycznej sity,
ktdrej tatwo mozna sie narazi¢ (poktadajac na przykiad zbytnie zaufanie we
wilasne wihadze ciata i umystu), ale ktérg mozna czasami usposobi¢ przychyl-
nie, jesli tylko bedzie sie pilnie przestrzega¢ przepisanych nakazéw, zakazéw
i rytuatdw. Hume trafnie nazywa owg postawe ,,zabobonnym ateizmem?”. Cie-
kawe, ze tego samego okreslenia wobec ,,rozpowszechnionej praktyki wielu

11 Tamze, s. 176.
12 Tamze, s. 189.
13 Tamze, s. 194.
14 D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, s. 89.
15 D. Hume, Naturalna historia religii, s. 204.
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wierzacych” uzyt kiedys w jednym z wywiaddéw ojciec J.M. Bochenskilb,
komentujac swe rozroznienie pomiedzy religijnoscig dojrzata, przepojong
respektem i checig poddania sie niepojetym zrzadzeniom Opatrznosci, a pier-
wotnym mysleniem magicznym, ktére poszukuje przede wszystkim jakiejs$
techniki takiego wptywania na wole BoOstwa, by zgadzata sie ona bardziej
z naszymi nadziejami, bzyczeniami i potrzebami. | rzeczywiscie - trzeba zapy-
ta¢ — czy jest bardziej adekwatne miano dla stanu ducha tych wiernych, ktérzy
recytujg co tydzien Credo, ale jednoczesnie wpadajg w poptoch w obliczu
feralnej daty czy peknietego lustra, uczestniczg w obrzadkach powodowani
nie tyle pragnieniem ztozenia hotdu, ile raczej ,,na wszelki wypadek - a nuz
sie Sita Wyzsza rozgniewa”, i wypisujg na drzwiach inicjaty badz zaktadajg na
siebie pewne przedmioty nie po to, by zamanifestowac¢ swe przekonania, lecz
raczej po to, by zabezpieczy¢ sie tym sposobem - ,,a nuz zadziata” - przed
czyhajacymi zewszad nieszczeSciami?

Hume zdawat sobie oczywiscie sprawe z tego, ze magia towarzyszy nie
tylko religii: istnieje przeciez mnéstwo obrzadkéw i misteriow Swieckich
w rodzaju np. pasowania na oficera, oddawania kluczy od grodu honorowym
obywatelom, obchodzenia rocznic, parad, stawiania pomnikow, przyjmowania
do cechu, otwierania posiedzen etc. Co wiecej, jako bodaj pierwszy z filo-
zoféw docenit wage wypowiedzi performatywnych, ich ,,sprawczg moc”17,
i odnotowat - nie bez pewnego zdziwienia - wyrazng analogie z ceremoniami
religijnymi. Oto na przyktad kto$ publicznie przekazuje mu wiasny ptaszcz
i w tym samym momencie dokonuje sie nieuchwytna dla zmystéw metamorfo-
za: ,,gdybym ubior ten miat na sobie godzine temu, zastuzytbym na najsurowszg
kare; ale kto$s wygtosit pare magicznych sylab i (...) moge go z powodzeniem
wiozy¢ i nosi¢”’18. Hume przyznaje, ze 6w szacunek dla prawa i wkasnosci musi
sie primafacie wydac ,,tak samo bezpodstawny, jak najciemniejszy i najprymi-
tywniejszy zabobon. Gdyby interesy spoteczenstwa nie wchodzity tu w rachu-
be, nie datloby sie poja¢, dlaczego wyartykutowanie pewnych oznaczajgcych
zgode dzwiekéw zmienia¢ by miato charakter moich poczynan w stosunku
do danego przedmiotu, tak samo, jak nie daje sie poja¢, dlaczego liturgiczne
modty kaptana, w takim a takim stroju i przybierajgcego taka a taka poze,
konsekrowa¢ majg sterte cegiet i desek, czynigc jg odtad wiekuiscie Swie-
tg”’19. Podobnie dzieje sie w przypadku uroczystych przysiag: ,,kazda z nich
naktada (...) zobowigzanie moralne na osobe, ktéra przyrzeka, i skoro to nowe

16 Udzielit go bodaj w latach osiemdziesigtych jednemu z tygodnikdw.

17 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1963,
t. 11, s. 334.

18 D. Hume, Badania dotyczace zasad moralnosci, przet. A. Hochfeldowa, PWN, Warszawa
1975, s. 39.

19 Tamze, s. 39-40.
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zobowigzanie wyptywa z jej woli, to jest to jedna z najbardziej tajemniczych,
zagadkowych spraw, jakie mozna sobie wyobrazi¢, i nawet wolno to poréwnac
z transsubstancjacjg czy ze Swieceniami, gdzie pewna forma stowna tgcznie
z pewng intencjg zmienia catkowicie nature jakiej$ rzeczy zewnetrznej czy tez
nawet istoty ludzkiej”20.

Postugujac sie na sposob rytualny stowami, gestami, przedmiotami, czyn-
nosciami, strojami budujemy po prostu nasz rdzennie ludzki $wiat, w ktérym
czujemy sie znacznie lepiej niz w bezdusznym S$wiecie przyrody. Hume jed-
nak odnosi sie do jego bardziej transcendentnych fragmentéw bez pobtazania.
Religia w wydaniu ,,popularnym”, nasgczona magicznymi praktykami, kté-
rych gtéwng motywacjg jest strach, wydaje sie mu czyms$ niegodnym stwo-
rzen badz co badz obdarzonych rozumem. Nie przyczynia sie ona w niczym
do pomyslnosci ogétu; wrecz przeciwnie, gdy tylko zyska przewage, wywiera
na spoteczenstwo zgubny wplyw: ,wasnie, wojny domowe, przesladowania,
obalanie rzadow, ucisk, niewola - oto optakane nastepstwa zabobonu (...).
Jezeli w jakiej$ historycznej relacji mowi sie o panowaniu religijnego ducha,
badzmy pewni, ze spotkamy sie zaraz z wyliczeniem nieszczes$é, jakie z tym
wspotistniaty. | nie ma epoki szczesliwszej i bardziej kwitnacej, anizeli czasy,
kiedy sprawy takie w ogéle nie wchodzg w gre i kiedy nic o nich nie sty-
cha¢”21l. Nie ma w tym - zdaniem Hume’a - nic zaskakujgcego. Wznieca-
ne przez ,religie popularng” nadzieje i promowane przez nig praktyki juz
poprzez samo odwrécenie uwagi od codziennych, przyziemnych zaje¢, zadan
i obowigzkow, i od zwyczajnej przyzwoitosci, poprzez ,,wyniesienie nowych,
czczych rodzajow zastugi, niedorzeczny rozdziat pochwaty i nagany”, nie
moga nie ,,ostabia¢ naszego przywigzania do naturalnych zasad sprawiedli-
wosci i cztowieczenhstwa”. Zaprzatnieci zyskiwaniem pieczy oraz wiecznego
zbawienia wyznawcy tracg z oczu dobro wspoélne, pograzajac sie w ,,ciasnym,
ograniczonym sobkostwie”, gdy za$s postawa taka ,,dozna zachety, z tatwo-
$cig obchodzi wszelkie ogdlne przepisy mitosierdzia” Natchnienie religijne
nie jest przy tym skionnoscig przyrodzong i stabilng, lecz wymaga ciaggtego
podtrzymywania za pomoca regularnych ,,éwiczen”, do ktorych ,,przystepuje
sie z pozornym zapatem, podczas gdy serce trwa w martwocie i chtodzie”.
W efekcie w spoleczenstwie szerzy sie ,,0szustwo i fatsz” - pospolity melanz
»najwyzszej gorliwosci religijnej z najgtebszg hipokryzjg”22 (tak zwiezle spor-
tretowany w Dewotce Krasickiego). Mato tego, czesto ,,najwieksze zbrodnie
idg w parze z zabobonng bogobojnoscig i naboznoscig”, bowiem ,,po popet-
nieniu przestepstwa pojawiajg sie wyrzuty sumienia i wewnetrzny lek, ktére

20 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 331.
21 D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, s. 125.
22 Tamze, s. 128-129.
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nie daja umystowi spokoju, ale kazg mu szukac ekspiacji w religijnych obrze-
dach i ceremoniach”23.

Magiczne praktyki nie przynosza tez zadnej korzysci jednostce: ,,celi-
bat, posty, pokuta, umartwienia ciata, wyrzeczenie, pokora, reguta milczenia,
pustelniczy zywot i cata reszta mnisich cnét — dlaczeg6z to odrzuca je kazdy
rozumny cztowiek, jesli nie z tej jedynie racji, ze nie zdadzg sie w zyciu na
nic; ani nie sprawig, zeby cztowiekowi lepiej sie w zyciu wiodto, ani zeby stat
sie bardziej wartoSciowym cztonkiem spoteczenstwa; ani nie zrobig zen postaci
towarzysko atrakcyjnej, ani nie pomoga mu w tym, by sam byt szczesliwszy.
Woprost przeciwnie (...), tylko rozum od nich tepieje i twardnieje serce, gasnie
wyobraznia i kwasi sie charakter”24,

Totez Hume opowiada sie zdecydowanie za panstwem, w ktérym ,,zaréwno
liczba, jak wiadza kaptanow” zamykac sie bedzie w ,,bardzo waskich gra-
nicach”, a zwierzchno$¢ cywilna dotozy wysitku, by zawsze ,trzymac swe
fasces et axes?5 z dala od tak niebezpiecznych rgk”. Dopoki za$ to nie nastapi,
rzady moga co najwyzej prowadzi¢ ,,0szczednosciowa gre” i na ile tylko sie
da, niwelowac szkodliwe skutki panowania ,.religii popularnej”, stojac zresztg
przed trudnym wyborem. Jesli bowiem zwierzchno$¢ cywilna ,,dopusci wsrod
poddanych jedng tylko religie, wtedy na rzecz niepewnej perspektywy utrzy-
mania spokoju poswieci¢ musi wszelki wzglad na wolnos$¢ publiczna, nauke,
rozum, przemyst, a nawet wiasng niezaleznos$¢”. Jesli natomiast toleruje roz-
maite sekty, co jest zasadg madrzejsza, ,,zachowa¢ musi bardzo filozoficzng
bezstronnos¢ i troskliwie powsciggac roszczenia najsilniejszej sekty; w innym
wypadku nie moze oczekiwa¢ niczego oprocz niekonczacych sie dysput, kiot-
ni, frakcji, przesladowan i domowych zamieszek™26.

Hume spodziewat sie, ze w miare zaprowadzania dobrych, $wieckich rza-
déw oraz dalszego wzrostu naszej wiedzy o $wiecie zabobonnos¢ - 6w wyttu-
maczalny, ale patologiczny nawyk ludzkiego umystu - zacznie stopniowo zani-
kac. Stulecie wczesniej Spinoza nie zywit takich ztudzen: ,,wszyscy ludzie sg
z natury skionni do zabobonu” - napisat w ,,Przedmowie” do swego Traktatu
- i nie ma na to zadnej rady, poniewaz mogliby by¢ od niego wolni jedy-
nie wowczas, ,,gdyby byli w stanie zarzadza¢ wszystkimi swojemi sprawami
z wyrachowaniem niechybnym albo tez gdyby szcze$cie zawsze im sprzyja-
t0”27. By¢ moze Spinoza dostrzegat w zabobonie co$ innego niz Hume: nie tyle

23 D. Hume, Naturalna historia religii, s. 212.

24 D. Hume, Badania dotyczace zasad moralnosci, s. 122-123.

25 Peki rozg z toporami, oznaki najwyzszej wkadzy noszone przez liktorow przed urzedni-
kami.

26 D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, s. 129-130.

27 B. de Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, w: tenze, Dzieta, przet. I. Halpem, Gebe-
thner i Wolff, Warszawa 1916, t. I, s. 3.
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szkodliwy natdg, ile raczej jeden z pospolitych mechanizmdéw adaptacyjnych.
Zrodtem zabobonu jest lek przed niepowodzeniami i nieszcze$ciami, ale jed-
noczes$nie sam zabobon jest najprostszym na ten lek antidotum. W sytuacjach,
gdy - jak sgdzimy - zbyt wiele zalezy od ,,Slepego przypadku i trafu” badZ od
czynnikdw, na ktore nie mamy wptywu; gdy, powiedzmy, przystepujemy do
trudnego egzaminu czy wybieramy sie w mato bezpieczng podroz, lepiej ulec
zabobonowi i zaopatrzy¢ sie w amulet lub odmoéwi¢ koronke, nie do korica
wierzac w ich skutecznos¢, anizeli nie robié nic i bezsilnie drze¢ z obawy przed
niepomyslnoscia. Magiczne myslenie i magiczne praktyki redukujg niepokdyj,
dajac nam subiektywne poczucie uczestniczenia w biegu wydarzen i jakas
nikla nadzieje na to, ze zdotamy nad nimi zapanowac.

Streszczenie

Hume nazywa zabobonami wszelkie przekonania, jawne lub niejawne, oraz
wszelkie praktyki, ktore stanowig przejaw myslenia magicznego. Uznajac za
gtéwne ich zrodto niewiedze i strach, zwraca uwage na tak rozumiane zabo-
bony w doktrynach i obrzedach wielkich religii monoteistycznych, a zwlaszcza
chrzescijanstwa w wydaniu popularnym. Zabobony nie przynosza korzysci ani
jednostkom, ani zbiorowosciom, sg wiec zdaniem Hume’a szkodliwym nato-
giem. Warto jednak spostrzec, ze zabobony, ktérych gtéwnym zrodiem jest
lek, sg na ten lek do$¢ skutecznym antidotum. Magiczne myslenie i magiczne
praktyki redukujg niepokoj, daja subiektywne poczucie uczestniczenia w biegu
wydarzen i niklg nadzieje, ze zdotamy nad losem zapanowac.



