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Wstep

W niniejszym tekscie!, po podaniu elementarnych informacji na temat epi-
stemologii Davida Hume’a, przedstawi¢ jego glowny argument ,,prze-
ciw cudom” — argument antytaumaturgiczny zawarty w X rozdziale
(,,O cudach™) jego Badan dotyczqcych rozumu ludzkiego®. Nastepnie podam
cztery kontrargumenty wzglgdem jego argumentu. Cato$é zakoncze krytycz-
nym omowieniem czterech humowskich pomocniczych argumentéw ,,przeciw
cudom” — argumentdw, ktore faktycznie sa argumentami przeciw wiarygodno-
sci lub rzetelno$ci (znanych Hume’owi) relacji o cudach.

Przed realizacja powyzszego projektu konieczne sa dwa zastrzeZenia.

Po pierwsze, w niniejszym tekscie traktuje Hume’a jako autora okres$lone-
go — antyreligijnego w swej wymowie — argumentu. Pomijam tutaj kwestig, jak
generalnie zaklasyfikowa¢ jego poglady z zakresu filozofii religii. Czy Hume
byl po prostu ateista, ktory (ze wzglgdu na ewentualny Igk przed sankcja spo-
teczna) nie wypowiadat do konca swych przekonan? A moze byt typowym

! Korzystam z mojego referatu wygloszonego podczas konferencji pt. ,,Nauka wobec zja-

wisk paranormalnych” (28 IV 2009 r. — Lubelskie Towarzystwo Naukowe — Instytut Teologii
Fundamentalnej KUL). Materialy z konferencji dotad nie ukazaty si¢ drukiem.

2 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego (wraz z apendyksami), przel. D. Misztal,
T. Sieczkowski, Krakéw: Wydawnictwo Zielona Sowa 2004, s. 89-107 (oryginat zostal wyda-
ny po raz pierwszy w 1748 r.). Postuguje si¢ tym wspdlczesnym przektadem. Dysponujemy
takze ,klasycznym” przektadem i opracowaniem J. Lukasiewicza i K. Twardowskiego (red.
A. Hochfeldowa, Warszawa: PWN 1977). Oryginalny tekst Hume’a jest dostgpny na stronie:
http://www.davidhume.org./texts.
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oswieceniowym deista, uznajacym jako$ istnienie Boga, ale odrzucajacym
roszczenia poszczegolnych ,.konfesyjnych” religii do nadprzyrodzonego (legi-
tymizowanego cudami) autorytetu i wiedzy o Bogu? A moze byt tylko agno-
stykiem lub — jak zdaje si¢ sugerowaé wigkszos¢ znawcoOw jego tworczosci
— sceptykiem, ktory zajmuje si¢ jedynie roztrzasaniem problemu i zawiesza
sad? Nie mozna tez wykluczy¢, ze byt radykalnym protestanckim fideista,
podwazajacym poznawcze zdolnosci ludzkiego rozumu po to, by otworzy¢
miejsce dla wiary3. Rozstrzygnigcie kwestii utrudnia fakt, ze najwazniejsze
dzieto Hume’a z zakresu filozofii religii — Dialogi o religii naturalnej — jest
wlasnie dialogiem i nie jest oczywiste, czy poglady Hume’a nalezy identy-
fikowa¢ z pogladami ktdregos (a jesli tak, to ktérego?) z jego bohaterow?.
Trudnosci te poglebia, stosowana nie tylko w Dialogach, humowska ironia. Za
jej przyktad uchodzi zakonczenie interesujacego nas tekstu ,,O cudach™:

[...] religii chrzescijanskiej cuda towarzyszyty nie tylko na poczatku, ale nawet dzisiaj
zaden rozsadny czlowick nie moze wyznawacé tej religii, nie wierzac w cuda. Sam rozum
nie wystarcza nam, by dociec jej prawdziwosci. A kogo do uznania jej popycha wiara, ten
jest swiadom dziejacego si¢ w nim nieustannie cudu, ktéry podwaza wszystkie zasady jego
rozumu i daje mu sile, by wierzy¢ w to, co w najwyzszym stopniu sprzeciwia si¢ nawykowi
i do$wiadczeniu’.

Latwo jednak zauwazy¢, ze fragment ten mozna interpretowaé za pomoca
kazdej z kategorii wymienionych w poprzednim akapicie. W niniejszym tekscie
pomijam wigc nie tylko generalng identyfikacj¢ pogladéw Hume’a, lecz takze
identyfikacj¢ sensu ostatecznego wniosku, do ktérego dochodzi on po swych

3 W ten sposob zinterpretowat teksty Hume’a Johann Georg Hamann. Zob. R.H. Popkin,
Vico, Hamann i Herder, przel. M. Kaczyniskti, [w:] Historia filozofii zachodniej, red. R.H. Popkin,
Poznan: Zysk i S-ka 2003, s. 517-519 (pelny tekst: s. 513-519). Por. R.H. Popkin, David Hume,
przet. G. Uzdanski, [w:] Historia filozofii zachodniej, s. 471 (pelny tekst: s. 468—475).

4 Zob. W.L. Sessions, Reading Hume's Dialogues. A Veneration for True Religion,
Bloomington: Indiana University Press 2002, s. 209-212. Wedtug S. Blackbuma (Divine irony,
,» Times Higher Education”, 5 March 2009; www.timeshighereducation.co.uk) konkluzja (wymo-
wa) Dialogow nie jest ,,dogmatyczny ateizm, lecz sceptyczna ironia”™: teista twierdzi, ateista
neguje, a agnostyk nie wie — nie jest jednak jasne, co/czego (,,nie mozemy rozumieé lub wie-
dzie¢ czegokolwiek o transcendentnej rzeczywistosci”). Por. (zwlaszcza w sprawie pogladow
Hume’a na religi¢) A. Baier, Hume, David (1711-76), [w:] Routledge Encyclopedia of Philoso-
phy. CD-ROM, red. E. Craig. London — New York: Routledge 1999 (Version 1.0 — CD-ROM),
T. Gadacz. Hume David, [w:] Religia. Encykiopedia PWN, red. T. Gadacz, B. Milerski, t. 4,
Warszawa: PWN 2001-2003 (wersja CD-ROM).

5 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 107. A. Plantinga (Warranted Chri-
stian Belief, New York — Oxford: Oxford University Press 2000, s. 284-285) nazywa t¢ wypo-
wiedz sarkastyczna, ale zauwaza, ze — pomijajac jej sarkazm — mozna jej uzy¢é do wyrazenia
pogladu autora: przekonania chrzescijanskie sa rezultatem specjalnego dziatania Ducha Swigte-
g0, a nie zwyklych mechanizméw poznawczych.
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rozwazaniach nad problematyka cudow. Nizej zajme si¢ tylko antytaumaturgicz-
na argumentacjg Hume’a i jej najblizszym kontekstem epistemologicznym.

Po drugie, wigkszo$¢ (przywotywanych dalej) odbywajacych si¢ w ramach
filozofii analitycznej dyskusji na temat cudow stanowi komentarz do analizo-
wanego tu tekstu Hume’a. Dyskutanci zaktadaja przy tym, ze poglady Hume’a
w tej sprawie byly oryginalne i przelomowe. Jak zauwaza (za R.M. Burnsem)
B. Davies, zalozenie to nie jest oczywiste®. Swiadom tej watpliwosci, pomijam
w dalszym wywodzie historyczny kontekst rozwazan Hume’a, koncentrujac sie
analitycznie i krytycznie na samym jego klasycznym tekscie.

I. Epistemologia Hume’a

Zaden argument nie powstaje w intelektualnej ,,prozni”. Kazdy opiera si¢ na
jawnych przestankach lub (mniej lub bardziej, uswiadomionych lub nie) ukry-
tych zalozeniach. Poniewaz antytaumaturgiczny argument Hume’a ma cha-
rakter epistemologiczny, dlatego jego zalozen nalezy szuka¢ w epistemologii.
Cztery tezy epistemologii Hume’a wydaja si¢ przy tym szczegdlnie wazne dla
omawianej problematyki. Oto one:

(1) empiryzm — wiedz¢ o $wiecie opieramy na doswiadczeniach zmysto-
wych’;

(i) prewidyzm — na podstawie do$wiadczen aktualnych (znanych) prze-
widujemy doswiadczenia przyszle (nieznane);

(ii1) probabilizm — wszelkie przewidywania maja wylacznie charakter
prawdopodobny;

(itv) komparatyzm — poréwnujemy stopnie prawdopodobienstwa przewidy-
wan, wybierajac te przewidywania, ktorych stopien prawdopodobien-
stwa jest wigkszy.

W zwiazku z teza (i) nalezy — za Hume’em — zauwazy¢, ze istniejg dwa rodzaje
doswiadczen: wlasne i cudze. Osobiscie (za pomoca zmystéw wzroku, dotyku,
stuchu i rownowagi) doswiadczyltem trzesienia ziemi, ktore w 1977 r. dotarlo
do Lublina (lub bylo tam odczuwalne). Natomiast o trzesieniu ziemi, ktore
w 1997 r. bezposrednio nawiedzito Asyz, wiem tylko z relacji $wiadkow,
ktorzy doswiadczyli go za pomocg wymienionych zmystows. Wydaje sig, ze

6 Zob. B. Davies, Wprowadzenie do filozofii religii, przet. W.J. Popowski, Warszawa: Pro-
szyniski i S-ka (brak roku wydania), s. 200 i 203, przypisy 10 i 18.

7 Dalej przez ,.doswiadczenie” bede rozumieé ,,doswiadczenie zmystowe”, pomijajac nie-
istotng dla omawianego tematu kwesti¢ niezmystowego doswiadczenia wewngtrznego.

8 Pomijam tu, zasadniczo nieznany Hume’owi, problem: czy percepcja relacji filmowej
(audiowizualnej) lub podobnej jest odmiana doswiadczenia wlasnego? Jedno jest pewne: jesli
udalo si¢ ,,nakrecic¢ na zywo” trzgsienie ziemi, to odbiorca powstalej w ten sposéb relacji moze
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dla Hume’a warto$¢ doswiadczen wilasnych jest (przynajmniej prima facie)
niekwestionowalna, watpliwosci zas budzi¢ moga swiadectwa z doswiadczen
cudzych. Jesli tak, to potrzebujemy kryteriow, ktdre pozwola nam odrézniaé
$wiadectwa wiarygodne od niewiarygodnych. Analiza wspomnianego tekstu
,O cudach” pozwala stwierdzi¢, ze Hume akceptuje dwa takie kryteria. Pierw-
sze (K1) — nazwijmy je wewnetrznym lub tradycyjnym — mozna sformutowaé
nastgpujaco:

K1: wolno uznaé relacj¢ swiadka, jesli odznacza si¢ on odpowiednimi
kompetencjami poznawczymi i moralnymi.

Hume formuluje K1 w nastgpujacy (negatywny) sposob:

[...] cztowiek majaczacy albo znany z klamliwosci i totrostwa nie znajduje u nas zadnego
powazania®.

Oryginalno$¢ Hume’a polega na uznaniu K1 za niewystarczajace i dodaniu do
niego kryterium drugiego (K2), jakby zewngtrznego. Sformutujmy je naste-
pujaco:

K2: wolno uzna¢ relacje swiadka, jesli jest ona zgodna z powszechnymi
danymi doswiadczenia (z tym, czego dotad zmystowo doswiadczyli$my).

Dla Hume’a K2 jest tak oczywiste, ze przedstawia je w do$é retoryczny
sposob:

Dlaczego jest bardziej niz prawdopodobne, ze wszyscy ludzie musza umrzec, ze otdw sam
z siebie nie moze utrzymac si¢ w powietrzu, ze ogien spala drewno i Zze gasi go woda,
jesli nie dlatego, ze zjawiska te sg zgodne z prawami natury [...]? [...] za prawami natury
przemawia mocne i niezmienne [wielokrotne, jednorodne] doswiadczenie [...J!0.

K2 jest konsekwencja wspomnianych wyzej tez epistemologii Hume’a. Na
ich podstawie mozna sformutowa¢ zasade ,,wigkszosci doswiadczen”: z dwéch
sprzecznych (przeciwnych) przekonan wolno uzna¢ to, ktore jest poparte przez
wigksza liczbe doswiadczen.

go ,,doznac”, ale tylko za pomoca niektérych zmystéw (np. znane mi odbiorniki nie angazuja
mojego zmystu dotyku ani réwnowagi) i to w sposob znieksztalcony (np. odbiornik telewizyjny
prezentuje mi przedmioty w innych wymiarach niz rzeczywiste lub w innych — niz rzeczywiste
— relacjach przestrzenno-czasowych w stosunku do mnie).

® D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 91. W oryginale: ,,A man delirious,
or noted for falsehood and villany, has no manner of authority with us”.

10 Tamze, s. 93. W cytacie celowo przestawitem kolejnos¢ zdan.
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Prawdopodobnie petne humowskie kryterium wiarygodnosci swiadectw
— kryterium Hume’a (KH) — jest (nastgpujaca) koniunkcja K1 i K2:

KH: wolno uzna¢ relacj¢ swiadka zawsze i tylko wtedy, gdy odznacza si¢
on odpowiednimi kompetencjami poznawczymi i moralnymi (K1), a jego
relacja jest zgodna z powszechnymi danymi doswiadczenia (K2).

Méwiac o KH, nalezy pamigta¢, ze dla szkockiego filozofa K2 jest waz-
niejsze od K1, i to whasnie K2 odgrywa kluczowa rol¢ w jego gtownym argu-
mencie antytaumaturgicznym (K1 jest wykorzystywane tylko w argumentach
pomocniczych). Nie znaczy to jednak, ze K1 jest tylko koniecznym, a K2
wystarczajacym warunkiem wiarygodnos$ci $wiadectw. Przeciez np. mozna kla-
mac zgodnie z powszechnymi danymi doswiadczenia. Sadze¢ wigc, ze koniunk-
cyjne sformutowanie KH wydaje si¢ optymalne!!,

II. Glowny argument antytaumaturgiczny

Powyzsze informacje wystarczaja do rekonstrukcji gléwnego argumentu
Hume’a ,,przeciw cudom™!2. Oto ona:

(1) definicja cudu — cud jest to ,przekroczenie prawa natury na mocy
konkretnego aktu woli Bostwa lub wskutek dzialania jakiegos niewi-
dzialnego czynnika”!3,

Il By¢ moze wyraza ono (tylko) warunek wystarczajacy wiarygodnosci $wiadectw, a nie
(zarazem) warunek wystarczajacy i konieczny. Je$li tak, to w KH zamiast ,,zawsze i tylko wtedy,
gdy” nalezatoby uzy¢ ,jezeli”.

12 [nna rekonstrukcj¢ (wraz ze streszczeniem wspotczesnych dyskusji w filozofii anali-
tycznej nad problemem cudow) podaje M.W.F. Stone, The Philosophy of Religion, [w:] Phi-
losophy 2. Further through the Subject, red. A.C. Grayling, Oxford: Oxford University Press
1999, s. 329-331 (petny tekst: s. 267-350). Zob. takze P. Vardy, Krétko o filozofii Boga, przel.
B. Majczyna, Krakow: Wydawnictwo WAM 2004, s. 255-260 (rozdz. 17 ,,Cuda™: s. 253-271)
oraz B. Davies, dz. cyt., s. 204-216 — klarownie przedstawia si¢ tam stanowisko Hume’a oraz
kilka zarzutéw wobec niego (niektore z nich sa zbiezne z trudnosciami, ktére postawie dalej).

13 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 94. W oryginale definicja ta brzmi
nastepujaco: ,,a transgression of a law of nature by a particular volition of the Deity, or by the
interposition of some invisible agent”. Definicja ta jest w zasadzie zgodna z tradycyjna koncep-
cja cudu (co do jego ,.natury”, cho¢ nie mozliwoséci i faktycznosci). W sprawie tej koncepcji
zob. ks. M. Rusecki, Cud w chrzescijanstwie, Lublin: TN KUL 1996, s. 117-140 (,,Sw. Tomasza
rozumienie cudu™). Ze stanowiskiem Tomasza mozna si¢ zapozna¢ zrédlowo w: $w. Tomasz
z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. lIl: O podtrzymywaniu w istnieniu rzeczy
przez Boga. O cudach, red. M. Olszewski i J. Pyda OP, Ke¢ty—-Warszawa: Wydawnictwo Marek
Derewiecki — Instytut Tomistyczny 2010. Ksiazka ta, oprocz dwujgzycznego tekstu Tomasza,
zawiera cenne wprowadzenia, komentarze i dodatki tematyczne, w tym dotyczace nowozytnych
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(ii) definicja prawa natury — prawo natury jest to uklad zdarzen potwier-

dzony przez powszechne dane doswiadczenia;

(iii) konsekwencja obu definicji — jezeli cud by zaszedl, to relacja o nim

musialaby by¢ niezgodna z powszechnymi danymi do$wiadczenia;

(iv) K2: wolno uznac relacj¢ swiadka, jesli jest ona zgodna z powszech-

)

nymi danymi doswiadczenia;
uznanie cudu narusza K2 (czyli jeden z cztonéw KH) — uznanie cudu
jest wigc epistemicznie niedopuszczalne.

Opierajac sie na definicjach (i) oraz (ii) mozna tez argument Hume’a zrekon-
struowaé nastepujaco:

(a)

(b)

(©

(d)

(e)

przeciw zajsciu cudu przemawia ogromna liczba doswiadczen
(powszechne dane doswiadczenia); np. zgodnie z powszechnymi dany-
mi dos$wiadczenia ludzie nie zmartwychwstaja (fizycznie) po biolo-
gicznej $mierci;

za zajsciem cudu przemawiajg (co najwyzej) nieliczne relacje swiad-
kéw (z ich rzekomych doswiadczen); tylko nieliczni twierdza, ze byli
$wiadkami zmartwychwstania lub wskrzeszenia;

racje przeciw zajsciu cudu w ogromnej mierze przewazaja nad racjami
za jego zaj$ciem; przeciw przekonaniu o czyim$ zmartwychwstaniu
przemawia ogromna liczba doswiadczen, a za nim — tylko nieliczne
$Swiadectwa,

zgodnie z zasadg probabilizmu i komparatyzmu, z pary sprzecznych
przekonan powinni$my uznac to, za ktérym przemawia wigksza liczba
doswiadczen (lub $wiadectw z doswiadczen)!4;

powinni$my wigc uzna¢ (z ogromng pewnoscia) przekonanie o tym,
ze cud (np. zmartwychwstanie) nie zaszedl, a odrzuci¢ przekonanie
przeciwne.

Powyzsze rozumowanie mozna tez sformutowa¢ w prewidystycznej siatce
pojeciowe] (zob. wyzej punkt I (ii)), a mianowicie: przewidywanie, ze jaki-
kolwiek cud zajdzie w przysztosci (lub ze ktores z nieznanych nam empi-
rycznie zdarzen bylo cudem) jest (ze wzgledu na znikoma liczbg Swiadectw)
bardzo mato prawdopodobne w stosunku do (popartego powszechnymi danymi
doswiadczenia) przewidywania, ze zaden cud nie zajdzie w przysztosci (lub ze
zadne z nieznanych nam empirycznie zdarzef nie bylo cudem).

i wspotczesnych dyskusji o cudach (jednym z ich bohaterow jest Hume zestawiony z Toma-

szem).

14 Jak powiada Hume, ,stabsze $wiadectwo nie moze zniszczy¢ silniejszego” (tamze

s. 89).
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Sadzg, ze wszystkie powyzsze rekonstrukcje argumentu Hume’a sg rowno-
wazne. Nie bede wnikal, ktora z nich jest najblizsza jego intencji. Dla realizacji
celu niniejszego artykutu wazne jest tylko to, ze wszystkie z nich odpowiadaja
cytowanemu tekstowi, oraz ze wszystkie prowadza do wniosku, ktory jego
Autor formutuje nastgpujaco:

[...] zadne swiadectwo nie wystarcza, by potwierdzi¢ autentycznos¢ cudu [zawsze prze-
ciwko niemu przemawia prawo natury, czyli ogromna liczba doswiadczen — JW], chyba ze
$wiadectwo to jest tego rodzaju, ze jego falszywos¢ bytaby czyms jeszcze bardziej cudow-
nym [more miraculous] niz fakt, ktéry usituje potwierdzié [...]!5.

Podkreslmy, dla $cistosci, ze powyzszy wniosek (jak i caly argument) nie ma
charakteru ontologicznego, lecz epistemologiczny: nie tyle stwierdza, Zze cuda
nie zachodza (lub nie moga zaj$¢), lecz ze nie mozemy dysponowac wystar-
czajacymi racjami, ktore pozwolityby nam uzna¢ zajscie jakiegokolwiek cudu.
Epistemologiczny charakter wniosku nie niweczy jednak jego ontologicznych
konsekwencji, gdyz skoro nie mozemy mie¢ racji, by uzna¢ zajscie jakiego-
kolwiek cudu, to jest rozsadne przyja¢, ze cudéw po prostu nie ma, a nawet,
ze nie mogg istniec.

II1. Kontrargumenty

Zrekonstruowany wyzej antytaumaturgiczny argument Hume’a budzit i budzi
liczne dyskusje, w tym polemiki. Przyktadowo, R. Swinburne — jeden z naj-
wybitniejszych wspoétczesnych proteistycznych i prochrzescijanskich filozo-
fow religii — zauwazyl, ze nawet na gruncie wigkszo$ci zatozen epistemologii
Hume’a mozna uzna¢ nastgpujace tezy!6. Po pierwsze, dane o niezwyktych
wydarzeniach, dostarczone przez pamigc, relacje swiadkow lub ,.$lady” prze-
szlosci, moga niekiedy by¢ tak silne, by , konkurowac” z danymi doswiadczen

15 Tamze, s. 93-94. Do powyzszego twierdzenia prowadzi droga, ktora stowami Hume’a
(tamze s. 92-93) mozna wyrazi¢ nastgpujaco: ,,[...] dowod, jaki wyplywa ze $wiadectwa, ulega
wigkszemu lub mniejszemu ostabieniu, stosownie do tego, czy fakt jest bardziej czy mniej
niezwykly. [...] Lecz kiedy fakt, ktorego prawdziwosci dociekamy, jest tego rodzaju, ze rzadko
podpada pod nasza obserwacje, to mamy do czynienia ze wspolzawodnictwem dwoéch prze-
ciwstawnych doswiadczen, z ktorych jedno niweczy drugie w zaleznosci od stopnia sity, jakim
dysponuje [...].” ,,Przeciwko cudownemu zdarzeniu musi [...] przemawiaé jednorodne do$wiad-
czenie, w przeciwnym razie zdarzenie to nie zashugiwatoby na takie okreslenie. A poniewaz
jednorodne dos$wiadczenie stanowi dowdd, to mamy tutaj bezposredni i zupetny dowodd z same;j
natury faktu przeciwko istnieniu jakiegokolwiek cudu”. Dowdd przeciwny — oparty tylko na
nielicznych §wiadectwach — nie moze by¢ wigkszy.

16 Zob. R. Swinburne, The Existence of God, Oxford: Clarendon Press 1979 (reprinted
1987), s. 233-234 (w kontekscie: s. 225-243).
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fundujacych prawa przyrody. Po drugie, moze zachodzi¢ sytuacja, ze wyja-
$nienie samego faktu istnienia $wiadectwa przez czynniki naturalne lub jakas
form¢ ziludzenia jest mato prawdopodobne (zbyt skomplikowane i sztuczne)
w stosunku do wyjasnienia polegajacego na potraktowaniu $wiadectwa jako
rzetelnej relacji o zdarzeniu cudownym!’. Po trzecie, jesli zalozymy, ze istnieje
Bog, ktory ma moc i motywy, by niekiedy narusza¢ prawa przyrody (a jest to
zalozenie spojne i dobrze uzasadnione), to prawdopodobienstwo przekonania
0 mozliwosci cudow znacznie wzrasta.

Nizej zaproponuj¢ inng strategi¢ polemiki z Hume’em. Bedzie ona zmie-
rzata do podwazenia K2 lub zwiazanej z nim zasady porownywania liczby
doswiadczen i wyboru przekonania popartego przez wigkszos$¢ z nich (zasada
,wiekszosci doswiadczen™). Postaram si¢ wykazaé, ze jesli przyjmiemy owo
kryterium lub zasadg, to nie tylko musimy a priori wykluczy¢ wiarygodnos¢
jakichkolwiek swiadectw o cudach, lecz takze:

(1) nie mozemy uznawa¢ §wiadectw o zdarzeniach rzadkich;

(2) nie mozemy ufa¢ wlasnym do$wiadczeniom;

(3) nie mozemy zacza¢ badania zadnej nowej (nieznanej dotad) dzie-
dziny;

(4) nie mozemy stwierdzi¢ (ewentualnych) istotnych zmian w przyrodzie
lub odkry¢ jakichs$ glebszych rzadzacych nig praw (proponujac nowy
paradygmat badan).

Jedli K2 (lub odpowiadajaca mu zasada) faktycznie prowadzi do konsekwen-
cji (1)(4), to nalezy je (ja) odrzucic. Jego (jej) stosowanie wiedzie bowiem
nie tylko do odrzucenia cudéw, lecz takze do sparalizowania naszych normal-
nych procedur poznawczych. Innymi stfowy, Hume swym argumentem przeciw
cudom wylewa z kapielg przyslowiowe dziecko. Argument jego nie ma wigc
wartosci, gdyz pozbawia nas zbyt wicle w stosunku do tego, co bylo przez
jego Autora zamierzone.

Oto stosowne kontrargumenty, ktore wskazuja na zwiazki K2 (lub odpo-
wiadajacej mu zasady) ze stwierdzeniami (1)—(4). Kazdy z nich skltada si¢
z okreslonego kontrprzykladu (eksperymentu myslowego) oraz stosownego
komentarza.

17 W ksiazce Was Jesus God? (Oxford: Oxford University Press 2008) Swinburne stara
si¢ wykaza¢ m.in., ze taka sytuacja faktycznie zachodzi w przypadku Ewangelii jako relacji
o cudownych wydarzeniach z zycia Jezusa z Nazaretu (wiarygodnos¢ tych relacji dodatkowo
wzrasta przy zatozeniu, Ze istnieje Bog, ktory nas kocha i ma powody, by ingerowa¢ w ludzkie
zycie — zob. dalej ,,po trzecie”). Na marginesie, powyzsza uwagg (,.po drugie”) Swinburne
wykorzystuje ,.furtke” uchylong przez samego Hume’a (zob. cytat wyzej — w przedostatnim
akapicie punktu II), cho¢ zaraz kolejnym zastrzezeniem ,,przymknigta”.
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II1.1. Kontrargument z wydarzen rzadkich

Wyobrazmy sobie, ze jakas osoba informuje mnie, iz wygrata na loterii milion
zt (i ze faktycznie wygrata t¢ sume pienigdzy). Jesli zastosuje K2, to nie moge
uwierzy¢ w jej wyznanie, nawet wtedy, gdy (zgodnie z K1) osoba ta jest mi
znana jako poczytalna (zrébwnowazona) i uczciwa (prawdomowna). Przeciez
K2 pozwala mi uzna¢ tylko relacje zgodne z powszechnymi danymi doswiad-
czenia, a dane te mowia, ze w ogromnej wigkszosci przypadkdéw nie wygrywa
si¢ wielkich sum pienigdzy na loteriach. Mozna wrecz powiedzie¢, ze dane
te stojg u podstaw jakby (statystycznego) prawa natury: jesli osoba x gra na
loterii, to jest wysoce prawdopodobne, ze nie wygra na niej kwoty wartej
uczestnictwa w grze.

Jak zauwaza G.N. Schlesinger, kontrprzyktady powyzszego typu stanowity
najwczesniejsza forme¢ polemiki z argumentem Hume’a. Schlesinger przedsta-
wia w tym kontekscie kontrprzyktad — wspotczesnego Hume’owi — R. Price’a,
stwierdzajac przy tym, ze nie jest on trafny, gdyz w loterii ,,kto§ musi wygra¢”,
a nasze poczucie nieprawdopodobienstwa wygranej przez dang osobg bierze si¢
stad, Zze nie wiemy, kto — sposrod licznych graczy — wygra!®. Aby odeprzec ten
zarzut, wystarczy zaznaczy¢, ze w moim przykladzie chodzi o loterig, w ktdrej
miliona zI moze nie wygraé nikt, i w ktorej rzadko zdarza sie, by ktokolwiek
go wygral (np. maszyna losujaca moze — jak to najczgsciej bywa — wyrzucic¢
taki uktad cyfr, ktorego nie zaznaczyl zaden z graczy, lub ktérego nie przy-
porzadkowano zadnemu z nich). Jesli jednak wygrana nastapita, to mamy do
czynienia ze zdarzeniem, ktore faktycznie zaszto, a ktorego — konsekwent-
nie trzymajac si¢ K2 lub zasady ,,wigkszo$ci doswiadczen” — nie powinni$my
uznac (nawet na podstawie swiadectw zgodnych z K1). Takie zdarzenia jednak
pojawiaja sig, 1 to nie tylko w Zyciu spotecznym, lecz takze w przyrodzie.

Hume zdawat sobie sprawe z istnienia wydarzen rzadkich lub nadzwyczaj-
nych, zwlaszcza nadzwyczajnych z punktu widzenia czyjegos ograniczonego
zasobu do$wiadczenia. Nie sg one jednak, jak mniemat, ,,sprzeczne z jedno-
rodnym doswiadczeniem biegu przyrody” oraz moga by¢ uznane po uzyskaniu
uzupetniajacego ,,dos¢ silnego $wiadectwa”!®. Mieszkaniec terenu o cieptym

18 Zob. G.N. Schlesinger, Miracles, [w:] A Companion to Philosophy of Religion, red. P.L.
Quinn, Ch. Taliaferro, Oxford: Blackwell Publishers 1999, s. 361-363 (caly tekst: s. 360-366).
Schlesinger podaje wige przyktad innego ,,zbiegu okoliczno$ci”: amerykanska gazeta informu-
je, ze w pewnym kosciele nastgpila rano eksplozja; jednak nikt nie ucierpiat, gdyz wszyscy
czlonkowie choru koscielnego — wyjatkowo tego dnia — spoznili si¢ o kilka minut na probe
do kosciota; spoznienie to nastapilo z powodu przypadkowego splotu niezaleznych i czysto
naturalnych wydarzen. Prawdziwos¢ powyzszej relacji wydaje sig¢ bardziej prawdopodobna niz
jej fatszywosé, gdyz istniejq liczne inne mozliwe ,scenariusze” (tego zdarzenia), ktore bardziej
nadawalyby si¢ na ,.sensacj¢” prasowa.

19 Zob. Hume, Badania dotvezqce rozumu ludzkiego, s. 92-93.
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klimacie — by siggna¢ do gtéwnego przyktadu Hume’a — (stusznie) nie uwierzy
w zamarzanie wody, az uzyska bardzo silne $wiadectwa przeciwne lub zmieni
klimat (teren zamieszkania). Tak jednak nie moze uczyni¢ osoba sceptyczna
wzgledem relacji o cudach: jakiekolwiek swiadectwa o nich nie s przeciez
$wiadectwami z jednorodnego doswiadczenia i aby przekonaé si¢ o ich zaj-
$ciu, nie wystarczy zmieni¢ miejsca pobytu. Innymi stowy, zasada ,,wiekszo-
$ci doswiadczen” — prowadzac z koniecznosci do bezwzglednego odrzucenia
uznania cudow — moze prowadzi¢ do odrzucenia uznania wydarzen nadzwy-
czajnych, ale tylko do odrzucenia, ktére (w przeciwienstwie do cudéw) ma
charakter wzgledny (tymczasowy, korygowalny).

Sadzg, ze powyzsze rozroéznienie nie wystarczy do obrony argumentu
Hume’a, i to z dwdch powodow.

Po pierwsze dlatego, ze istotna ograniczono$¢ zasoboéw naszych doswiad-
czen zasadniczo utrudnia nam rozpoznanie, kiedy mamy do czynienia z naru-
szeniem danych ,,jednorodnego do§wiadczenia”, a kiedy z nadzwyczajnym lub
rzadkim wydarzeniem mieszczacym si¢ w jego ramach. Trudno wigc powie-
dzie¢, kiedy mozemy stosowa¢ K2 (lub zasad¢ ,,wiekszosci doswiadczen™)
w sposob bezwzgledny, a kiedy — w sposdb wzgledny (korygowalny).

Po drugie, istnieja sytuacje, o ktérych mozemy powiedzieé, ze sa rzadkie
w Swietle naszej globalnej (a nie ograniczonej np. perspektywa geograficzna)
wiedzy. Przykladowo, trzgsienie ziemi w Lublinie w XX w. lub ,,zakresle-
nie” w grze losowej dokladnie takiego uktadu szesciu liczb, ktory ,,wyrzuci”
maszyna losujaca, sa zdarzeniami ,,obiektywnie” rzadkimi. Na jakiej podstawie
mozemy je uznac, skoro nigdy nie uzyskamy wystarczajacej liczby doswiad-
czen (,,dos¢ silnego swiadectwa”) na ich poparcie? Zdarzenia te sa tak rzadkie,
ze — zgodnie z K2 lub zasada ,,wigkszosci doswiadczen” — wszelkie zeznania
$wiadkoéw (na ich temat) nalezy zignorowaé, kwalifikujac je jako przejaw ztu-
dzenia lub oszustwa. Jesli tak, to mozna powiedzie¢, ze w aspekcie stosunku
do K2 (lub fundujacej je zasady) relacje o zdarzeniach rzadkich (cho¢ natu-
ralnych) i cudownych (nienaturalnych) istotnie si¢ nie rdznig. Konsekwentne
stosowanie kryterium-zasady Hume’a musi prowadzi¢ do odrzucenia jednych
i drugich.

Ktos moéglby powiedzie¢, ze zrownanie obu typow relacji jest nieupraw-
nione, gdyz rzadkie zdarzenia niekiedy — wiasnie rzadko — zachodza, a cuda
nie zachodza nigdy. Stwierdzenie takie jest jednak dogmatyczne, gdyz istnie-
nie wydarzen rzadkich i cudow wspieraja swiadectwa tego samego rodzaju:
po prostu jakas (mata) liczba ludzi — powotujac sie na wlasne doswiadczenia,
niezgodne z ,,jednorodnym doswiadczeniem” ogdtu — twierdzi, ze ich bezpo-
srednio doznala. Albo wigc, stosujac K2 lub zasade ,,wiekszosci doswiadczen”,
z gory odrzucimy ich relacje, albo dopuscimy, ze ktore$ z nich — mianowicie
te, ktore spetniajg K1 (kryterium kompetencji poznawczych i moralnych) — sa
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prawdziwe. K2 (lub fundujaca je zasada) przekresla warto$é¢ kazdej niezwy-
ktej relacji, natomiast K1 czyni z tej wartosci kwesti¢ otwarta: bez wzgledu
na to, czy dana osoba relacjonuje zdarzenie rzadkie, czy cudowne, moze ona
ulega¢ zludzeniu lub by¢ oszustem, moze jednak takze by¢ rzetelnym $wiad-
kiem?20,

I11.2. Kontrargument z zaufania sobie

Wyobraz sobie, ze to wiasnie Ty przed chwila doswiadczytes cudu lub zdarze-
nia rzadkiego. Czy w takiej sytuacji powiniene$ ufa¢ wlasnemu doswiadcze-
niu? Wedtug epistemologii Hume’a — nie. Zasada ,,wiekszosci do§wiadczen”
(lub K2) nakfada przeciez pewne ograniczenie na wiarygodnos¢ wiasnych
doswiadczen: mozesz ufa¢ wtasnym doswiadczeniom, ale pod warunkiem, ze
sa one zgodne z wigkszoscia doswiadczen ogdtu. Jesli wige Hume ma racje,
to nikt z nas nie ma (epistemicznego) prawa, by (epistemicznie) ufa¢ samemu
sobie. ,,Humowsko poprawny” podmiot poznajacy powinien tedy stale doko-
nywac autokontroli tresci swych doswiadczen: tresci niezgodne z okre$lonym
standardem powinny by¢é odrzucane.

Sadzg, ze powyzsze (humowskie) podwazenie lub ograniczenie epistemicz-
nego zaufania do samego siebie jest nie do przyjecia. Mozna to unaocznié
nastepujaco.

Jesli nie moge (,,.bezgranicznie”) ufa¢ sobie, to komu? Wedlug Hume’a
— wszystkim tym, ktorzy relacjonuja mi doswiadczenia o standardowych (,,wigk-
szo$ciowych”) tresciach. Skad jednak wiem, Zze oni mieli takie doswiadczenia?
Po pierwsze dlatego, ze zaufalem wtasnemu (np. stuchowemu) doswiadczeniu
ich relacji (zaufalem, ze moj stuch nie myli mnie co do tego, co mi powie-
dzieli)?!. Po drugie dlatego, ze zaufatem im, przyjmujac i akceptujac ich prze-

20 Pamigtam, ze o $wiadkach trzg¢sienia ziemi w Lublinie w 1977 r. — tak jak o $wiadkach
cudéw — méwiono pierwotnie, ze ulegaja zbiorowej psychozie. Zauwazmy tez, ze ludzi, ktorzy
twierdza, ze wygrali wtasnie milion zl, traktujemy poczatkowo z niedowierzaniem. Dopiero
dzigki dalszym swiadectwom (np. informacji w gazecie) jestesmy sklonni przyznaé¢ im racje.
Nigdy jednak nie mozemy wykluczyé, ze wchodzac w zmowe z wlascicielem gry losowe;,
oszukuja (np. w celach reklamowych). Jak widaé, zarzut zludzenia lub oszustwa, stosowany
czgsto w odniesieniu do swiadkow cudéw, rownie dobrze (lub: przynajmniej niekiedy) mozna
stosowa¢ w odniesieniu do $wiadkow wydarzen rzadkich. Jesli chodzi o relacje o trzegsieniu
ziemi w Lublinie, to mozna je uwiarygodni¢ powotujac si¢ na jego zwiazki z trzgsieniem ziemi
w Rumunii. Skad jednak wiemy o tym drugim fakcie i o jego zwiazkach z pierwszym? Na
podstawie ograniczonej liczby (raczej nietypowych) $wiadectw, co do ktérych zalozono, ze
stanowig uczciwe sprawozdanie z rzetelnych doswiadczen.

21 Jak pisze R. Nozick (Philosophical Explanations, Cambridge: The Belknap Press of
Harvard University Press 1981, s. 160): ,,Moja akceptacja, ze miales§ doswiadczenie, ze r, bedzie
oparta na moim doswiadczeniu (twoich relacji), i tak w ten sposob moje doswiadczenia wyda-
ja si¢ pierwotne”. Wedltug tego autora jest naturalne, ze osoba posiadajaca jakie$ wyjatkowe
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kaz (zaufalem, ze wiernie referuja mi swe doswiadczenie). Po trzecie wresz-
cie dlatego, gdyz oni zaufali sobie, wierzac, ze jest tak, jak doswiadczyli.
Jak wida¢, aby w praktyce zastosowaé zasade ,,wigkszosci doswiadczen”,
muszg¢ (epistemicznie) zaufac sobie i innym, a oni musza rdwniez zaufaé sobie.
Dodajmy: zaufa¢ bez ograniczen. Dlatego ze ewentualna ograniczajaca ,,wigk-
szo$¢ doswiadczen” (standard) pochodzi z doswiadczen poszczegdlnych oséb
(takich jak ja), przyjetych dzigki nieograniczonemu zaufaniu do samych siebie.
Gdyby tak nie byto, to ,,wigkszo$¢ doswiadczen” (standard) nie bytaby wyzna-
czona empirycznie (lecz apriorycznie) lub nie bylaby wyznaczona wcale (nie
mozna by jej w ogole efektywnie wyznaczy¢). Zasada, ze jakiekolwiek uznane
dos$wiadczenie powinno by¢ zgodne z wiekszoscia (standardem) do$wiadczen,
ma przeciez sens, gdy sktadniki tej wigkszosci sg doswiadczeniami po prostu,
a nie doswiadczeniami podpadajacymi pod te zasade.

Powyzsze analizy prowadza do wniosku, Ze ograniczanie (epistemicznego)
zaufania do samych siebie nie tylko jest nienaturalne i utrudnia nasze poznanie,
lecz takze wrecz uniemozliwia stosowanie (lub ustanowienie) regut humowskiej
epistemologil, takich jak zasada ,,wigkszosci doswiadczen” lub K2. Albo wigc
po prostu ufamy wtasnym, osobiscie spetnianym doswiadczeniom (bez wzgledu
na to, czy ich przedmiot jest zwykly, czy niezwykty lub cudowny), albo a priori
(z gory) selekcjonujemy nasze doswiadczenia na godne i niegodne zaufania.

IIL.3. Kontrargument z poczatkow badania

Wyobrazmy sobie, ze wlasnie rozpoczelismy badanie jakiej$ nieznanej dotad
(i — jak si¢ zdaje — radykalnie réznej od znanych) dziedziny. Podstawa tego
badania muszg by¢ odpowiednie doswiadczenia. Zgodnie z epistemologia
Hume’a, badacze powinni w swej pracy stosowac zasade ,,wiekszosci doswiad-
czen” i K2. Niestety, nie mozemy tego czyni¢, gdyz na poczatku badania nie
dysponujemy powszechnym (standardowym, wigkszosciowym) do$wiadcze-
niem. Standard takiego do§wiadczenia dopiero si¢ uksztattuje w wyniku gro-
madzenia 1 pordwnywania kolejnych doswiadczen, a wartosci lub znaczenia
zadnego z nich nie mozna z gory ustali¢ lub podwazy¢.

(zwlaszcza mistyczne) doswiadczenia, ufa sobie co do ich rzetelnosci. Dodajmy, ze ufajac sobie,
ufamy przede wszystkim naszym osobistym do$wiadczeniom, a — na co swego czasu zwracat
uwage K. Ajdukiewicz — metoda bezposredniego doswiadczenia jest subiecktywna i niepowta-
rzalna, cho¢ moze posiada¢ doniostos¢ ,jako istotny sktadnik metod naukowych”. Uznajemy
cudze zdania spostrzezeniowe na podstawie K1, ktorego zastosowanie opiera si¢ z kolei na
subiektywnym doswiadczeniu wlasnym drugiej osoby oraz na (relacjonowanych przez nia)
Jjej subiektywnych doswiadczeniach. Por. K. Ajdukiewicz. Subiektywnos¢ i niepowtarzalnosé
metody bezposredniego doswiadczenia, [w:] tenze, Jezvk i poznanie, t. |I: Wybor pism = lat
1943-1963, Warszawa: PWN 1985, s. 371-373.
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Sadze, ze powyzszy przypadek nie wymaga wigkszego komentarza.
Wystarczy tu powiedziec, ze jesli opisana sytuacja moze zachodzi¢, to albo
zasada ,,wigkszosci doswiadczen” 1 K2 nie posiadaja uniwersainego zastoso-
wania, albo niemozliwe jest metodyczne rozpoczynanie badania nowych dzie-
dzin. Trudno zaakceptowa¢ drugi czlon tej alternatywy: ludzie kiedy$ zaczeli
(w ogole) bada¢ swiat i wcigz zaczynajg bada¢ kolejne (rozniace si¢ migdzy
sobg) jego warstwy lub fragmenty. W takim razie trzeba przyjac, ze wspomnia-
ne reguly nie maja absolutnego zastosowania. Kto wierzy w nie bezgranicznie,
ten musi si¢ liczy¢ z tym, ze poza zasiggiem poznania pozostawi jakie$ — nie
tylko niezwykte lub cudowne — sfery rzeczywistosci.

I11.4. Kontrargument ze zmiany w przyrodzie

Wyobrazmy sobie, Ze pewnego dnia nastapita jakas radykalna zmiana w przy-
rodzie ziemskiej. Przyktadowo, w wyniku splotu oddziatywan (grawitacyjnych
i/lub innych) ze strony pewnych obiektow niebieskich, niektore ciata na Ziemi,
ktore dotad, podniesione, spadaty — teraz ,,same” niekiedy wznosza si¢ i utrzy-
muja w powietrzu. Zgodnie z wiedza Hume’a, ktora akceptujemy i dzis, ,,otow
sam z siebie nie moze utrzymac si¢ w powietrzu”. Tak jednak nie jest obecnie
— po zmianie w przyrodzie, ktora zaszta dzigki czysto naturalnym procesom.
Wyobrazmy sobie tez, ze istnieja sSwiadkowie — wpierw nieliczni, pozniej licz-
niejsi — ktorzy relacjonuja nowe, niezwykte dla nich i dla nas, zdarzenia. Czy
mozemy im wierzy¢? Jesli zastosujemy K2 — nie. Ich relacje sa przeciez nie-
zgodne z powszechnym dotychczasowym doswiadczeniem ludzkosci: wigk-
szos¢ znanych nam doswiadczen jest im przeciwna. Owszem, owa wigkszo§¢
staje si¢ (po pewnym czasie od zaj$cia wspomnianej zmiany w przyrodzie)
mniejszoscia, jednak ludzie — skrgpowani przez K2 — nie moga tego stwierdzic.
Dlaczego? Po prostu dlatego, ze ktokolwiek widzi, Ze otdéw unosi si¢ w powie-
trzu, ten boi si¢ tego publicznie powiedziec¢ lub nie ufa wtasnemu doswiadcze-
niu, gdyz — jak wiadomo z uprzedniego doswiadczenia ludzko$ci — tak by¢é nie
moze (,,0ldw sam z siebie nie moze utrzymac si¢ w powietrzu™).

Powyzszy przyktad ukazuje kolejne - paralizujace nasze poznanie — konse-
kwencje dogmatycznego lub uniwersalnego stosowania K2 lub zasady ,,wigk-
szosci doswiadczen”. Reguly te zostaty sformutowane po to, by bronié¢ nas przed
iluzjami lub oszustwami. Okazuje si¢ jednak, Zze niekiedy mogg nas ,,bronic¢”
takze przed rzetelnymi doswiadczeniami. Zasada ,,wiekszosci doswiadczen”
miata dowartosciowywa¢ owa wigkszo$¢ (epistemicznie fundujacg prawa przy-
rody) przeciw doswiadczeniom (lub relacjom z nich) nielicznym i niepewnym.
Jak jednak zobaczyliSmy, moze by¢ tak, ze stosowanie tej zasady doprowadzi
nas do sytuacji, w ktérej w oparciu o pozorng wigkszo$¢ (a realna mniejszo$c)
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starych doswiadczen bedziemy wierzy¢ w stare, ,,powierzchowne” prawa przy-
rody wbrew ,,nowym” i ,,glebszym” prawom, fundowanym na szerszym zakre-
sie (aktualnych, lecz nie ,,prawo-wiernych”) doswiadczen.

Ktos méglby powiedzie¢, ze Hume (lub wspolczesny obronca jego filozofii)
nie neguje (lub nie musi negowaé) mozliwosci zachodzenia w przyrodzie
radykalnych zmian lub zjawisk rzadkich czy niezwyktych (zob. punkt I11.1)22,
Eksperymentalne stwierdzenie takich fenomenéw musi tylko — wedlug niego
— prowadzi¢ badaczy do przeformulowania posiadanych teorii, do poszukiwania
bardziej fundamentalnych, ,,wrazliwszych” na szerszy i bardziej zroznicowany
zasigg doswiadczen, praw. To prawda. Jesli jednak maja oni tak czynié, to
nie moga bezwarunkowo postugiwa¢ si¢ K2 lub zwigzana z nim zasada.
Z kolei jednak, jesli zliberalizujemy to kryterium lub zasadg (jesli dopuszczamy
$wiadectwa lub doswiadczenia dotyczace zdarzen niezgodnych z danymi typo-
wych uprzednich do§wiadczen), to humowski argument ,,przeciw cudom” traci
swg moc. Byloby bowiem czyms$ arbitralnym czyni¢ wyjatki od obowiazy-
wania K2 lub zasady ,,wigkszosci doswiadczen” tylko dla tych nietypowych
doswiadczen (§wiadectw), ktorych tresci dadza si¢ (aktualnie) jakos uzgodnié
z naturalistycznym obrazem $wiata. Z gory nie mozna przeciez rozstrzygnac,
czy dane — autentycznie doswiadczone przez kogo$ z nas — niezwykle zjawi-
sko jest jakims$ ,,wybrykiem natury”, czy jest skutkiem dziatania nieznanego
nam splotu (,,glgbszych™) sit lub praw przyrody, czy jest rezultatem dziala-
nia czynnika ponadnaturalnego?3. W punkcie wyjscia liczba doswiadczen

22 Oto jeden z typowych cytatéw z Hume’a: ,[...] zmiana w biegu przyrody nie pociaga
za soba sprzecznosci, a danemu przedmiotowi, z pozoru podobnemu do tych, ktére znamy
z doswiadczenia, mogg towarzyszy¢ inne lub przeciwne skutki. Czyz nie mogg jasno i wyraZnie
pojag, ze cialo spadajace z chmur, niemal we wszystkim przypominajace $nieg, jest stone albo
parzy niczym ogien? Czy istnieje stwierdzenie bardziej zrozumiale niz to, ze wszystkie drzewa
zakwitna w grudniu i styczniu, liScie za$ straca w maju i czerwcu? [...] Nie mozna wykaza¢ fal-
szywosci takiego stwierdzenia za pomocg [...] rozumowania a priori” (Hume, Badania dotyczqce
rozumu ludzkiego, s. 32; por. tamze s. 25, 31, 34, 50). Wydaje si¢, ze jednoczesna akceptacja
takich (jak powyzszy) cytatow oraz K2 (na ktdrym opiera si¢ humowski argument ,przeciw
cudom”), jest przejawem niekonsekwencji. Nie bedg tu rozwijat tej kwestii, gdyz wymaga ona
whniknigcia w cato$¢ epistemologii Hume’a, co wykracza poza ramy niniejszego tekstu. Zaznacze
tylko, ze jeden z gléwnych problemdw interpretacji filozofii Hume’a jest wyznaczony przez fakt,
ze jego epistemologia skiada si¢ z dwdch warstw: teoretyczno-sceptycznej oraz pragmatyczno-
empirycznej.

23 Wedlug Swinburne’a (The Existence of God, s. 228-233), jesli stwierdzamy zajscie zda-
rzenia niezgodnego ze znanymi nam prawami przyrody, to powinni$my badz uzna¢ je za przejaw
funkcjonowania jakiegos bardziej fundamentalnego prawa, badz za ,,naruszenie” lub ,,quasi-na-
ruszenie” praw przyrody (wyjasnialne w kontekscie teologicznym). Pamigta¢ jednak nalezy, ze
,»nowe” prawo nie moze byé prawem ad hoc, sformutowanym tylko po to, by wyjasnié zajscie
jednego (niepowtarzalnego) ,,dziwnego” wydarzenia. Prawa musza przewidywaé powtarzanie
si¢ zdarzen okreslonego typu w okreslonych (co do typu) warunkach, i to warunkach istotnie
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(z natury nielicznych) nie przewaza szali na rzecz zadnej z tych mozliwosci.
Jesli jednak rozum sklania nas zawsze do poszukiwania wyjasnien, to musi-
my odrzuci¢ opcj¢ pierwsza; a wtedy, gdy nie potrafimy znalez¢ wyjasnienia
naukowego, powinni§my szuka¢ dalej. W takim razie proby umiejscowienia
zjawisk niezwyktych w kontekscie teologicznym (jako szerszym i okreslonym
kontekscie teoretycznym) sa czynnosciami jak najbardziej racjonalnymi. Zresz-
ta tak jak kolejne do$wiadczenia moga potwierdzi¢ nowa hipoteze naukowa
(czy zaproponowane prawo), tak nowe doswiadczenia (wydarzen niezwyklych,
niewyjasnialnych naukowo i dziejacych si¢ w zwigzku z pewnymi praktyka-
mi lub przezyciami religijnymi) moga potwierdzi¢ wyjasnienie teologiczne:
Bog rzeczywiscie niekiedy narusza prawa przyrody dla nadprzyrodzonego lub
doczesnego dobra ludzi.

IV. Argumenty pomocnicze: problem wewng¢trznej
wiarygodnosci Swiadectw

Dotad staratem si¢ wykazac, ze argument Hume’a na rzecz tezy, iz nie mozemy
dysponowa¢ racjami, ktore kiedykolwiek pozwolilyby nam uznawac zdarzenia
cudowne, opiera si¢ na wadliwym kryterium (lub zasadzie). Poniewaz argument
zaktada to kryterium (lub zasadg), dlatego nie moze by¢ sprawny; jesli zas je
zmodyfikujemy (zliberalizujemy), to argument nie bedzie prowadzit do (jed-
noznacznych) antytaumaturgicznych konsekwencji. Niesprawno$¢ argumentu
humowskiego — najbardziej eksponowanego argumentu ,przeciw cudom”
~ powala przypuszczac, ze nie istniejg zadne powazne powody, by a priori
wyklucza¢ mozliwos¢ cudéw?4. Wydaje si¢, ze antytaumaturgisci nie tyle
dysponuja argumentami, ktore odwotuja si¢ do przestanek akceptowalnych
przez rozne racjonalne podmioty poznajace, ile raczej eksplikujg zalozenia
naturalistycznego swiatopogladu, w ramach ktérego cuda ex definitione sa nie-
mozliwe.

Jesli moje kontrargumenty sa stuszne, to wykazatem, ze Hume nie wyklu-
czyl mozliwosci cuddw. Jesli za$ — jak przypuszczam — nie ma dobrego argu-
mentu przectw mozliwosci cudow, to w ogole nie wykluczono mozliwosci

z nimi powiazanych. Pamigta¢ tez nalezy, ze nasza wiedza na temat praw (deterministycznych,
a jeszcze bardziej statystycznych) i ich ,,naruszen™ ma charakter probabilistyczny i korygowalny.
Por. takze Z. Hajduk, Teologiczna i Swiatopogladowa relewantnosé filozofii przyrody, ,,Roczniki
Filozoficzne™ 52: 2004, z. 2, s. 194-201 (caly tekst: s. 189-208).

2% W sensie scistym obalenie argumentu nie prowadzi do obalenia uzasadnianej w nim tezy.
Pozwala jednak zwolennikowi tezy przeciwnej uznaé tezg¢ wiasng za (aktualnie) nicobalona,
a tezg dyskutanta za (aktualnic) nieuzasadniona. W przypadku problemu mozliwosci czegos
dalsza dyskusj¢ najprosciej jest (jak nizej) sprowadzi¢ do kwestii, czy owo co$ kiedykolwiek
faktycznie wystapito.
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cudéw. Jednak sama mozliwo$¢ cudow nie jest identyczna z faktem, ze cuda
kiedykolwiek si¢ zdarzyly. Poniewaz niniejsze rozwazania sa prowadzone na
plaszczyznie epistemologicznej, dlatego problem faktycznosci cudéw sprowa-
dzam do pytania: czy dysponujemy wewngtrznie wiarygodnymi (spetniajacymi
K1) $wiadectwami o zajsciu cudow?

Hume byl swiadomy tego pytania, gdyz catg druga czes¢ omawianego tu
tekstu ,,O cudach” zapehil argumentami, ktére mozna potraktowac jako argu-
menty na rzecz negatywnej odpowiedzi na to pytanie?>. W argumentach tych
stwierdza si¢, co nastgpuje:

(1) ,.[...] w catej historii nie mozna znalez¢ cudu, ktéry poswiadczylaby
wystarczajaca liczba ludzi o tak niekwestionowanym dobrym smaku,
wyksztalceniu 1 oczytaniu, zeby upewni¢ nas, iz sami nie ulegli jakie-
mus zludzeniu; o tak niewatpliwej prawosci, ktora umieszczataby ich
poza wszelkimi podejrzeniami o zamiar oszustwa [...]"26;

(2) ludzie nieraz, zamiast kierowaé si¢ K2 (lub zasada ,wieckszosci
doswiadczen”), kieruja si¢ potrzeba niezwyklosci: ,,Cuda poruszaja
nasze zamitowanie do niespodzianki i zdumienia: uczucie mite i pobu-
dzajace nasza sklonnos¢ do wiary w te zdarzenia, ktére stanowia jego
pozywke?7;

(3) relacje o cudach ,,mozna znalez¢ przewaznie wsrod narodow prymi-
tywnych i1 barbarzynskich [...]”, wzglednie relacje te dotyczg tylko cza-
sow odlegtych — ,,cudowne zdarzenia nigdy nie dziejg si¢ w naszych
czasach™28;

(4) cuda (rzekomo) wystgpuja w przeciwstawnych sobie religiach: ,[...]
kazdy cud, do jakiego rosci sobie prawo ktorakolwiek z tych religii
[...] ma na celu uzasadnienie konkretnego systemu, do ktérego nalezy,
a tym samym z réwna sila, cho¢ bardziej posrednio, obala kazdy inny
system. [...] Wszelkie zdarzenia cudowne réznych religii nalezy wigc

25 Mozna si¢ zastanawiac, dlaczego Hume wysunat te argumenty, skoro w pierwszej cze-
$ci swych rozwazan wykazatl — jak mniemat — (epistemologiczna) niemozliwosé cudéw. Hume
(Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 94) deklaruje, ze czyni tak dlatego, by wzmocnié
(poprawi€) zbyt liberalng drugg czgs¢ swojego wniosku (zob. wyzej cytat — przedostatni akapit
punktu II). Prawdopodobnie jednak chodzito mu po prostu o to, by argumentacje $cisle filozo-
ficzna (,,aprioryczna™: nie mozna prawomocnie stwierdzi¢ zadnego cudu) uzupehi¢ argumen-
tacja historyczno-psychologiczng (,.empiryczna”™: nigdy prawomocnie nie stwierdzono zadnego
cudu). Punkt cigzkosci przechodzi tu z K2 (kryterium zewngtrzne) na (mniej istotne dla Hume'a)
K1 (kryterium wewngtrzne). Wyliczone argumenty nazywam wigc pomocniczymi.

26 Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 94-95.

27 Tamze, s. 95.

28 Tamze, s. (odpowiednio) 96 i 97.
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traktowac jako fakty ze soba sprzeczne, a swiadectwa za nimi prze-
mawiajace [...] jako przeciwne wzgledem siebie”?9.

Jak wida¢, wypowiedz (1) jest generalnym stwierdzeniem, Zze znane
(Hume’owi) relacje o cudach nie spetniaja K1 (kryterium kompetencji poznaw-
czych i moralnych). Pozostate wypowiedzi — ilustrowane licznymi przyktadami
— mozna potraktowac jako proby wskazania na te cechy wspomnianych relacji,
ktore Swiadcza o tym, ze faktycznie naruszaja one K1 (ktdre dyskwalifikuja je
jako rzetelne relacje). Ustosunkowujac si¢ do tych wypowiedzi, warto zwrdcic
uwagg na dwie sprawy.

Po pierwsze, Hume odwoluje si¢ do sporego materiatu faktograficznego
(relacji o cudach). Czyni to jednak w sposob dos¢ swobodny. Co wigcej, nie
dysponuje petng wiedza na interesujacy nas temat — wspolczesna wiedza jest
bogatsza i bardziej zniuansowana3?. Zreszta dla wykazania, ze istnieja cuda,
wystarczy podac przyklad jednego lub kilku rzetelnych swiadectw o ich wysta-
pieniu.

Po drugie, tak jak w $wiecie sztuki istniejg zarowno oryginaly, jak i fal-
syfikaty (lub arcydzieta, jak i dzieta mierne lub kicze), tak w $wiecie religii
wystepuja zarowno cuda autentyczne, jak i ich ,,podrobki” (wzglednie cuda
rzeczywiste, jak 1 domniemane, niepewne lub pozory cudéw). Hume zdaje si¢
koncentrowa¢ na tych drugich, resp. zdaje si¢ sprowadzaé¢ do nich wszystkie
relacje o cudach.

Co do szczegotow, zauwazmy, co nastepuje:

Ad (2): zamifowanie do niespodzianki. Owszem, ludzie nieraz kieruja si¢
w swolm zyciu mySleniem zyczeniowym. Trudno jednak wyjasni¢ w ten spo-
sOb wszystkie relacje o cudach. Choéby dlatego, ze dysponujemy (zwlaszcza
w kulturze chrzescijanskiej) relacjami o cudach, ktore:

(1) nie epatuja niezwykloscia, lecz stanowia realistyczny, konkretny
1 powsciagliwy opis zdarzen waznych dla okreslonych osob (np. ich
zdrowia);

(1) relacje te zostaty uznane po dhugim procesie badania ich tresci, samych
swiadkoéw oraz $ladow domniemanych zdarzen;

(1i1) tworcey tych relacji lub $wiadkowie przedstawionych w nich zdarzen
nie uzyskali za zycia zadnej nagrody za ich gloszenie (nawet w postaci

29 Tamze, s. 98-99.

30 Hume byt pionierem badan z zakresu historii i psychologii religii, jednak postep tych
dyscyplin od jego epoki do dzi$ jest ogromny. Stan wspotczesnej wiedzy na temat cudow w reli-
giach pozachrzescijafiskich przedstawia M. Rusecki w ksiazce Problem cudu w religiach poza-
chrzescijanskich, Lublin: TN KUL 2001. Zob. tez nizej ad (3) podpunkty (a)<(c).
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prestizu spotecznego lub podziwu), a czgsto — wprost przeciwnie — byli
przedmiotem drwin lub szykan.

Ad (3): nieaktualnosé cudow. Nieprawda, ze nie dysponujemy relacjami
o cudach dziejacych si¢ wspoltczesnie. Sg one, zwlaszcza relacje o cudach
uzdrowienia, stosunkowo liczne. Co wigcej, dzigki rozwojowi nauki wiele
z nich jest doktadnie (lepiej od cudéw ,,dawnych”) udokumentowanych i zba-
danych3l. Z pewnoscig niektore z nich odznaczaja sie (lacznie lub wybidrczo)
cechami (1)—(iii) podanymi w poprzednim akapicie. Jesli zas chodzi o $wiadec-
twa o cudach starozytnych, to przy ich oszacowaniu nalezy pamietaé, ze:

(a) powstaty one w czasach, gdy nie istniata nauka; ludzie starozytni mogli
wigc (zpowodu swej niewiedzy) uznawac za cuda zjawiska, ktore nimi nie
byly; nie znaczy to jednak, ze wsrod przekazow starozytnych nie znajdzie-
my takich (np. Ewangelie — zob. przyp. 17), ktdre odznaczaja sie cecha-
mi (i)—(iii), i o ktoérych mozna powiedzieé, ze referuja zdarzenia, ktore
(w $wietle naszej potocznej wiedzy zdroworozsadkowej lub wspotcze-
snej wiedzy naukowej) naruszaja prawa przyrody;

(b) nie wszystkie z nich powstaly ,,w$rdd narodow prymitywnych i bar-
barzyfiskich™: przeciez (co najmniej) starozytni Grecy i Rzymianie
za barbarzyncéw nie uchodza; jednym z argumentéw za wiarygod-
noscig przekazow wczesnochrzescijanskich (by siggnaé do przykiadu
z poprzedniego podpunktu) jest to, ze przyjely je lub wspdttworzyty
(pisemnie utrwalily) osoby wyksztalcone w kulturze grecko-rzymskiej;
trudno je podejrzewac o tatwowierno$¢ oraz brak pierwotnego (kultu-
rowego lub intelektualnego) dystansu do tresci tych przekazow3Z;

(c) odznaczajg si¢ one roznymi funkcjami, resp. byly pisane w rdznych
celach; trzeba wige odrdézni¢ teksty (wzglednie fragmenty lub aspekty
tekstow) przygotowane w intencji historycznej czy sprawozdawczej od
tekstow (ich fragmentow lub aspektow), ktére w intencji ich tworcow
(lub w faktycznym odbiorze spotecznym) mialy petnié¢ przede wszyst-
kim funkcje kultyczne, dydaktyczne, estetyczne, ludyczne itd.; dys-
kwalifikujaca generalna diagnoza Hume’a jest konsekwencja braku
stosownych rozroznien i doktadniejszych analiz.

31 R. Swinburne (Czy istnieje Bog?, Poznan: W drodze 1999, s. 106) podaje przyktady
literatury naukowej na temat wspotczesnych zjawisk cudownych.

32 Oczywiscie, powyzsza i podobne kwestie wymagaja dokladniejszych, petnych dystansu,
analiz historycznych i innych. Nie zdobyt si¢ na nie Hume (Badania dotyczqce rozumu ludzkie-
go, s. 107), piszac, ze Pigcioksiag ,to ksiazka, ktora odziedziczyliSmy po ludzie barbarzynskim
1 clemnym”.
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Ad (4): wielos¢ religii. Argument z wielosci — niezgodnych ze soba,
a powolujacych si¢ na cuda — religii jest najpowazniejszym z humowskich
argumentdéw przeciw cudom. (Wspétczesnie przybiera on posta¢ zywo dysku-
towanego argumentu przeciw poznawczej wartosci do§wiadczen religijnych:
skoro ich tresci sa niezgodne — czego innego doswiadcza katolik, a czego inne-
go buddysta — to trudno im przyzna¢ status wiedzotworczy). Sadzg jednak, ze
argument ten jest niekonkluzywny — i to z trzech powodow.

Po pierwsze, z tego, ze (co najmniej) dwie religie, powolujace si¢ na
(rozne) uprawomocniajace je cuda, gltosza niezgodne ze soba (a nawet sprzecz-
ne) tresci, nie wynika, ze tresci zadnej z nich nie sa prawdziwe, i ze zaden
z owych proklamowanych cuddéw nigdy nie zaszedl. Rownie dobrze moze
bowiem by¢ tak, ze tresci dokladnie jednej z tych religii sa prawdziwe, a ,,jej”
cud — rzetelny.

Po drugie, z tego, ze (ewentualnie) dokladnie jedna religia — np. chrze-
Scijanstwo — jest prawdziwa (w tym sensie, Ze jest istotnie dzietem Boga lub
podobnej sity nadprzyrodzonej, oraz ze glosi wszystkie potrzebne do zba-
wienia 1 wylacznie prawdziwe twierdzenia) nie wynika, ze Bog (lub owa
sila) nie moze sprawi¢ cudu w ramach innych (nieprawdziwych lub ,,mniej”
prawdziwych) religii. Bog bowiem moze zawsze i wszegdzie dziata¢ w sposob
nadzwyczajny dla dobra ludzi, bez wzglgdu na ich przekonania i praktyki
religijne.

Po trzecie, prawda jest, ze migdzy réznymi religiami zachodza liczne
1 istotne doktrynalne rozbieznos$ci. Prawda jest jednak takze to, ze wsrod reli-
gili mozna znalez¢ elementy wspdlne (np. istnieje — pomimo réznic — dosé
duza czg¢$¢ wspolna zbiordw tez teologicznych judaizmu, chrze$cijanstwa
oraz islamu). Swiadectw o cudach dziejacych si¢ w ramach danej religii nie
trzeba wigc interpretowac jako swiadectw na rzecz (prawdziwosci) wylacznie
tej religii, a przeciw innym. Mozna je przeciez zinterpretowaé jako $wiadec-
twa na rzecz prawdziwosci tez wspolnych dla wielu religit (np. istnieje Bog
~ lub podobna sita nadprzyrodzona — ktory panuje nad przyroda i wspomaga
ludzi)33.

33 M. Rusecki (Problem cudu w religiach pozachrzescijanskich, s. 96, 117-119, 139-146)
Jako katolicki teolog religii zdaje si¢ stosowac¢ wszystkie trzy powyzsze strategie argumentacyj-
ne: (i) istnieja powazne watpliwosci co do wiarygodnosci wielu przekazéw o cudach w religiach
pozachrzescijanskich (w przeciwienstwie do wiarygodnosci przekazow chrzescijaniskich); (ii)
Bég (z powodu swej dobroci) moze sprawiac cuda takze w tych religiach bez wzgledu na ich
bledy; (iii) cuda te ,,potwierdzalyby te elementy Objawienia, jakie sa w nich obecne, ale nie
cate religie” (s. 146).
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Zakonczenie

W niniejszym artykule staralem si¢ uzasadni¢ teze¢, ze Hume (w analizowanym
tekscie) nie wykazat ani tego, ze cuda zasadniczo nie zachodza, resp. nie moga
zachodzi¢ (nie mozemy posiada¢ dobrych racji dla epistemicznej akceptacji
jakiegokolwiek cudu), ani ze wszystkie znane nam relacje o cudach odzna-
czaja si¢ wewnetrznymi cechami, ktore dyskwalifikuja je jako relacje, ktorym
mozemy zaufaé.

Jesli moje argumenty sa poprawne, to (rozpatrywana w kontekscie dyskusji
z Hume’em) kwestia faktycznosci cudow jest przynajmniej otwarta. Choé nie
podatem tutaj zadnego pozytywnego argumentu na rzecz faktycznosci cudow,
to moje analizy (oraz to, ze wigkszos¢é argumentdéw antytaumaturgicznych ma
proweniencj¢ humowska) pozwalaja stwierdzi¢, iz nie wida¢ zadnych powaz-
nych przeszkod, ktdre uniemozliwiajg lub istotnie utrudniaja uznanie tezy o ist-
nieniu cudéw. Przy okazji zwrdcitem uwagg, ze niektore teksty chrzescijanskie,
ktore opowiadaja o zdarzeniach cudownych, wydaja si¢ (przynajmniej prima
facie) wiarygodne.

Filozof, zajmujac si¢ problematyka cudow, moze okresli¢ ich nature, stwier-
dzi¢ ich mozliwos¢ (lub niemozliwo$¢) oraz podac¢ ewentualne kryteria, jakimi
powinny si¢ kierowaé racjonalne podmioty poznajace przy ocenie, czy dane
zjawisko nalezy uzna¢ za cudowne. Na tym rola filozofa (w omawianej kwe-
stii) si¢ konczy. Wydawanie ocen dotyczacych konkretnych przypadkow nie
nalezy juz do kompetencji filozofa (jako filozofa). Wydawanie takich ocen nie
jest bowiem czynnoscia teoretyczna, lecz diagnostyczna — jest (jak medycyna)
sztuka rozeznawania sensu pojedynczych sytuacji, rozpatrywania ich w §wie-
tle posiadanej wiedzy i kryteriow34. Oczywiscie, cze$¢ tej wiedzy i kryteriow
pochodzi z filozofii (epistemologii).

Nie wchodzac w szczegdly, warto zauwazy¢, ze diagnostyczne czynno-
$ci taumaturgiczne33 powinny polegac¢ na sprawdzeniu zgodnosci stosownych
danych z trzema kryteriami:

34 Korzystam tu z rozréznienia ks. P. Moskala (Zagadnienie rozpoznania religii praw-
dziwej, ,Roczniki Filozoficzne” 58: 2010, nr 1, s. 175-185) miedzy dzialalno$cia naukowa
(filozoficzna, teoretyczna) a diagnostyczna. Autor ten zastosowat je do kwestii poszukiwania
»religii prawdziwej”. Sadzg, ze (bardziej) trafne jest zastosowanie go do kwestii ustalania zacho-
dzenia cudow.

35 W sprawie stosowania (i rezultatéw) tych czynnosci w Kosciele katolickim — zob. wymie-
nione tu ksiazki Ruseckiego oraz ksiazk¢ wzmiankowana w pierwszym przypisie niniejszego
tekstu. Na pewne nowe trudnosci, przed ktérymi stoja wierzacy w cuda chrzescijanie (teisci),
wskazuje w kontekscie wspolczesnej nauki i kultury P. Davies w rozdziale 14 ksiazki Bog
i nowa fizyka, przel. P. Amsterdamski, Warszawa: Wydawnictwo Cyklady 2006, s. 239-248.
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(i) kryterium , filozoficznym” (epistemologicznym),
(i1) kryterium ,,naukowym” (przyrodoznawczym),
(iii) kryterium teologicznym.

Pierwsze z nich (r6znie uszczegotawiane) wymaga, by relacja o cudzie odzna-
czala si¢ wewngtrznymi cechami, ktore swiadcza o poznawczych i moralnych
kompetencjach §wiadka (por. K1). Drugie domaga sig, by relacjonowany fakt
byl rzeczywistym (lub wysoce prawdopodobnym) naruszeniem znanych (lub
domniemanych) praw natury (kryterium to jest jakby odwroceniem humow-
skiego K2). Trzecie kryterium (nazwijmy je K3) zada zas, by kontekst owego
faktu byl jednoznacznie i pozytywnie religijny (tak, by jego zaj$cie mozna byto
przypisa¢ specjalnej ingerencji Boga).

Jak wida¢, zakwalifikowanie danego zdarzenia (czy zjawiska) jako cudu
wymaga bardzo skomplikowanej procedury. Co wigcej, mozna si¢ spodziewac,
ze (co najwyzej) stosunkowo nieliczne relacje i zdarzenia moga z powodze-
niem przejs¢ powyzsza procedure.

Streszczenie

We wspolczesnej filozofii D. Hume jest postrzegany jako autor — szeroko zna-
nego 1 wielokrotnie powtarzanego przez antyteistycznych filozofow — ,.naj-
ostrzejszego” argumentu przeciwko religijnej wierze w cuda. Autor artykuhu
rekonstruuje ten argument w kontekscie humowskiej epistemologii, a nastgpnie
— wchodzac niejako w dialog z Hume’em — wysuwa przeciw niemu cztery
kontrargumenty: z wydarzen rzadkich, z zaufania sobie, z poczatkéw bada-
nia, ze zmiany w przyrodzie. Na konficu autor przedstawia 1 krytykuje cztery
humowskie argumenty pomocnicze (wzgledem jego gldwnego argumentu anty-
taumaturgicznego). Zastrzega przy tym, Zze moga one by¢ traktowane najwyzej
Jjako argumenty przeciw wiarygodnosci (znanych Hume’owi) relacji o cudach.
W konkluzji autor stwierdza, ze analizowane w artykule argumenty Hume’a
nie wystarczaja do uzasadnienia tezy, ze cuda nie zdarzaja si¢ i w ogéle nie
moga si¢ zdarzy¢ oraz ze zadna znana relacja o cudach nie moze zastugiwac
na racjonalng wiarg.



