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1. Cuda i zabobony wedlug Hume’a
Na poczatku swojego eseju ,,O cudach” David Hume pisze:

Pochlebiam sobie, ze odkrytem dowéd podobny [do Tillotsona dowodu przeciwko trans-
substancjacji — przyp. J.O.-S.], ktory, jezeli jest trafny, bedzie u ludzi madrych i uczonych
trwata zapora przeciwko wszelkiego rodzaju zabobonnym mamidiom i wskutek tego okaze
si¢ pozytecznym dopoty, dopoki bedzie istniat $wiat. Dopoty bowiem, sadzg, bgdg si¢ zda-
rzaly opowiadania o cudach i czarach we wszelakiej historyi swigtej i swieckiej (Hume
1919: 1681).

Jak wida¢, w zamierzeniu Hume’a dowod ma przekonac ,,ludzi madrych i uczo-
nych™Z, a ponadto ma by¢ dowodem przeciwko wszelkiego rodzaju zabobonom,
a nie tylko przeciwko cudom religijnym. Esej sktada si¢ z dwoch czgsci. W czg-
sci drugiej Hume konstruuje dowod a posteriori przeciwko cudom. Niektorzy
badacze uwazaja, iz w czesci pierwszej Hume podaje dowod aprioryczny. Takie
twierdzenie jest jednak kwestionowane, poniewaz rzekomy dowdd aprioryczny
jest w sposob oczywisty wadliwy. Dlatego teZ inni interpretatorzy sadza, ze
w tej czesci Hume chceiat przedstawi¢ dowdéd metodologiczny przeciwko wierze
w cuda (zabobony), a nie dowdd metafizyczny przeciwko istnieniu cudows3.

I Odestania do Badan zawieraja numer punktu w rozdziale, a nie numer strony, chyba ze
wyraznie zostalo zaznaczone inaczej.

2 Wrécg do tego nizej.

3 Tak np. uwaza Ch.S. Peirce. M. Oleksy pisze, ze Peirce sadzi, iz ,,Hume nie zamierza
przekonywa¢, iz cuda sa metafizycznie niemozliwe, a jedynie, Ze je$li nawet cuda si¢ zdarzaja,
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1.1. Czes¢ 1
1.1.1. Rzekomy metafizyczny dowod a priori

Jak wiadomo, Hume podaje dwie rozne definicje cudu. Z jednej strony
(w tekscie gléwnym) pisze, iz ,,cud jest zakloceniem praw przyrody”, z drugiej
(w przypisie), ze ,,cud mozna dokladnie okresli¢ jako przekroczenie prawa
przyrody wskutek specjalnego aktu woli Bostwa lub wskutek posrednictwa
jakiego$ niewidzialnego czynnika” (Hume 1919: 113). W tekscie zajmuje si¢
glownie pierwsza definicja.

Rzekomy dowdd aprioryczny przeciwko cudom ma postaé nastgpujaca:

Cud jest zakléceniem praw przyrody, a poniewaz prawa te opieraja si¢ na niewzruszonym
i niezmiennym doswiadczeniu, przeto dowdd przeciwko cudowi dzigki wiasnie istocie faktu
jest tak zupetny, jakim tylko mozna sobie w ogéle wyobrazi¢ jakis dowod zaczerpnigty
z do$wiadczenia (Hume 1919: 178).

Hume dalej te my$l rozwija:

Nie uwaza si¢ za cud niczego, co si¢ zdarza ciagle w zwyklym biegu przyrody. Nie jest
cudem, jezeli cztowiek pozornie zupelnie zdrowy nagle umiera (...). Byloby jednak cudem,
gdyby umarly powrdcil do zycia; takiego bowiem zdarzenia nie zauwazono nigdy, w zad-
nym czasie lub miejscu. Musi zatem istnie¢ jednostajne doswiadczenie, przemawiajace
przeciw kazdemu zdarzeniu cudownemu; inaczej zdarzenie nie zastugiwaloby na te nazwe.
A poniewaz jednostajne do§wiadczenie ma znaczenie dowodu, przeto mamy tutaj bezpo-
Sredni i catkowity dowdd, wynikajacy z istoty faktu, przeciwko istnieniu jakiegokolwiek
cudu; i tylko dowdd przeciwny, wyposazony w wigkszg site przekonywajaca, moze zniwe-
czy¢ tamten dowdd lub pozwoli¢ nam w cud uwierzyé (tamze).

Wydaje sig, iz ten ‘dowdd’ mozna sformutowaé nastepujaco:
1. Zeby zdarzenie byto cudem, musi wykraczaé przeciwko jednostajne-

mu doswiadczeniu (prawu przyrody).
2. Nic nie moze wykracza¢ przeciwko jednostajnemu do$wiadczeniu.

3. Cuddéw nie ma.

Wida¢ wyraznie, Zze ten argument nie ma zadnej mocy przekonujacej i jest
obarczony bledem petitio principii. Ktos, kto wierzy w cuda, nie zgodzi sie

to zaden argument oparty na $wiadectwach nie dostarczy wystarczajacych podstaw, by wierzyé,
ze jaki$ cud miat kiedy$ miejsce” (Oleksy 2008: 2).
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oczywiscie na prawdziwo$¢ przestanki mowiacej, ze nic nie moze wykraczac
przeciwko jednostajnemu doswiadczeniu?.

Trzeba tez tutaj wspomnie¢ o kontrowersyjnosci samej definicji gloszace;j,
iz cud jest zakldceniem praw przyrody. Michael Levine uwaza na przyktad, ze
prawa natury dotycza tylko zdarzen o przyczynach naturalnych i nie méwia
niczego o zdarzeniach nadnaturalnych. W konsekwencji zadne zdarzenie nad-
naturalne nie moze praw przyrody zaklocaé (nawet jesli zachodzi). Jesli ktos
uznaje jakie$ zdarzenie za nadnaturalne, to tym samym wylacza je z zasiegu
praw przyrody. Levine podkresla, ze to, co niemozliwe fizycznie (niemozli-
we w obregbie praw przyrody), moze by¢ mozliwe logicznie. Nie ma zatem
sprzecznosci w zatozeniu, ze to, co fizycznie niemozliwe, mogloby nastapié:

cud mozna zdefiniowa¢ jako zdarzenie przeciwne do prawa przyrody, ale niebedace jego
zakioceniem (Levine 2008: 9).

Jego zdaniem, prawa przyrody maja nastgpujaca postaé:

Jesli wystepuje zdarzenie typu C i nie zachodzi nadnaturalna interwencja, wtedy nastepuje
zdarzenie typu E (Levine 2008: 12).

Jesli zatem nastgpuje nadnaturalna interwencja, to poprzednik implikacji beda-
cej prawem jest fatszywy, a cata implikacja — prawdziwa. Prawo nie zostaje
zatem naruszone:

cuda nie naruszaja praw przyrody, poniewaz owe prawa zawieraja, explicite badz implicite,
zalozenie, Zze prawa opisuja to, co si¢ zdarzy, biorac pod uwage obecnosé wylacznie sit
naturalnych (Levine 2008: 13).

1.1.2. Dowéd epistemologiczny
W dalszej czgsci Hume formutuje nastgpujaca zasade ogolna:

Zadne $wiadectwo nie wystarcza do ustalenia cudu, jezeli nie jest ono tego rodzaju, ze jego
fatszywos¢ bytaby wigkszym cudem, anizeli fakt, ktéry ma by¢ na jego podstawie ustalony;
a nawet w tym przypadku argumenty wzajemnie si¢ niweczg i silniejszy daje nam jedynie
pewno$¢ odpowiadajaca temu stopniowi sity przekonywujacej, ktéry pozostaje po odjgciu
sity argumentu stabszego (Hume 1919: 179).

4 Ponadto, jesli przez ‘jednostajne doswiadczenie’ rozumiemy doswiadczenie niemogace
mie¢ zadnych wyjatkow, to definicja: ,,cud jest to zdarzenie niezgodne z jednostajnym do$wiad-
czeniem” jest sprzeczna, bo méwi mniej wigcej, ze cud jest to wyjatek od doswiadczenia nie-
mogacego mie¢ wyjatkow.
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Zatem to, ze cud (zdarzenie nadprzyrodzone) mial miejsce, byloby uzasad-
nione tylko przez takie $wiadectwo, ktorego falszywosc jest mniej prawdo-
podobna niz sam cud. Jesliby nawet tak bylo, to argument na rzecz cudu ma
takie prawdopodobienstwo, jakie pozostaje po odjeciu prawdopodobienstwa
argumentu przeciwko cudowi.

Dziatanie tej zasady Hume ilustruje nastgpujaco:

Jezeli kto$ mi opowiada, ze widzial, jak umartemu przywrécono zycie, natychmiast roz-
wazam, czy jest rzecza bardziej prawdopodobna, ze opowiadajacy badz mnie wprowa-
dza w blad, badz sam zostal w blad wprowadzony, czy tez, ze fakt, o ktérym opowiada,
istotnie zaszedl. Poréwnuje¢ jeden cud z drugim i stosownie do przewagi, ktora po jednej
z obu stron stwierdzam, sprawg rozstrzygam, odrzucajac zawsze cud wigkszy. Jezeliby
falszywo$¢ $wiadectwa byla czems$ bardziej cudownym niz opowiedziany fakt, wtedy, ale
dopiero wtedy, opowiadajacy moze wymagac, abym jemu oddal swoje przekonanie i zdanie
(tamze).

Argument epistemiczny przeciwko cudom mozna zatem sformutowaé naste-
pujaco:

Zaden argument ze $wiadectwa na rzecz cudu nie jest w stanie uzasadni¢ przekonania
o0 zajsciu cudu (z zasady ogdlnej)°.

Innymi stowy, cuda sa tak nieprawdopodobne, ze zadne §wiadectwa méowiace
o ich zajsciu nie sa wiarygodne. Peirce zarzuca tutaj Hume’owi, ze miesza
prawdopodobienstwo statystyczne z prawdopodobienstwem subiektywnym,
czyli zgodnos$cia z zakorzenionymi pogladami. Prawdopodobienstwo staty-
styczne nie ma do cudéw zastosowania (z natury rzeczy cuda sa niepowta-
rzalne, sui generis i statystyka si¢ do nich nie stosuje;

argumentowa¢ za$ przeciw wiarygodnosci rzekomych $wiadectw na rzecz cudéw na pod-
stawie samej niepowtarzalnosci cudow jest niedorzecznoscia (Oleksy 2008: 4).

1.2. Cz¢$¢ druga — dowod a posteriori
Druga cze$¢ Hume rozpoczyna od nastepujacego zastrzezenia:

W powyzszem rozumowaniu przypuszczaliSmy, ze swiadectwo, na ktdre powohyje sie cud,
moze w danym razie osiagna¢ wartos$¢ zupetnego dowodu i ze falszywosé tego $wiadectwa
bytaby prawdziwym cudem. Latwo jednak wykazaé, zeSmy w tym ustepstwie byli o wiele
za liberalni i ze nigdy zadnego cudownego zdarzenia nie stwierdzono w sposéb tak zupeinie
oczywisty (Hume 1919: 180).

5 Por. McGrew 2010.
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Wsrdd powodéw oslabiajacych wiarygodnos$é swiadectw na rzecz cudéw
wymienia nastepujace ‘fakty’:

1. nigdy nie bylo zadnego cudu poswiadczonego przez wystarczaja-
cg liczbg wiarygodnych (to jest obdarzonych zdrowym rozsadkiem,
wyksztalceniem, powazanych i prawych) §wiadkow;

2. ludzie sa sklonni wierzy¢ w zdarzenia, ktore wywoluja uczucie nie-
spodzianki 1 zdziwienia; zamitowanie ludzi do rzeczy cudownych;

3. wierzenie w cudowne i nadprzyrodzone opowiadania cechuje narody
nieoswiecone i barbarzynskie;

4. kazdemu s$wiadectwu na rzecz jakiegos cudu odpowiada wiele $wia-
dectw przeciwnych.

Timothy McGrew zauwaza, ze przytoczone argumenty sa tylko zebrane

przez Hume’a, a nie sa jego oryginalnymi spostrzezeniami®.

Swédj wywod Hume podsumowuje nastepujaco:

Jedynie tylko doswiadczenie nadaje powage ludzkiemu s$wiadectwu; jest to to samo
doswiadczenie, ktore upewnia nas o prawach przyrody. Jezeli tedy oba te rodzaje doswiad-
czenia sprzeciwiaja si¢ sobie, nic nam nie pozostaje, jak odja¢ jedno od drugiego i skioni¢
si¢ do zdania badz jednego, badz drugiego, z ta sita przekonania, ktdra wynika z roznicy.
(...) To odejmowanie, gdy chodzi o wszelkie religie potoczne, rowna si¢ unicestwieniu; (...)
zadne swiadectwo ludzkie nie moze miec takiej sily, by dowies¢ jakiego$ cudu i uczynié
zen podstawe jakiegokolwiek tego rodzaju systemu religijnego (Hume 1919: 201).

Jesli zatem napotykamy jakies$ s$wiadectwo na rzecz cudu, to powinni$my skon-
frontowac je z doswiadczeniem méwiacym o bezwarunkowym obowigzywaniu
praw przyrody. Po poréwnaniu ich sit przekonywania powinnismy opowiedzie¢
si¢ za tym, na rzecz czego przemawiaja silniejsze swiadectwa. Hume zaklada
dodatkowo, ze w takim poréwnaniu $wiadectwa na rzecz cudow religijnych
zawsze beda przegrane i ulegna unicestwieniu. Moga natomiast istnie¢ ,,cuda
[niereligijne — przyp. J.0.-S.] lub pogwalcenia zwyklego biegu przyrody”, kto-
rych mozna dowies¢ przy pomocy swiadectw. Na przykiad, gdybysmy mieli
odpowiednio duzo wiarygodnych $§wiadectw, mogliby$Smy uwierzy¢, ze kiedys
na Ziemi panowato osiem dni zupelnej ciemnosci. Jednakze nawet gdyby$my
dysponowali odpowiednimi §wiadectwami, nie powinnisSmy wierzy¢ w zmar-
twychwstanie krolowej Elzbiety. Roznica migdzy tymi nadzwyczajnymi zda-
rzeniami polega na tym, ze w pierwszym wypadku mamy analogie podobne-
go ,rozkfadu, rozluznienia i rozprzg¢zenia si¢ przyrody”’, a w drugim — nie.
Wydaje si¢, iz podobnie mozna usprawiedliwi¢ niewiarg ksigcia indyjskiego

6 Zob. McGrew 2010. McGrew przypisuje je m.in. Thomasowi Morganowi i Johnowi
Tolandowi.
7 Hume 1919: 202.
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w zamarzanie wody. Poniewaz nigdy w swoim otoczeniu nie napotkal nicze-
go analogicznego do zamarzania wody, to — wedlug Hume’a — zachowat si¢
racjonalnie nie dajac wiary twierdzeniu, ze woda moze zamarznac3.

Co wigcej, Hume twierdzi, ze §wiadectwa na rzecz cudow religijnych
»zdrowo myslacy ludzie” powinni odrzuca¢ bez dalszego zbadania. Sam fakt,
ze kto$ probuje przy pomocy cudu uzasadnié¢ jaki$ system religijny, jest ,,pet-
nym dowodem oszustwa” (Hume 1919: 204).

Takie postawienie sprawy spotkato si¢ z krytyka Peirce’a, ktdry zarzuca
Hume’owi, iz ten ,,zapoznaje logik¢ abdukc)i™. Wedtug Peirce’a:

maksyma, ktora powinien zawsze kierowac si¢ badacz, jest nastgpujaca: przede wszystkim
poddaj testom te konsekwencje hipotezy, ktére z punktu widzenia dotychczasowej nauki sa
skrajnie nieprawdopodobne (Oleksy 2008: 7).

Hume zaleca natomiast postgpowanie wrecz przeciwne: jesli napotykasz cos
skrajnie nieprawdopodobnego, 0 czym mowi sig, ze jest cudem religijnym, to
si¢ tym nie zajmuyj, tylko odrzu¢ bez badania sprawy. Sam bowiem fakt, ze ktos
probuje przedstawiad jakie$ zjawisko jako cud religijny, jest wystarczajacym
$wiadectwem przeciwko temu zdarzeniu.

2. Anscombe krytyka Hume’a eseju o cudach
2.1. Uwagi ogélne

Elizabeth Anscombe rozpoczyna swoj esej'0 od ztosliwej uwagi, ze jezeli Hume
rzeczywiscie kierowal swoj tekst do ,,madrych i uczonych” (patrz wyzej), to
jego argument byl nietrafiony, poniewaz do ,,madrych i uczonych” z pewnoscia
naleza Anthony Flew, T.H. Huxley, C.D. Broad i L.A. Selby-Bigge, a wszy-
scy oni do dowodow Hume’a odnosili si¢ z duza ostroznoscig!!. Selby-Bigge
uwaza, ze celem Hume’a nie bylo skonstruowanie niepodwazalnego dowo-
du przeciwko cudom, lecz ,,wywolanie pomrukéw fanatykow™12. Jesli tak, to
— zdaniem Anscombe — Hume swdj cel osiagnat. Wedlug niej esej Hume’a
miat olbrzymi wplyw, a jego oddzialywanie bylo tak duze, ze zaprzestano
dowodzenia prawdziwosci wiary chrzescijanskiej poprzez powolywanie si¢ na
cuda i prorokow.

8 Por. tutaj Mitkowski 2005.

9 Oleksy 2008: 6.

10 Esej ten zostal opublikowany w 2008 roku, siedem lat po $mierci autorki.

I Anscombe mowi nawet o zazenowaniu. Por. Anscombe 2008: 40.

12 Anscombe 2008: 41. Hume skarzy! sig, ze jego trzeci tom Traktatu nie wywotal nawet
pomruku wérdd fanatykow (It fell dead-born from the press, without reaching such distinctions
even to excite a murmur among the zealots™).
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Anscombe pisze dalej:

Jednym z gléwnych powodow stawy eseju, jak sadze, jest sprawnosé literacka (...). Spraw-
no$¢ literacka jest niezalezna od trafno$ci argumentow i prawdziwosci przekazu (Anscombe
2008: 41).

Dowodem tezy o nieprawdziwosci przekazu ma by¢ analiza historii kardynata
de Retza. Hume opisuje t¢ historig jako ilustracj¢ niewiarygodnosci $wiadectw
na rzecz cudéw religijnych. W eseju Hume’a jest ona przedstawiona nastepu-
jaco:

[stnieje tez pamigtna historia, opowiedziana przez kardynata de Retza, zastugujaca w wyso-
kim stopniu na nasza uwagg. Gdy ten intrygant polityczny uszed! do Hiszpanii, aby schroni¢
si¢ przed przesladujacymi go wrogami, przejezdzal przez Saragossg, stolice Aragonii, gdzie
pokazano mu cztowieka, ktory stuzyl przez siedem lat jako odzwierny (...). Przez tak dtugi
przeciag czasu widziano go bez jednej nogi; cztowiek ten odzyskal jednak nogg, nacie-
rajac [kikut] §wigtym olejem, a kardynal zapewnia, ze widzial go z obydwiema nogami.
[Cud ten potwierdzili wszyscy kanonicy kosciota]'? i powotano wszystkich mieszkancow
na stwierdzenie faktu, a kardynal widziat z ich goracego nabozenstwa, ze w zupetnosci
w cud uwierzyli (Hume 1919: 192).

Anscombe porownuje Humowskie sprawozdanie z pamigtnikami de Retza
i punktuje niescistosci. Po pierwsze, w rzeczywistosci de Retz nie wypytywat
mieszkancéw miasta, tylko przekazywat, co powiedzieli mu dziekan i kantorzy
(ktorych — jak pisze Anscombe — ,,Hume podnidst do godnosci kanonikdw™14).
Po drugie, uzdrowionym nie byl odzwierny, tylko zapalacz lamp olejnych,
a uzdrowionym miat zosta¢ dzigki pocieraniu kikuta olejem z lamp, a nie swig-
tym olejem. Z przedstawienia Hume’a wynika, ze de Retz widziat modlitwy
ludzi calego miasteczka, ktorzy w 6w cud uwierzyli. Tymczasem w pamigt-
nikach de Retz pisze tylko, ze powiedziano mu, ze ludzie maja przyby¢ do
miasta, aby ten cud celebrowac.

Inne niescisto$ci zwiazane sa z opisanymi przez Hume’a cudami u grobu
jansenisty opata Frangois de Paris. Hume pyta retorycznie:

i c6z mozemy przeciwstawic takiej chmarze $wiadkow, procz absolutnej niemozliwosci albo
cudownosci zdarzen, o ktdrych opowiadaja? (Hume 1919: 193),

ale Anscombe odpowiada:

13 W oryginale: ,, This miracle was vouched by all the canons of the church”. W przekladzie
tukasiewicza i Twardowskiego zdanie to biednie przetozono jako ,,Cud ten ustalono wedtug
wszelkich zasad kosciota”.

14 Anscombe 2008: 42.
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Céz, Hume zatail co$ — mianowicie brak trzezwosci umystu po stronie tych, ktérzy uczest-
niczyli w kulcie zwigzanym z tymi cudami — ktory byt takze kultem wpadania w dzikie
konwulsje i podobnych rzeczy (Anscombe 2008: 43).

To, co Anscombe Hume’owi w tych dwdch wypadkach zarzuca, to — mowiac
kolokwialnie — ,,ustawianie przeciwnika”. Hume wybral dwie niewiarygod-
ne historie dotyczace cudownych uzdrowien i na ich przyktadzie staral si¢
pokazaé, ze wszystkie historie dotyczace cudéw sa niewiarygodne. Anscom-
be uwaza, ze Hume byl tendencyjny w doborze tych przykiladéw, a do tego
przedstawit je w taki sposdb, zeby dobrze ilustrowaly jego tezg. Jej zdaniem,
jedyna historia, ktéra Hume w miar¢ wiernie sprawozdaje, to historia z Tacy-
ta (o Wespazjanie, ktory w Aleksandrii uzdrowit niewidomego i kulawego).
Hume pisze o Tacycie:

historyk, pisarz wspoélczesny, znany ze swej nieskazitelnosci i prawdomoéwnosci, a nadto
moze najwigkszy 1 najprzenikliwszy geniusz calego swiata starozytnego, tak dalece nie-
sklonny do fatwowiernodci, ze ciazy na nim nawet zarzut przeciwny, ateizmu i bezboznosci
(Hume 1919: 191).

I, zdaniem Anscombe, ta historia jest — wbrew zamierzeniom Hume’a — , raczej
przekonujaca”!’.

Oczywiscie powyzszych uwag Anscombe nie mozna traktowac jako istot-
nych zarzutdw w stosunku do argumentow przeciwko wiarygodnosci $wia-
dectw na rzecz cuddéw zawartych w eseju ,,O cudach”. Nawet jesli Hume
utatwit sobie zadanie, wybierajac pasujace do jego tezy przyklady i przedsta-
wiajac je w tendencyjny sposob, nie §wiadczy to jeszcze o wadliwos$ci samego
dowodu przeciwko wiarygodnosci swiadectw na rzecz zdarzen nadprzyrodzo-
nych. Anscombe jednak na tym nie poprzestaje i przedstawia szereg zarzutow
merytorycznych, ktore mozna dowodom Hume’a postawic.

2.2. Zarzuty

1. O pierwszym wymignionym przez nig zarzucie juz wspominatam: Hume
miesza dwie definicje cudu: cudu jako czegos, co jest zakloceniem praw przy-
rody, i cudu bedacego przekroczeniem prawa przyrody wskutek specjalnego
aktu woli Bostwa lub wskutek posrednictwa niewidzialnego czynnika. Pierw-
sza z tych definicji — jak juz widzielisSmy — jest obciazona btedem petitio prin-
cipii. Anscombe ilustruje to nast¢pujacym przykltadem z Hume’a:

Bytoby cudem, gdyby umarty powrdcit do zycia; takiego bowiem zdarzenia nie zauwazono
nigdy, w zadnym czasie lub miejscu.

15 Anscombe 2008: 43.
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Takie wnioskowanie jest oczywiscie wadliwe, poniewaz ktos, kto wierzy na
przyktad w zmartwychwstanie Chrystusa, nie zgodzi si¢ na przyjecie przestan-
ki, ze zmartwychwstania nigdy nie zauwazono. Przyjmowanie takiej przestanki
bez zadnego uzasadnienia jest bledem pragmatycznym wnioskowania.

2. Po drugie, Anscombe twierdzi, ze Hume sprowadza pierwsza definicje
cudu do niedorzecznosci. Humowskie rozumowanie:

Musi zatem istnie¢ jednostajne do$wiadczenie, przemawiajace przeciw kazdemu zdarzeniu
cudownemu; inaczej zdarzenie nie zastugiwatoby na t¢ nazwe,

Jest jej zdaniem ,,samo-obalajace si¢” (self-defeating)'6. Albowiem gdyby rze-
kome cudowne zdarzenie nastapito, to byloby to powodem powatpiewania
w jego cudowny charakter. Skoro si¢ bowiem zdarzylo, to nie ma przeciw
niemu jednostajnego do§wiadczenia; a zatem nie mozna si¢ powolywac na jego
cudowny charakter jako na argument przeciwko jego wystapieniu.

3. Jak juz wspominatam, cudowny charakter zdarzenia ma by¢ wedtug
Hume’a wystarczajacym powodem odrzucenia $§wiadectwa na jego rzecz bez
badania tego $wiadectwa. Anscombe zauwaza, ze

to dziwne zakonczenie argumentu, ktdry rozpoczyna si¢ od twierdzenia, ze czlowiek roz-
tropny uzaleznia swoje przekonanie od $wiadectwa (Anscombe 2008: 44).

4. Anscombe sadzi rowniez, ze Hume zle charakteryzuje role §wiadectw.
Hume bowiem twierdzi, ze poktadamy zaufanie w opowiadaniu §wiadkow lub
historykow, gdyz zazwyczaj $wiadectwa takie sg zgodne z rzeczywistoscia,

jesli jednak zaswiadczony fakt jest tego rodzaju, ze rzadko podpadat pod nasza obserwacje,
powstaje walka migdzy jednym doswiadczeniem a drugim (Hume 1919: 174).

Anscombe zaznacza natomiast, iz nigdy nie dos§wiadczyla trzesienia ziemi, ale
nie powstaje w niej walka migdzy doswiadczeniami: to jest migdzy sktonno-
$cig do uwierzenia w $wiadectwa na rzecz trzesienia ziemi a sklonnoscia do
nieuwierzenia w trzgsienie ziemi, poniewaz nigdy czegos takiego nie doswiad-
czyla.

Na obrong Hume’a mozna powiedzieé¢, ze swiadectwa bardzo zmienity sie
od jego czasow. Dla Hume’a $wiadectwem na rzecz (niedoswiadczonego przez
niego osobiscie) trzgsienia ziemi mogty by¢ tylko opowiadania $wiadkow, kté-
rzy to trzgsienie przezyli. W zwigzku z tym mogt argumentowaé, ze trzeba
wazy¢ nieprawdopodobienstwo zdarzenia z wiarygodnoscia swiadkéw. Teraz
dysponujemy znacznie bardziej wiarygodnymi $wiadectwami, takimi jak na

16° Anscombe 2008: 44.
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przyklad telewizyjne transmisje na zywo, i w zwiazku z tym trudno, zeby$smy
mieli powatpiewa¢ w ich prawdziwosc.

5. Wielu filozoféw zwracalo uwagg na sprzecznos¢ tez zawartych w eseju
o cudach z wlasnym stanowiskiem Hume’a. Na dowdd Anscombe przytacza
nastgpujacy fragment innego rozdziatu Badar:

Jezeli rozumujemy a priori, wtedy jakakolwiek rzecz moze nam si¢ wydawac zdolng wywo-
fa¢ jakakolwiek rzecz. Upadnigcie kamyczka moze, o ile wiemy, zgasié¢ stonce, albo pra-
gnienie czlowieka moze kierowaé planetami w ich orbitach (Hume 1919: 265).

Trzeba jednak powiedzie¢, ze tym razem to Anscombe utatwia sobie zadanie
i tendencyjnie uzywa przykladu, bowiem nie podaje dalszego ciagu cytatu:

Jedynie doswiadczenie poucza nas o naturze i granicach przyczyny i skutku i pozwala nam
na podstawie jednego przedmiotu wnosié o istnieniu innego (tamze).

Hume pisze tutaj wyraznie, ze to doswiadczenie jest podstawa orzekania
o nastgpstwie zdarzen. Zatem ten akurat fragment nie stoi w sprzecznos$ci
z pogladami wyrazonymi w ,,0 cudach”. Mimo tego, iz a priori mogliby$my
uwazac, ze upadnigcie kamyczka moze zgasi¢ stonce, to doswiadczenie poucza
nas, ze tak by¢ nie moze. Takie stanowisko nie jest niezgodne z tym, co Hume
pisze w rozdziale o cudach!’. Zgaszenie stonca przez upadnigcie kamyczka
byloby zdarzeniem nadprzyrodzonym, poniewaz $wiadczytoby przeciw niemu
cale dotychczasowe do$wiadczenie. Nie powinnismy zatem wierzy¢ w $wia-
dectwa mowiace o takim zdarzentu, bo nic takiego ani nic podobnego dotych-
czas si¢ nie wydarzylo.

Anscombe zauwaza jednak dalej, ze na potrzeby rozdziatu o cudach Hume
akceptuje determinizm mechanistyczny i uniesienie si¢ w powietrze pidrka
przy braku wiatru oraz uniesienie si¢ w powietrze statku lub konia uwaza za
cuda, podczas gdy na przyktad w Traktacie pisat:

Niech tylko ludzie beda w petni przeswiadczeni o dwoch nastepujacych zasadach: ze w zad-
nej rzeczy, ktdra rozwazamy sama w sobie, nie ma nic takiego, co by nam dawalo racje, izby
wyciaga¢ wniosek si¢gajacy poza te rzecz, oraz Ze nawet wowczas, gdy$Smy obserwowali,
iz dwie rézne rzeczy wiaza si¢ czgsto lub stale, nie mamy racji by wyprowadzaé jakikol-
wiek wniosek dotyczacy jakiejkolwiek rzeczy poza tymi, ktére mielismy w doswiadczeniu
(Hume, Traktat, 1, X1I: 139).

17 Z wyjatkiem tego, co okreslilismy wyzej jako metafizyczny argument a priori. Gdyby
traktowac ten argument powaznie, to trzeba by uznaé, ze zgaszenie stonca przez upadnigcie
kamyczka jest niemozliwe, poniewaz gdyby si¢ zdarzylo, to nie przemawiatoby przeciw
niemu ,jednostajne do§wiadczenie”. WidzieliSmy juz jednak wyzej, ze ten argument jest
niepoprawny.
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Tutaj niezgodnos$¢ jest rzeczywiscie wyrazna. W Traktacie Hume przeko-
nuje, ze doSwiadczenie pokazuje co najwyzej stale nastepstwo zdarzen i nie
pozwala na uzasadnienie wnioskéw dotyczacych tego, co moze sie zdarzyé
w przysztosci. Zreszta nawet w Badaniach we wczes$niejszych rozdziatach
Hume pisze np., ze to, iz dotychczas nie napotkano przykladu czlowieka zyja-
cego nieskonczenie dtugo, nie znaczy, ze taki cztowiek na pewno w przysztosci
si¢ nie pojawi. Jak wiadomo, prawa natury sa tam rozumiane jako regularnosci,
a regularnosci cudow nie wykluczaja. W eseju ,,0 cudach” Hume zajmuje inne
stanowisko: state dotychczasowe doswiadczenie moze by¢ uzyte jako argument
przeciwko temu, co z tym doswiadczeniem niezgodne.

6. Rozdziat o cudach Hume konczy nastgpujaca dywagacja:

Sam rozum nie wystarcza, aby nas przekona¢ o prawdziwosci [religii chrze$cijanskie;j].
A kogokolwiek pobudza do jej przyjecia wiara, ten tez posiada $wiadomos¢ dziejacego
si¢ w nim ustawicznie cudu, ktory znosi wszystkie zasady jego rozumu i zniewala go do
uwierzenia w rzeczy najbardziej sprzeczne z tym, do czegosmy przywykli i czego do$wiad-
czamy (Hume 1919: 207).

Argument nie ma oczywiscie zadnej mocy merytorycznej, ale jest $wietnym
propagandowym chwytem erystycznym!8. Jesli wierzysz w cuda religijne, to
masz $wiadomos$¢ dziejacego si¢ w tobie cudu, a takie dziatanie wyklucza
racjonalne przekonania i wierzenia. Innymi stowy, jesli wierzysz w cuda, to
Jestes nieracjonalny, bo nikt racjonalny nie wierzy w cuda. Argument taki jest
niefalsyfikowalny, ale ma pewna sil¢ perswazyjna.

7. Ostatni zarzut jest oryginalnym argumentem Anscombe i dotyczy
mierzenia prawdopodobienstw. Jesli prawdopodobienistwo trzesienia ziemi
w Hiszpanii danego dnia jest mniejsze niz prawdopodobienstwo ukazania sie
nastgpnego dnia w gazecie klamliwego reportazu opisujacego to trzesienie, to
prawdopodobiefistwo trzgsienia bedzie nadal mniejsze niz % nawet w chwili,
gdy czytamy ten reportaz!®. Jednakze prawdopodobienstwo trzesienia w Hisz-
panii jest wigksze, niz gdyby tego reportazu nie bylo, ,,chyba ze dziennikarze
sa tak okropnymi klamcami, ze jest rownie prawdopodobne, ze opisza nieist-
niejace trzgsienia ziemi, jak to, ze opisza prawdziwe 20, Prawdopodobienistwo,
ze dziennikarze opiszg trz¢sienie, ktére miato miejsce (zwlaszcza takie, ktore
miato miejsce w Hiszpanii), jest prawie pewnoscia, a prawdopodobienstwo, ze
je wymysla, jest dalekie od pewnosci.

Anscombe akceptuje argument Hume’a, ze im bardziej nieprawdopodobne
zdarzenie, tym mniejsza wagg¢ maja Swiadectwa na jego rzecz, ale twierdzi, ze

I8 Por. Anscombe 2008: 46.
19 Anscombe 2008: 46-47.
20 Anscombe 2008: 47.
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ten argument nie jest potrzebny do wykazania, ze jesli zdarzenie jest niemoz-
liwe, to $wiadectwo na jego rzecz nie ma zadnego znaczenia i mozna si¢ nim
nie zajmowac. To ostatnie jest oczywiste z samego faktu, ze jest to zdarzenie
niemozliwe i nie trzeba sie ucieka¢ do oceniania $wiadectw.

Argument Hume’a jest tak skonstruowany, zeby sugerowac, ze Swiadectwo
nie moze wcale zwigkszy¢ prawdopodobienstwa zdarzenia, jesli klamliwe lub
mylne §wiadectwo jest bardziej prawdopodobne niz samo zdarzenie. Tak oczy-
wiscie nie jest: jesli prawdopodobiefistwo zajScia zdarzenia nie jest zerowe, to
stosunek prawdopodobienstwa tego, ze zdarzenie b¢dzie opisane, jesli zaszlo,
do prawdopodobienstwa, ze jesli nie zaszlo, to owo konkretne ktamstwo zosta-
nie wymyslone, moze by¢ wysoki. Prawdopodobienstwo zaj$cia zdarzenia po
otrzymaniu $wiadectwa na jego rzecz jest wyzsze niz prawdopodobiefistwo,
jakie przypisalibysmy temu zdarzeniu przed otrzymaniem $wiadectwa. Zeby
twierdzi¢, ze $wiadectwo nie zwigksza prawdopodobienstwa cudu, jesli fal-
szywos¢ $wiadectwa jest prawdopodobna, trzeba zafozy¢, ze cud jest niemoz-
liwy.

Zdaniem Anscombe, Hume wnioskuje w sposob nastgpujacy: $wiadectwa
na rzecz cudow nie uzasadniaja zajs$cia tychze cudow (nie podnosza prawdopo-
dobienstwa ich zajscia), poniewaz wsrdd nich zdarzajq si¢ $wiadectwa niewia-
rygodne i falszywe. Anscombe twierdzi, ze nawet jesli falszywos¢ swiadectwa
jest prawdopodobna, to zwigksza ono prawdopodobiefistwo zajécia cudu. Zeby
utrzymywac, ze to prawdopodobienstwo si¢ nie zwigkszy, trzeba — jej zdaniem
— doda¢ dodatkowg przestanke, ze cud jest zdarzeniem niemozliwym. Jesli
tak jest, to oczywiscie zadne $wiadectwa na jego rzecz nie sa wystarczajace
i nie zwiekszaja prawdopodobienstwa jego zaj$cia. Anscombe przyznaje, ze
tej dodatkowej przestanki Hume nigdzie nie formutuje explicite, ale uwaza, ze
musi ja przyjac, zeby jego rozumowanie byto poprawne.

Wydaje mi si¢, ze ten ostatni zarzut jest watpliwy. Po pierwsze, trzeba
zauwazy¢, ze dotyczy on tylko prawdopodobienistwa subiektywnego (episte-
micznego). Reportaz w gazecie zwigksza prawdopodobienstwo epistemiczne
opisywanego trzgsienia ziemi, ale nie zwigksza jego prawdopodobienstwa
obiektywnego. Przede wszystkim jednak trzeba zauwazy¢, ze Anscombe sama
zastrzega, ze reportaz podnosi prawdopodobienstwo zajscia opisywanego zda-
rzenia, jesli ,,dziennikarze nie sa okropnymi ktamcami”. Gdyby$smy mieli do
czynienia z gazeta, ktora znana jest z zamieszczania wymyslonych reportazy ze
zjawisk, ktére nigdy nie mialy miejsca, to przeczytanie reportazu o trzgsieniu
ziemi w Hiszpanii nie wplyngtoby na prawdopodobienstwo subiektywne tego
trzesienia dla czytelnikow reportazu. Reportaz o trzgsieniu w gazecie styna-
cej z ktamstw nie zwigksza prawdopodobiefistwa epistemicznego zajscia tego
trzesienia. Przestanka mowiaca, Ze takie trzgsienie jest niemozliwe, nie jest
tu w ogdle potrzebna. Podobnie mozna potraktowac argumentacj¢ Hume’a.
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Hume twierdzi, ze poniewaz wszystkie $wiadectwa na rzecz cudow sa ktamli-
we, to ustyszenie takiego swiadectwa nie podnosi prawdopodobienstwa zajscia
cudu. Z takim wnioskowaniem mozna si¢ zgodzi¢ i nie jest tutaj potrzebne
— rzekomo przemycane przez Hume’a — zalozenie, ze cud jest niemozliwy.
Rzecz jasna, do tego, aby zaakceptowa¢ konkluzj¢ tego wnioskowania, trzeba
zaakceptowa¢ przestanke mowiaca, ze wszystkie swiadectwa na rzecz cudow
sa nieprawdziwe. Tej przestanki Hume oczywiscie nie uzasadnia.

Podsumowujac, Anscombe traktuje esej Hume’a jako dobra robote literac-
ka 1 propagandowa, ale nie ma uznania dla jego argumentéw filozoficznych.
Wedtug niej celem Hume’a nie bylo w tym wypadku stworzenie dzieta filozo-
ficznego, lecz blyskotliwego eseju propagandowego. I to ostatnie — jej zdaniem
— mu si¢ udato.
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Streszczenie

W artykule podsumowuj¢ krétko poglady Hume’a dotyczace cudow, wyrazo-
ne w jego eseju ,,0 cudach”. Omawiam jego rzekomy dowod metafizyczny
oraz dowdd a posteriori przeciwko cudom. Zgadzam si¢ z badaczami, kto-
rzy twierdza, ze celem Hume’a w pierwszej czesci eseju byto przedstawie-
nie argumentu metodologicznego przeciwko wierze w cuda, a nie argumentu
metafizycznego a priori przeciwko cudom. Nastgpnie przedstawiam zarzuty
Elizabeth Anscombe sformutowane w eseju ,,Hume on miracles”. Anscombe
gromadzi tam rozne argumenty krytyczne wobec twierdzen z eseju ,,O cudach”
oraz formutuje jeden wiasny zarzut, ktorego krytyczna analizg przeprowadzam
w zakonczeniu mojego artykuhu.
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