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1. Uwagi wstepne

Celem mojej pracy jest przedstawienie jednego z aspektow przeprowadzonej
przez Davida Hume’a krytyki religii - argumentu moralnego. Zanim jednak
przejde do czesci wiasciwej, podejme pare istotnych kwestii wstepnych - omo-
wie Humowskie kryteria racjonalnosci oraz nakresle krotko pozostate zagad-
nienia z jego filozofii religii.

a) Kryteria racjonalnosci

Hume wielokrotnie podkresla role prostoty, Scistosci i precyzji, ktére powinny
towarzyszy¢ naszym rozwazaniom, aby nada¢ nie tylko przejrzystos¢ wywo-
dom, ale takze aby nie zniecheca¢ do nich czytelnikal. Tych cech pozbawia
filozofie, ktdra jest abstrakcyjna, gieboka i zawita - czyli metafizyke. Termin
ten odnosit Hume do wszelkich spekulacji nalezacych do réznych gatezi wie-
dzy, ktore nie spetniajg kryterium Scistej artykulacji i stanowig tym samym

| Dla Hume’a pewnie to kryterium zyskato na znaczeniu z powodu negatywnej recepcji,
z jaka spotkato sie jego mtodzienricze dzielo, czyli Traktat o naturze ludzkiej: wytknieto mu nie
tylko mamy styl pisarski, ale przede wszystkim niejasno$¢ argumentacji (J.P. Wright, R. Stecker,
G. Fuller, ,,Wprowadzenie”, w: D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2005 - odtad cytowane jako Traktat - s. 5-6).
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zagrozenie dla racjonalnosci2. Dlaczego dane rozwazania sg zawite, ucigzliwe
i prowadzg do btedéw? Sg takie z dwdch powodoéw: ich zrédiem jest ludzka
préznosc, ,,ktéra prébuje ogarng¢ przedmioty catkowicie niedostepne ludzkie-
mu rozumieniu”, po drugie wywodzg sie z ,,przebiegtosci popularnych przesa-
dow, ktdére nie mogg broni¢ sie na otwartym gruncie, tworzg splatane kigcza,
by ukry¢ i ochroni¢ swojg stabos¢”3. Dlatego metafizyka to nic innego jak
sofisteria i ztudzenia: wychodzac poza granice dostepne ludzkiemu poznaniu,
tworzy fikcje, ktdre nadrabiajg swe braki za pomocg retorycznych sztuczek. Te
drugie zabiegi jednak poprzez postulat Scistosci artykulacji - precyzji naszych
mysli — uda sie Hume’owi zdemaskowac. Jest to w pewnym sensie réwniez
wymobg semantyczny - nasze przeSwiadczenia muszg posiada¢ znaczenie,
odnosi¢ sie do czego$, co nie jest tylko fikcjg, ale stanowi wiarygodng pod-
stawe naszych pojec.

By nie wykroczy¢ poza granice mozliwosci naszego poznania, przekonania
muszg spetnia¢ kolejny warunek racjonalnosci - ich tres¢ musza stanowic¢ dane
doswiadczenia, czyli idee, ktdére majg swoje zrédto w impresjach. Twierdze-
nia moralne (o faktach) majg status twierdzen tylko prawdopodobnych, a nie
pewnych, jak jest w przypadku twierdzenn demonstratywnych. Pewno$¢ nie
jest tu jednak zadnym wyznacznikiem racjonalnosci przekonan: przekonaniom
moralnym, jesli spetniajg kryterium weryfikacji (test na ich zawartosc) i zasade
prawdopodobienstwa (im wiecej przypadkéw potwierdzonych przez doswiad-
czenie, tym lepigj), przystuguje taki sam stopien racjonalnosci jak twierdze-
niom demonstratywnie pewnym.

Waznym kryterium racjonalnosci jest takze umiarkowany sceptycyzm.
Przyjeta przez Hume’a sceptyczna metodologia ma dwie konsekwencje: usta-
nawia kategoryczny zakaz wychodzenia w rozwazaniach poza granice do$wiad-
czenia i postuluje ograniczenie zakresu naszego wyjasniania. Takie wartosci,
jak roztropnos¢, rzetelnos¢, pokora (wynikajgca ze Swiadomosci niedoskona-
tosci naszych wiadz poznawczych), ostroznos¢ (wstrzymanie sie z pochop-
nym wydawaniem sadow) i skromnos¢ (ograniczenie zakresu naszych badan)
stanowig aksjologiczny sktadnik racjonalnosci. Podsumowujac, racjonalnosé
przybiera u Hume’a forme swoistego etosu sceptycznego badacza, precyzyjnie
formutujacego swoje przekonania, ktorych tres¢ nie siega poza granice naszego
doswiadczenia (impresje).

2 K. Gurczynska, ,,Dlaczego Hume pragnat spali¢ metafizyczne ksiegi?”, w: Z.J. Czarnecki
(red.), Dylematy racjonalnosci: miedzy rozumem teoretycznym a praktycznym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 55.

3 D. Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. D. Misztal i T. Sieczkowski,
Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2005 (odtad cyt. jako BDRL), s. 7. Hume’owi chodzi
gtownie o przekonania religijne; jesli metafizyka przybiera postac religijnych hipotez, staje sie
niebezpieczna dla naszej natury ludzkiej.
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Racjonalno$¢ u Hume’a nie polega na radykalnym przeciwstawieniu sfery
racjonalnej (z rozumem jako jej ostoja) irracjonalnej sferze uczu¢ i emoc;ji,
jak to czynili poprzedzajacy go racjonalisci - wskazuje on tylko, ze nalezy
uwzgledni¢ role nieracjonalnego skiadnika w powstawaniu naszych dziatan.
Hume zachowuje opozycje rozum-uczucia (sg one do siebie niesprowadzalne),
ale uczucia sgjuz tylko a-racjonalne, a nie irracjonalne, stajgc sie niezbednym
elementem fizjologii naszego umystu, a nawet jedynym motorem jego dziata-
nia4. Uczucia fagodne nie sg przeciwstawne rozumowi, ale sg nimi przesad-
ne i egzaltowane emocje (uczucia gwattowne), stanowigce zrodto wszelkiego
zabobonus. Sci$lej rzecz biorac, to nie same te uczucia sg sprzeczne z rozu-
mem, ale sady im towarzyszgce — uczucie jest nierozumne tylko w tym sensie,
ze opiera sie na btednym mniemaniu (postulujgcym istnienie przedmiotow,
ktére naprawde nie istniejg), lub gdy dobieramy $rodki niewystarczajace do
osiggniecia celu (kierujemy sie fatszywym sgdem o zwigzkach przyczynowo-
skutkowych)6. To wihasnie nad tymi uczuciami musza przewazy¢, jak juz byto
zaznaczone wczesniej, uczucia tagodne, takie jak pewne przyrodzone instynkty
(zyczliwos€) czy ogolne pragnienie dobra. Rozum jest w tym dziataniu ich
nieocenionym (i moze niedocenionym) sojusznikiem: jego zadaniem jest for-
mutowanie prawdziwych sadow teoretycznych o istnieniu i naturze rzeczy oraz
o celach i prowadzacych do nich, wystarczajgcych do ich realizacji, srodkach.
Pozwala nam na racjonalizacje naszego dziatania, a takze pomaga uswiadomic
sobie iluzoryczno$¢ naszych mozliwych celéw. Dostarczajgc informacji o roz-
nych aspektach danej sytuacji, zmienia zasieg naszego pragnienia, skianiajac
nas do okreslonego sposobu postepowania. Rozum, chociaz bezposrednio nie
motywuje nas do dziatania, moze to robi¢ w sposéb posredni, petnigc funkcje
nie tyle instrumentalna, co modyfikujaca. ,,Oto moge pragna¢ jakiego$ owocu
ze wzgledu na jego wyborny smak; lecz skoro przekonacie mnie o0 moim bte-
dzie, pragnienie moje tego owocu znika”7.

Ostatnim i najwazniejszym elementem Humowskiej koncepcji racjonal-
nosci jest instynkt, jedyny i niezawodny gwarant sprawnego funkcjonowa-
nia ludzkiego umystu. Hume, demaskujgc ograniczenia rozumu, pokazuje, ze
nasze przetrwanie jest wynikiem nie sity naszego umystu, ale jego stabosci,
i paradoksalnie dziata to na naszg korzys¢. Gdyby nie instynkt, stanowiacy
najlepsza podstawe naszych przeswiadczen, nadal tkwilibysSmy w zwatpieniu
i niepewnosci, trawieni sceptyczng goraczkg. Oczywiscie instynktowna i bez-
wolna akceptacja samonarzucajacych sie przeswiadczen jest blizsza wierze niz

4 Traktat, s. 262.

5 Z.J. Czarnecki, ,Miedzy Kartezjuszem a Humem - ucziowieczanie rozumu w mysli
nowozytnej”, w: tenze (red.), Dylematy racjonalnosci, dz. cyt., s. 52-53.

6 Traktat, s. 491.

7 Tamze, s. 492.
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ideatowi filozoficznego uzasadnienia, ale jest to najlepsze, jakim dysponuje-
my, sceptyczne rozwigzanie sceptycznych watpliwosci. Czym wiasciwie jest
ten instynkt? Mechaniczng sktonnoscig, ktora gwarantuje izomorfie pomiedzy
naszymi myslami a Swiatem zewnetrznym - swoistg wprzéd ustanowiong har-
monie pomiedzy sferg nastepujacych po sobie idei (naszych przeswiadczen)
a biegiem przyrody8 Podsumowujac, instynkt stanowi warunek mozliwosci
powstania racjonalnosci, a co za tym idzie, ufundowania catej naszej wiedzy,
nauki, zycia praktycznego, jako podporzagdkowanych biologicznemu przetrwa-
niu. Majac na uwadze powyzsze kryteria racjonalnosci, jak w takim razie prze-
biega Humowska krytyka racjonalnosci religii?

b) Argumenty na istnienie Boga

Hume zauwaza nietrafno$¢ argumentow na istnienie Boga opartych na wnio-
skowaniu ze skutku o przyczynie: zarowno apriorycznego (np. dowod kosmo-
logiczny), jak i aposteriorycznego (dowdd teleologiczny). Zgodnie z przepro-
wadzonym przez niego rozréznieniem na rozumowanie moralne (o faktach)
i demonstratywne (o ideach) dowody a priori nie pozwalajg na wyprowadze-
nie istnienia jakiej$ rzeczy z samej jej idei. Watpliwa jest takze znajdujaca
sie u podstaw dowodu kosmologicznego zasada racji dostatecznej: a priori
nie da sie wykaza¢, ze kazda rzecz musi posiada¢ swojg przyczyne. Dowody
aposterioryczne okazujg sie tak samo narazone na zarzuty: oparte na analogii
do ludzkich zdolnosci i wytwordw orzekanie na podstawie szczegélnych cech
Swiata (np. tadu) o istnieniu jego doskonatego stwdrcy jest nieuprawnione.
Hume wskazat na brak lub ograniczony stopien podobieristwa pomiedzy Swia-
tem a ludzkimi wytworami oraz Boskim a ludzkim umystem. Ponadto, dowody
teleologiczne w swej istocie sg nieaposterioryczne, wykraczajg poza granice
naszego doswiadczenia: posiadajg ukryte aprioryczne zatozenie o cechach,
jakie powinien mie¢ stworca $wiata oraz nie stosuja sie do zasady proporcjo-
nalnosci (wyprowadzajg ze skutku wiecej cech o przyczynie, niz powinny).
Okazujg sie zatem dowodami apriorycznymi w przebraniu. Gdyby jednak te
dowody a priori nie zakladaty, ze Bog posiada okreslone atrybuty, to konse-
kwentne wnioskowanie a posteriori doprowadzitoby nas do pojecia bdstwa na
obraz i podobienstwo cztowieka.

Dla Hume’a dociekanie ostatecznych przyczyn Swiata zalicza sie do sfery
rozwazan metafizycznych, wykraczajacych poza doswiadczenie. Z tego wzgle-
du na gruncie jego pogladéw mozna takie poszukiwania uzna¢ za nieracjo-
nalne: kazda hipoteza kosmogoniczna jest tak samo prawdopodobna, a natura

8 D. Hume, Badania dotyczace zasad moralnosci, przet. M. Filipczuk i T. Tesznar, Wydaw-
nictwo Zielona Sowa, Krakdw 2005 (odtad cyt. jako BDZM), s. 47.
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naszych wiadz poznawczych nie pozwala nam na weryfikacje ktorejkolwiek
z nich. Tym samym proby udowodnienia istnienia Boga lub wyprowadzenia
wnioskéw 0 jego naturze na podstawie naszego doswiadczenia $wiata lub
samego faktu jego istnienia sg skazane na niepowodzenie.

c) Czy religia jest naturalna?

Skoro nie dysponujemy zadnymi dowodami na istnienie Boga, jaka jest
w takim razie geneza przekonan religijnych, ludzkiej wiary? Dlaczego ludzie
sg przeswiadczeni o istnieniu doskonatego stworcy, choé nie dysponujg faktami
potwierdzajagcymi to istnienie? Czy mozna znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla
zywienia przez ludzi uczué religijnych? Czy wiara jest czym$ naturalnym dla
cztowieka? Czy faktycznie jest potrzebna np. jako gwarant moralnosci? Na te
pytania postaram sie odpowiedzie¢ w gtdwnej czesci artykutu. Zanim jednak
do niej przejde, nalezy ustali¢, co oznacza dla Hume’a stowo ,,natura”/,,natu-
ralny”. W Traktacie o naturze ludzkiej zostajg przedstawione trzy znaczenia,
w jakich mozemy go uzywac9. Po pierwsze, ,,naturalny” to zgodny z prawami
natury - stanowi przeciwienstwo ,,cudownego” (famigcego te prawa). Po dru-
gie, ,,naturalne” jest przeciwienstwem tego, co rzadkie i niezwykte - zdarzenie
naturalne to co$ powszechnie wystepujacego (kwestig sporng pozostaje, jaka
liczba przypadkdw jest potrzebna, by ustali¢, czy cos jest zdarzeniem natural-
nym). Po trzecie, ,,naturalny” mozna zdefiniowa¢ w opozycji do ,,sztucznego”
- w przypadku cztowieka oznacza to, ze co$ nalezy juz do naszej pierwotnej
struktury umystu (tak nas uksztaltowata biologia - Natura), a nie powstato
w wyniku rozumowania (umowy itp.). Religia nie jest naturalna w znaczeniu
pierwszym (cuda sgjej konstytutywnym skiadnikiem). Czy jest mimo to natu-
ralna w sensie drugim i trzecim? Czy jest czyms$ powszechnie wystepujgcym
oraz czy stanowi pierwotny sktadnik naszego umystu, naszej ludzkiej natury?
Jak zauwaza Hume w Naturalnej historii religii, jej powszechnemu charakte-
rowi przeczy doswiadczenie - istnienie ateistdw. Z kolei jednym z argumentow
przeciw pierwotnosci religii jest argument moralny - religia jako zbior zasad
moralnych nie jest tworem naturalnym, ale sztucznym.

2. Argument moralny:
religia jako moralno$¢ sztuczna

W Naturalnej historii religii Hume zestawia cnoty wierzgcych w jednego Boga
i wyznawcow wielu bostw. ,,Poréwnanie teizmu i balwochwalstwa pozwala

9 Traktat, s. 551-552.
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poczyni¢ pewne inne jeszcze uwagi, ktére rowniez potwierdzajg pospolite spo-
strzezenie, ze z zepsucia rzeczy najlepszych wynikajg najgorsze’10. Odwaga,
tolerancyjno$¢ wobec innych religii i zdrowy rozsadek politeistéw sg przeciw-
stawione przywarom teistéw: poczuciu ponizenia czy tez fascynacji tym, co
absurdalne i niedorzeczne. Czy religia stanowi zatem wsparcie i podstawe dla
moralnosci? Postaram sie odpowiedzie¢ na to pytanie, przedstawiajgc Davida
Hume’a krytyke mnisich cnét oraz jego projekt Swieckiej moralnosci.

a) Krytyka mnisich cnot

»Celibat, posty, pokuta, umartwianie ciata, wyrzeczenie, pokora, milczenie,
samotnosc¢ i caty zastep mnisich cnot - z jakiegoz to powodu sg one powszech-
nie odrzucane przez rozsadnych ludzi, jezeli nie dlatego, ze nijak nie stuza zad-
nemu celowi...”ll Hume krytykuje religijne systemy wartosci. Wyzej wymie-
nione cechy uwaza on nie za cnoty, ale za przywary. Warto$¢ moga stanowi¢
tylko przymioty, ktére sg uzyteczne lub przyjemne dla nas samych badz dla
innych, a tego warunku ,,mnisie cnoty” nie spehniajg z trzech powodowl2. Po
pierwsze, nie sg to cechy uzyteczne dla naszego przetrwania: nie pomagajg
ludziom lepiej radzi¢ sobie w zyciu. Po drugie, nie sgto cechy ani uzyteczne,
ani przyjemne dla innych: nie czynig z nas ani bardziej wartosciowych czton-
kéw spoteczenstwa, ani bardziej cenionych kompandéw. Po trzecie, nie sg to
cechy przyjemne dla nas samych: nie zwiekszajg naszej radosci z zycia. Ten
trzeci argument rozwija Hume w Traktacie, kiedy opisuje geneze oraz mecha-
nizm dziatania dumy i pokory: impresjg pierwotna tej pierwszej jest odczucie
przyjemnosci, a drugiej - przykroscil3. Konkretniej, tg pierwotng, negatywna
emocja jest strach, jak zostatlo zauwazone wczesniej.

Mnisie przywary nie tylko utrudniajg osiagniecie celow, ale stano-
wig zagrozenie dla moralnosci, poniewaz, jak pisze Hume: ,,...macg rozum,
serce od nich twardnieje, stepia sie wyobraznia - i cztowiek gorzknieje™14,
W interesie instytucji religijnych lezy naktadanie ograniczen na ludzkg wiedze
- skoro u zrédet wiary lezy strach, zatem nalezy te emocje w ludziach podsy-
cac i wzmagac. Lek przed nieznanym mechanizmem przyrody mozna wzmoc,
zwracajac uwage tylko na negatywne strony naszego zycia (np. kataklizmy
jako kara za grzechy), podkreslajac stabos¢ i marnos¢ ludzkiej natury czy tez
roztaczajac wizje mak posmiertnych. Po drugie, religia siega po jak najbardziej

10 D. Hume, ,,Naturalna historia religii” (odtad cyt. jako NHR), w: D. Hume, Dialogi o reli-
gii naturalnej, przet. A. Hochfeldowa, PWN, Warszawa 1962 (odtad cyt. jako Dialogi), s. 182.

" BDZM, s. 80.

12 Tamze.

13 Traktat, s. 375.

14 BDZM, s. 80.
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absurdalne tezy, przekraczajgce granice zdrowego rozsadku, odwotuje sie do
naturalnej dla ludzi pogoni za tym, co tajemnicze i nieprawdopodobne: ,,cuda
poruszajg nasze zamitowanie do niespodzianki i zdumienia”15. Jak zauwaza
Hume: S$wieta tajemnica wystepuje przeciwko Swieckiemu rozumowi, prze-
ciwstawiajgc rozsadkowi niedorzecznos$c¢lé. Cho¢ to nasze uczucia decydujg
0 tym, co jest dobre, a co zte, moralnos¢ jest kwestig smaku, a nie pozna-
nia, to rozum ma swoj udziat w podejmowaniu decyzji moralnych - dostarcza
nam informacji o Swiecie. Wedlug Hume’a przyjecie postawy bezstronnego
obserwatora (osoby uprawnionej do wydawania sagdéw moralnych) jest mozli-
we, gdy odczuwa on w stosunku do ocenianego przedmiotu uczucie aprobaty
i spetnia cztery warunki: bezstronnosci, wszechwiedzy, zdolnosci wsp6tdozna-
wania i normalnego - niewzburzonego - stanu emocjonalnegol’. Kler, dgzac
do ograniczenia naszej wiedzy (zwracajgc uwage tylko na negatywne strony
rzeczywistosci), uniemozliwia nam samodzielne podejmowanie decyzji moral-
nych (warunek petnej wiedzy o okolicznosciach nie jest spetniony). Warunek
bezstronnosci i niewzburzonego stanu umystu takze zostaje naruszony: fanatyk
religijny, ogarniety przez entuzjazm, pograzony w $lepej wierze, jest gotowy
uznac¢ najwiekszy absurd za racjonalny, nie jest osobg zdolng przyja¢ obiek-
tywny punkt widzenia.

Ponadto, zycie w zgodzie z religijnymi wartosciami zagraza naszemu natu-
ralnemu poczuciu ludzkosci (sympatii) - ,,serce od nich twardnieje”. Wedtug
Hume’a na wzorzec osobowy cztowieka sktadajg sie wartosci takie, jak roz-
tropnosé, pracowitos¢, oszczednos$é, skromnosé, zdrowy rozsadek (uzytecz-
ne bezposrednio dla mnie), radosne usposobienie, odwaga, duma (przyjemne
dla mnie), dobre maniery, dowcip, pomystowos$¢, przyzwoitos¢ (bezposrednio
przyjemne dla innych) oraz najwazniejsze: zyczliwos¢ i sprawiedliwoscl8 To
te cechy zarowno czynig zado$¢ naszej mitosci wiasnej, jak i sprzyjajg ksztat-
towaniu pozytywnych relacji z innymi ludzmi. Gdy religijny entuzjasta oddaje
sie gorliwie wypetianiu najdziwniejszych rytuatéw i obrzadkéw (biczowa-
nie, posty, kary za herezje), cierpi nie tylko on sam, ale takze inni ludzie:
,»Wsréd teologdw wszystkich popularnych wyznan zaden temat nie przyjat sie
réwnie powszechnie, jak wystawianie powszechnych korzystnych stron nie-
szczescia19. Sednem religii staje sie nie moralnos¢ rozumiana jako naturalne
poczucie zyczliwosci wobec innych, ale zewnetrzne formy rytuatow i obrze-
dow: ,,coz jest tak czyste, jak niektore zasady moralne, zawarte w niektdrych

15 BDRL. s. 95.

16 NHR, s. 186.

11 M. Rutkowski, Rola rozumu w decyzjach moralnych. Etyka Davida Hume'a, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 135.

18 Zob. BDZM, s. 53-78.

19 NHR, s. 153.
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teologicznych systemach? Co tak zepsute, jak pewne praktyki, ktére z syste-
moéw tych wynikajg?”20

Rezultatem stosowania systemu wartosci kleru jest to, ze ,,cztowiek gorzk-
nieje”. Religia poniza i degraduje cztowieka: ,,nikczemna poddariczo$¢ i nie-
wolnicze postuszenstwo staly sie dla ludzi srodkiem dostgpienia niebianskiej
chwaty”21. Teizm z powodu postulowania nieskonczonej doskonatosci Boga
prowadzi do ponizenia cztowieka, zwraca uwage na marnos$¢ i ograniczonosé
jego natury. Wyrastajac ze smutku i leku, wpedza wyznawcéw w jeszcze wiek-
szg rozpacz i bezradno$¢, zmuszajac do bardziej gorliwego poddania sie woli
boskiej Opatrznosci. Taka wizja natury ludzkiej jest sprzeczna z propagowanym
przez Hume’a wzorcem osobowym. Ponadto, jego wizja cztowieka jest pozy-
tywna. a nie negatywna: kazdy z nas jest w pewnym stopniu samolubny, dba
o0 wiasne interesy i przyjemnosci, jednoczesnie naturalne poczucie sympatii
wywotuje w nas wspoétczucie na niedole innych ludzi: ,,...jaka$ czastka gotebia
zespolita sie w naszej naturze z czastkg wilka i weza”22. Przedstawiona przez
Hume’a harmonia pomiedzy dazeniem do wiasnej przyjemnosci a stuzeniem
spoteczenstwu stoi w sprzecznosci z religijng wizja cztowieka, pozbawiajgcego
przyjemnosci siebie i innych. To nie znaczy, ze Hume negowat warto$¢ poswie-
cenia i uwazal, ze nalezy za wszelka cene unikac cierpienia - po prostu postulo-
wat kierowanie sie w zyciu umiarem, sceptyczng rozwaga i ostroznoscig. Czto-
wiek wierzacy wydawat mu sie przyktadem nieumiarkowanego entuzjasty.

Ponadto, u Hume’a przewijaja sie takze uwagi podobne do pogladéw wol-
nomyslicieli: wiara moze stanowi¢ narzedzie manipulacji. Propagowanie przez
kler okreslonych wartosci (np. pokory), wywotywanie w ludziach leku przed
nieznanym, petnym zla Swiatem wpedza ludzi w poddanczos$¢ i niewolnicze
postuszenstwo. Poprzez takie socjotechniczne zabiegi instytucjom religijnym
udaje sie przetrwac.

Hume’a krytyka rzekomych mnisich cnét jest nierozerwalnie zwigzana
z jego krytyka religii jako takiej23. Mozna dos¢ prosto wykazaé, ze krytykowa-
ne przez niego cechy, takie jak pokora, samotnos¢ itd,, w pewnych sytuacjach
moga by¢ uzyteczne, a nawet przyjemne (pewna doza pokory jako wyraz sza-
cunku jest niezbedna w kontaktach spotecznych, szczegélnie z osobami wyz-
szymi ranga, a samotno$¢ po meczacym dniu okazuje sie przyjemna). Moga
okaza¢ sie przyjemne i uzyteczne, gdy sg w posiadaniu ludzi rozwaznych,
kierujgcych sie umiarem, dokonujgcych osgdéw moralnych ,,za pomocg swego
naturalnego, nieuprzedzonego rozumu, wolni od pozornego blichtru przesadow

20 Tamze, s. 216.

21 Tamze, s. 182.

22 BDZM, s. 81.

23 W. Davie, ,,Hume on Monkish Virtue”, ,,Hume Studies”, Vol. XXV, nr 1/2 (kwiecien/
listopad 1994), s. 151.



Racjonalnos¢ przekonan religijnych - argument moralny 265

oraz fatszywej religii”24. To nie same te cechy sg niebezpieczne dla moralnosci,
ale towarzyszacy im religijny fanatyzm, ktéry bierze sie ze strachu i obawy.
Powstaje pytanie, czy religia jest w stanie ukoi¢ nasz lek.

b) Bog podstawa moralnosci?

Czy Bdg potocznej religii moze petni¢ role gwaranta moralnosci, jak chcieliby
tego Samuel Ciarke czy John Locke? Po pierwsze, poszukiwania zrodet religii
w naturze ludzkiej doprowadzity nas do Boga pojetego jako projekcja naszych
lekéw i obaw - stanowi on wytwoér naszej wyobrazni, nie mamy zadnego
dowodu na jego realne istnienie, niezalezne od naszego umystu. Nawet zak#a-
dajac, ze racjonalne jest uznanie tej fikcji, to i tak pojawiajg sie watpliwosci,
czy jest to wizja kojgca nasze leki. Hume uwaza, ze ludzie kierowani strachem
sg w stanie wytworzy¢ w sobie tylko obraz bdstwa nikczemnego. Doskonato$é
i wszechmoc (z naciskiem na moc, a nie dobro czy mitosierdzie) sg mu przy-
pisywane z takiego samego powodu: wyznawcy chca zaskarbi¢ sobie wzgledy
obiektu kultu. ,,Miedzy réoznymi zasadami natury ludzkiej, na ktérych zasadza
sie religia, zachodzi tu wiec pewnego rodzaju sprzeczno$¢. Naturalne nasze
trwogi nasuwajg nam mys$l o bdstwie szatariskim i petnym ztosci; sktonnos¢
do pochlebstw kaze nam uznac je doskonatym i boskim”25. Wyobrazona idea
Boga zatem nie tylko budzi trwoge (boéstwo religii potocznych przypomina
bardziej ztosliwego demona niz wyrozumiatlego opiekuna), ale réwniez jest
wewnetrznie sprzeczna. Strach, dodatkowo wzmocniony wizjg Sagdu Ostatecz-
nego, popycha ludzi ku zabobonnym praktykom w celu przypodobania sie
bostwu.

Pojawia sie takze inny problem (szerzej zostanie on poruszony przy okazji
omawiania réznic pomiedzy sprawiedliwoscig boska a ludzka): jak odnies¢
nasze pojmowanie moralnosci do Boga nieskoniczenie od nas doskonalszego?
Konieczne byloby zalozenie, ze jego konstytucja uczuciowa jest podobna do
naszej. Bog, by nas ukara¢, musiatby dozna¢ najpierw uczucia przykrosci, a to
jest juz skrajnie antropomorficzna hipoteza. Skoro jego struktura emocjonalna
pozostaje dla nas nieznana, niezrozumiaty jest tez system moralny, jakim sie
kieruje. Tym samym, mozemy tylko zgadywac, jakie sg faktyczne wymagania
Boga wobec ludzi, czy pokrywajg sie z tymi, ktére gtosza religijne autorytety.
Jak zauwaza Paul Russel: ,,te same sktadniki, ktore spajaja ludzi we wspdlnote
moralng, stuzg temu, by odseparowac¢ [wyrdznienie autora] to, co ludzkie, od
tego, co boskie”26. Te same problemy pojawiajg sie, gdy chcemy poja¢ bozg

20 BDZM, s. 80.

25 Tamze, s. 202.

26 P. Russel, ,,Traktat Hume’a i problem cnotliwego ateizmu”, ,Nowa Krytyka” 20/21,
s. 372.
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sprawiedliwo$¢: w ludzkiej wspolnocie moralnej sprawiedliwo$é jest ufundo-
wana na konwencji, z Bogiem takiej umowy nie jesteSmy w stanie zawrzec.
Skoro Hume uznaje moralnos¢ religijng za bezuzyteczng i niezrozumiata, co
w takim razie ma do zaoferowania w zamian?

¢) Cnotliwy ateizm

Hume nie zgadza sie z religijnymi moralistami (takimi jak Ciarke) w kwestii
tego, ze hipoteza autonomii moralnosci w sposéb nieunikniony taczy sie ze
sceptycznym pogladem na etyke albo z pesymistyczng wizjg natury ludzkiej
(Jak u Hobbesa). Hume przedstawia wiasny projekt cnotliwego ateizmu, w kté-
rym moralno$¢ nie jest wynikiem umowy, a cztowiek nie jest ujmowany jako
istota z gruntu zta i egoistyczna. Tak jak Hobbes, Hume stara sie sporzadzié¢
naukowy opis (bez odwotywania sie do religii) zycia moralnego i spoteczne-
go cztowieka; tak jak Lord Shaftesbury podkresla naturalng, opartg na uczu-
ciach (duma, oddzwiek uczuciowy / poczucie ludzkosci, zmyst moralny) strone
moralnosci27. Co zatem skiada sie na koncepcje cnotliwego ateizmu wedtug
Hume’a?

Lecz oto kazda wtasno$¢ w nas samych czy w innych, ktora daje nam przyjemnosc¢, zawsze
wywotuje dume lub mitos¢, wszelka za$ rzecz, ktora daje niezadowolenie, wywotuje pokore
lub nienawis¢. Stad wynika, ze te dwie wihasciwosci duchowe, a mianowicie cnote i moz-
nos$¢ wywotywania mitosci lub dumy, nalezy uwaza¢ za réwnowazne; podobnie przyware
i mozno$¢ wywotywania skromnosci lub nienawisci2s.

Hume’a teoria cnoty opiera sie pierwotnych impresjach przyjemnosci badz
przykrosci. Moralno$¢ jest zatem kwestig smaku (uczucia), a nie nadludzkiego
rozumu. To nie znaczy, ze rozumowanie nie odgrywa roli w podejmowaniu
decyzji moralnych - jak byto wspomniane wczesniej, rozum jest odpowiedzial-
ny za dostarczanie informacji o Swiecie. Hume zwraca takze uwage na natu-
ralng (ogolnoludzka) zdolno$¢ wspdétdoznawania (oddzwieku uczuciowego):
,»0dy sg jednakowo napiete struny, to ruch jednej udziela sie innym; podob-
nie wszelkie poruszenia uczuciowe tatwo przechodza z jednej osoby na inng
i rodzg odpowiednie poruszenia w kazdej istocie ludzkiej”29. Uczucia moralne
wraz z oddzwiekiem nie stuza tylko rozpoznawaniu cnoty i przywary, ale takze
pozytywnemu wzmacnianiu tych pierwszych, jako uzytecznych i dobrych dla
spoteczenstwa (skoro cnota jest czyms wywotujagcym przyjemnos¢, to prowa-
dzi do szczeScia osobistego). Jak juz zostato wspomniane, nie oznacza to, ze

27 Tamze, s. 355.
28 Traktat, s. 654.
29 Tamze, s. 655.
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moralnos¢ jest czysto subiektywna, za zaopatrywanie umystu w obiektywne
informacje jest odpowiedzialny rozum, wskazujacy mozliwe skutki naszych
decyzji moralnych. Nie jest zatem konieczne ufundowanie moralnosci tylko
na zewnetrznych relacjach moralnych odkrywanych przez rozum (ktorych
gwarantem musi by¢ BOg) - mozna, nie obawiajac sie zarzutu sceptycyzmu,
podstawa regut moralnych uczyni¢ nature ludzka. Nasza natura z kolei nie jest
ani z gruntu zfa, ani dobra: przecietny cztowiek znajduje sie gdzie$ pomiedzy
tymi skrajnosciami.

Przestrzeganie regut ludzkiej moralnosci jest czyms naturalnym dla czto-
wieka, to religia z jej sztucznymi rytuatami i obrzedami stawia ludziom absur-
dalne wymagania: ,,...wszelka cnota jest przyjemna, kiedy ludzie przekonajg sie
do niej przez najskromniejsze choc¢by jej uprawianie; wszelki zabobon jest po
wszystkie czasy odrazajacy i ucigzliwy”30. Sprawiedliwo$¢ (wiecej w nastep-
nym punkcie), cho€ jest sztuczng cnota, naturalnie wtopifa sie w nasza praktyke
moralna, wplywa na nasze uczucia: ,,...interes egoistyczny jest pierwotnym
motywem do ustalenia regut sprawiedliwosci; lecz odczuwanie przez oddzwiek
interesu publicznego jest zrodtem aprobaty moralnej, ktora towarzyszy tej cno-
cie”, czego nie mozna powiedzie¢ o zasadach religii3l.

Praktyki religijne sg nie tylko czyms$ nienaturalnym - w rzeczywistosci nie
maja realnego wptywu na naszg moralnos¢. Faktycznym zrédtem moralnego
postepowania nie sg religijne dogmaty, ale nasze naturalne sktonnosci - dziata-
my moralnie nie ze wzgledu na bdstwo, ale ze wzgledu na wiez z najblizszymi,
oddzwiek uczuciowy czy obowigzki wobec innych i spoteczenstwa32. Roz-
maite praktyki religijne majg na celu tylko i wytacznie oddanie czci Bogu
dla wkupienia sie w jego taski. Moralnos¢ nie tyle nie potrzebuje religii, ona
zawsze funkcjonowata niezaleznie od niej. ,,Zaden trybunat nie obywa sie
bez przysiag, ale czy naprawde ich autorytet wynika z jakiej$ popularnej reli-
gii? Uroczysty charakter i powaga sytuacji, wzglad na opinie, mys$l o ogol-
nych interesach spoteczenstwa — oto co przede wszystkim trzyma cztowieka
w ryzach”33. Locke nie miat racji, mowigc, ze dla ateisty nie sg wazne przy-
siegi, przyrzeczenia; swojg wage moga one posiadac, cho¢ nie zostaty ztozone
wobec Boga34.

Ponadto, jesli zdarzy sie, ze religia wywrze jaki$ wpltyw na moralnosc,
to bedzie on tylko negatywny i destrukcyjny: czitowiek w imie sztucznych
praktyk religijnych wystepuje przeciwko swojej naturze i zaczyna popetniaé
najgorsze zbrodnie (prze$ladowania innowiercéw, dziatalno$é Swietej Inkwi-

30 NHR, s. 210.

31 Traktat, s. 578.

32 NHR, s. 210-211.

33 Dialogi, s. 130.

34 J. Locke, List o tolerancji, cyt. za: P. Russel, dz. cyt., s. 368.
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zycji)35 Hume zarzuca wierzgcym hipokryzje - przestrzegaja rytuatdw, zapew-
niajg o swojej wierze, ale ,,przyjrzyjcie sie ich zyciu, nie uwierzycie chyba,
ze w doktrynach tych poktadajg cho¢ odrobine zaufania”36. Teizm prowadzi
takze do nietolerancji wobec innych wyznan, co wida¢ np. u Locke’a, ktérego
tolerancja nie obejmowata ateistéw i katolikow.

Podsumowujac, Hume dokonuje radykalnego odrdznienia religii (uznanej
za zabobon) od Swieckiej moralnosci. Ta pierwsza to tylko sztuczne rytuaty,
za ktérymi kryje sie jedynie uczucie strachu, ta druga to moralno$¢ wiasciwa,
majgca swe zrédto w generujacym cnoty odczuciu przyjemnosci, a wsparcie
w rozumie. Czy jednak religia nie jest podobna do sprawiedliwosci, sztucznego
elementu Swieckiej moralnosci?

d) Cnoty sztuczne

.»--.Przesad jest czyms$ dowolnym i bezuzytecznym, sprawiedliwos¢ za$ jest
absolutnie niezbedna dla pomysinosci ludzi oraz istnienia spoteczenstwa37.
Wielu znanych Hume’owi filozoféw brytyjskich (m.in. Ciarke i Locke) prébo-
wato krytykowac teorie umowy spotecznej Hobbesa i wykazac, ze moralnos$é
nie jest czysto konwencjonalna, ale takie wartosci, jak sprawiedliwos¢ opieraja
sie na rzeczywistych relacjach moralnych, istniejgcych niezaleznie od ludzkich
umowa38. Jak juz zostato wspomniane wczesniej, wykorzystywali ten argument
do, z jednej strony, obrony moralnego obiektywizmu (prawa naturalne to prawa
moralne ustanowione przez Boga), z drugiej za$ do wykazywania niemozliwo-
§ci ustanowienia autonomicznego (konwencjonalnego, bez odwotywania sie do
Absolutu) systemu moralnego bez jednoczesnego popadniecia w sceptycyzm
lub pesymizm. W celu unikniecia dowolnosci naturalny ,,przesad” musi zatem
stanowi¢ podstawe sprawiedliwosci. Hume odwraca ten argument. Zaréwno
religia, jak i sprawiedliwo$¢ maja charakter wtérny: nie sg pierwotnymi impre-
sjami, nie wynikaja bezposrednio z dziatania instynktu. Jednak podczas gdy
ta pierwsza ma swe zrodto w odczuciu strachu, druga jest rezultatem rozumo-
wania.

Sytuacja cztowieka jest wypadkowa skrajnosci: ani nie cierpi on z powo-
du braku zasobOw, ani nie cieszy sie ich nadmiarem, jego natura nie jest ani
w petni dobra, ani w petni zta39. Takie okolicznosci sprzyjaja taczeniu sie ludzi
w grupy i wspolpracy. Gdy ludzie zauwazajg, ze taka sytuacja im sie optaca
ze wzgledu na jej bezposrednig uzytecznos¢ dla nich samych (interes wiasny),

35 NHR, s. 180-181.

36 Tamze, s. 216.

37 Tamze, s. 27.

38 P. Russel, dz. cyt., s. 364.

39 O powstaniu sprawiedliwosci zob. BDZM, s. 15-31 oraz Traktat, s. 555-579.
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postanawiajg przy niej trwac, i tak rodzi sie sprawiedliwosé. ,,Rodzaj ludzki
jest wynalazczy; i gdzie wynalazek narzuca sie oczywiscie i jest bezwzglednie
konieczny, tam mozna go nazwac¢ rownie dobrze jak kazda rzecz, ktéra wypty-
wa bezposrednio z czynnikéw pierwotnie danych w naturze”40. Cho¢ sprawie-
dliwos¢ jest cnotg sztuczng (powstatg w wyniku umowy i rozumowania), to
ze wzgledu na uzytecznos$¢ tej zasady jest ona tak samo naturalna dla nas, jak
instynktowne mechanizmy. Sg oczywiscie przypadki, kiedy sprawiedliwos¢ nie
jest uzyteczna, ale nie odrzucamy jej ze wzgledu na 0ogd6lng uzytecznos¢ samej
reguly sprawiedliwosci.

Odwrotnie sprawa przedstawia sie z religig: cho¢ wydaje sie nam, ze jej
zrodtem jest pierwotne poczucie istnienia stwércy, to jej praktyczne zastoso-
wanie juz nie jest dla cztowieka naturalne. Ponadto, jak byto zauwazone wcze-
$niej, religia jest takze bezuzyteczna. To, co jest rzekomo naturalne, prowadzi
do sztucznego zycia i obyczajéw, co mozna zobaczy¢ na przyktadzie mnisich
,»cnot”. ,,Kiedy przestajg stucha¢ wskazéwek wspdlnego nam wszystkim rozu-
mu i usitujg wies¢ to, jak je nazywasz, zycie sztuczne, nie mozna doprawdy
odpowiadaé za to, co przypadnie im do gustu, a co nie. Znajdujg sie wéwczas
w innym zywiole niz reszta ludzkosci”4l. Religia nie chroni przed dowolno-
$cig, ona sama jest czyms dowolnym: umyst kierujacy sie tylko gwattownymi
uczuciami jest nieprzewidywalny i nieracjonalny. Wiara bazuje na naszej wro-
dzonej stabosci (strachu, nadziei, obawie przed nieznanym, potrzebie tajem-
nicy, pogoni za niezwyktymi i nieprawdopodobnymi zdarzeniami) i sztucznie
te przypadtosci podsyca: ,,...im bardziej niewyttumaczalne sa wymagane przez
béstwo sposoby pozyskania jego taski, tym bardziej niezbedna rzecza staje sie
porzuci¢ nasz rozum przyrodzony”42. Rzeczy tak absurdalne, ze gdybysmy
je chcieli zrobi¢ dla drugiej osoby, to powstrzymatby nas przed ich wykona-
niem rozum, czynione w imie Boga wydajg sie ludziom ogarnietym religijnym
entuzjazmem zupetnie naturalne. Z perspektywy niezaangazowanego rozumu
sg to dziatania sztuczne (nienaturalne) i irracjonalne. Moralnos¢ Swiecka nie
wymaga takich bezsensownych poswiecen, zbednego cierpienia.

Nalezy jeszcze podja¢ kwestie krytykowanej przez Hume’a koncepcji
boskiej sprawiedliwosci: wedtug niego idea Sadu Ostatecznego stoi w sprzecz-
nosci z naszag ludzka moralnoscia43. Po pierwsze, atrybuty moralne Boga jako
bytu absolutnie doskonatego sg nieporéwnywalne z naszymi, zatem musimy
przyjac, ze zasady, jakimi stwdrca kieruje sie przy udzielaniu wiecznych kar
i nagréd, moga sie r6zni¢ od regut moralnych, jakimi kierujemy sie w naszym
codziennym zyciu. Po drugie, kary sg nieproporcjonalne do przewinienia (nie-

40 Traktat, s. 562.

41 D. Hume, ,,Dialog” w: BDZM, s. 135.

42 NHR, s. 213.

43 Zob. D. Hume, ,,0 nieSmiertelnosci duszy” w: BDRE, s. 149-151.
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skonczona kara za skonczony wystepek). Po trzecie, watpliwa wydaje sie moz-
liwos¢ rozsadzenia, ktory cztowiek jest dobry, a ktory zly, skoro wiekszos¢
ludzi ,,spedza zycie gdzie$ miedzy grzechem a cnotg”44. Cztowiek z jednej stro-
ny jest istotg egoistyczng i czasami postepuje tylko z uwagi na wiasny interes,
z drugiej naturalny mechanizm oddzwieku uczuciowego uwrazliwia go na los
innych. Hume zaktada, ze u wiekszosci ludzi dobre i zte uczynki sie rownowaza.
Po czwarte, czy idea wiecznej kary i nagrody jest w ogdle potrzebna? Namyst
nad tym, co sprzyja interesom spotecznym, stanowi podstawe moralnosci - czy
ich ochrona wymaga odwotania sie do boskiej sprawiedliwosci? Wreszcie po
pigte, Hume podkresla niemoralno$¢ Sadu Ostatecznego: ,,potepienie jednego
tylko cztowieka jest we wszechswiecie ztem nieporéwnywalnie wiekszym niz
podbicie miliardéw krolestw”45, Boska sprawiedliwos¢ przeciwstawiona ludz-
kiej wydaje sie zatem niemoralna, niezrozumiata i bezuzyteczna.

Podsumowujac rozwazania w tym punkcie, Hume starat sie wykazaé, ze
religia jako podstawa moralnosci okazuje sie niepotrzebna: postepujgcy moral-
nie ludzie Kierujg sie naturalnymi sktonnosciami, a nie sztucznymi zasadami
religijnymi. Ponadto, przyjmujac za swoje zrédto istnienie absolutnie doskona-
tego Boga, moralnosc¢ religijna staje sie po prostu niezrozumiata. Politeizm ma
przewage nad religig teistyczng: ,,... nie pozostawia na szczescie tak gtebokiego
pietna na uczuciach i na rozumie”, jest bardziej zdroworozsagdkowy, nie tak
sprzeczny wewnetrznie i absurdalny, jak monoteizm46. Hume zwraca uwage
takze na ludzkg hipokryzje: zazwyczaj ludzie nie przyznajg sie do niewiary,
wypetniajg pokornie religijne rytuaty, cho¢ w rzeczywistosci sg to dziatania
zbedne, a nawet szkodliwe.

3. Zakonczenie

Wydaje sie jednak, ze na gruncie filozoficznych pogladéw Hume’a da sie obro-
ni¢ praktyczng racjonalnos¢ religii. Po pierwsze, sam zainteresowany przy-
znaje, ze religia, cho¢ szkodliwa i wtdrna, jest sktonnoscig naturalng - jest
wynikiem naturalnej reakcji cztowieka na strach przed nieznanym swiatem47.
Po drugie, mozna zakwestionowa¢ argumenty Hume’a o szkodliwym wptywie
religii na moralno$é. Z zepsucia najlepszych zasad wychodzg rzeczy najgorsze,
ale, jak odpowiada Berkeley w Alkifronie, to tylko pokazuje, ze wine za nie-
zbyt chwalebne dla religii karty w historii (przesladowania innowiercéw itp.)
ponoszg nie same zasady chrzescijanstwa, tylko ludzie, ktorzy ze wzgledu na

44 Tamze, s. 150.
45 Tamze, s. 151.
46 NHR, s. 201.

47 Tamze, s. 215.
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ograniczong swa nature zle je zrealizowali. Ponadto, stojacy po drugiej stro-
ny barykady Berkeley zwraca uwage na pomijane przez Hume’a pozytywne
skutki chrzescijanstwa, np. stopniowg humanizacje obyczajéw. Hume mogtby
oczywiscie odpowiedzie¢ na ten zarzut, wskazujagc ze prawdziwg przyczyng
w takich przypadkach byto dziatanie naturalnej sympatii, a nie natozonej na nig
sztucznej religijnej moralnosci. Nawet jesli to prawda, i religia w istocie nie
ma wplywu na nasze moralnie dobre dziatania, to i tak zwykli (niefilozofujacy
w humowskim duchu) ludzie tak nie uwazajg, dla nich religia ma faktyczne
znaczenie dla codziennego zycia48. Po trzecie zatem, religia stanowi gwaran-
cje zycia moralnego i spotecznego. Sam Hume nie jest typem rewolucjonisty
- przedktada spokoj filozoficznych rozwazan nad irracjonalny religijny entu-
zjazm, zdaje sobie sprawe, ze powodem, dla ktérego dany cztowiek opowie-
dziat sie po ktorejs ze stron, byt jego temperament (czy wyborem kierowaty
uczucia spokojne, czy gwattowne). Oswiecenie w strone naturalnego rozumu
jest zatem w wielu przypadkach niemozliwe, bo na drodze stoi sama natura
ludzka.

Streszczenie

W artykule zostaje podjety problem racjonalnosci religii w filozofii Davida
Hume’a, w szczegdlnosci krytyka tzw. argumentu moralnego. Jako niezbedne
wprowadzenie do filozofii religii Hume’a przedstawiam kryteria racjonalnego
przekonania, inne argumenty na istnienie Boga (dowdd kosmologiczny i tele-
ologiczny) oraz Humowska definicje stowa ,,natura”/,,naturalny”. W gtdwnej
czesci mojej pracy zajmuje sie samym argumentem moralnym, czyli probuje
odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: czy chrzescijaniska moralnosc jest rze-
czywiscie moralna (zagadnienie tzw. ,,mnisich cn6t”)? Czy Bdg jest gwarantem
ludzkiej moralnosci? Jaka jest alternatywa Hume’a dla moralnosci chrzesci-
janskiej? Czy religia jest tylko sztuczng i powierzchowng moralnoscia, czy
wywiera wptyw na nasze moralne zachowanie? W zakonczeniu rozwazam
niektore argumenty za pragmatyczna racjonalnoscia religii.
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