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Odpowiedzialno$¢ moralna
w doktrynie Davida Hume’a
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Klasyczna dyskusja na temat moralnej odpowiedzialnosci wymaga odpowiedzi
na kilka pytan: (1) Czy w sensie kauzalnym jesteSmy rzeczywiscie sprawcami
pewnego zdarzenia - zatem jesteSmy za nie odpowiedzialni? (2) Czy owo
sprawstwo bylo dziataniem w pelni rozmysinym i autonomicznym, alterna-
tywnym wobec innych mozliwosci, tzn. czy w istocie byto skutkiem powzie-
tych $wiadomie zamiarow? (3) Czy podmiot moralny, ktéry mozna obarczy¢
moralng wing za spowodowanie pewnego zdarzenia, w peini kontrolowat swoje
uczucia? Jaki byt w tym udziat woli, uczué, istotnych motywdéw, jaki zas$ roz-
waznych przemyslen etc.? (4) Wreszcie pytanie najistotniejsze: czy na gruncie
teorii operujacej kategorig moralnej odpowiedzialnosci pojawia sie idea pod-
miotu ludzkiego, ktéry mozna obarczy¢ wing za dokonane dziatania?!

Zacznijmy od sprawy ostatniej. Rozstrzygniecia wymaga tu kwestia sub-
stancjalnej tozsamosci osoby, a takze trzeba ustali¢ kryteria, ktore pozwolityby
owag identycznos¢ stwierdzi¢. Nadto warto rozstrzygnac¢, czy rzeczywiscie sub-
stancjalna ciggtos¢ trwania osoby w przedziale czasowym tg-t, jest koniecznym
warunkiem tego, by przypisac jej odpowiedzialno$¢ w czasie tt za zdarzenie,
ktérego byta autorem w czasie tg. By¢ moze mozliwa jest inna niz ontologicz-
na ciggtos¢ osoby, np. ciggtos¢ natury funkcjonalnej czy strukturalnej - ktdra
takze dopuszczataby operowanie ideg odpowiedzialnosci moralnej ze wszyst-
kimi jej spotecznymi, psychologicznymi czy penalnymi skutkami.

I Por. J.R. Lucas: Responsibility, Oxford 1993, rozdz. 1-3.
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Wigkszos¢ tych pytan pojawia sie w doktrynie Hume’a. Czy dziatanie nasze
byto w petni wolne, wynikato bowiem ze $wiadomie podjetej decyzji, niezde-
terminowanej okoliczno$ciami zewnetrznymi (kwestia wolnosci i konieczno-
§ci)?2 W jakiej mierze mozemy kontrolowa¢ motywy naszego dziatania i uczu-
cia, ktére nas do niego skionity? Czy prawomocne jest stosowanie kategorii
moralnego podmiotu, zbudowanej na idei tozsamosci osobowej gwarantujgcej
nieprzerwane trwanie podmiotowi dziatan? Jakie sg funkcje odpowiedzialnosci
moralnej - a wiec oceny moralnej zastugi i winy — w relacjach indywidualnych
i spotecznych? W jakiej mierze stosowanie tej kategorii zwiekszy spoteczng
i indywidualng pomysInos¢?

Punkt wyjscia Hume’owskiej analizy jest zawsze epistemologiczny. O rze-
czywistosci mamy prawo wypowiadac sie tylko w takiej mierze, w jakiej jest
ona przedmiotem naszej percepcji, a nasz obraz Swiata jest efektem kojarzenia
idei zbudowanych na jednostkowych postrzezeniach. Teza ta w istotny sposéb
wplywa na pojmowanie przez Hume’a zagadnien moralnych i spotecznych,
a tych wiasnie dotyczy zasada odpowiedzialnosci. Zbadajmy jej psychologicz-
ny i wspoélnotowy kontekst.

Cho¢ czytelne sg normatywne sympatie Hume’a, w jego emotywistycznej
koncepcji uczu¢ moralnych nie ma miejsca dla systematycznej teorii wartosci,
jest natomiast doktadna analiza celow, do ktorych ludzie na og6t zmierzajg. Jak
wiadomo, wedtug Hume’a Kkierujg nami trzy mozliwe motywy dziatanh moral-
nych: motyw spontanicznej aprobaty (dezaprobaty) moralnej, empatycznej
zyczliwosci oraz perspektywa blizszej lub dalszej pomysinosci. Bez watpienia
psychologiczne akty moralne nalezg do obszaru uczué. To uczucia, a nie rozum,
wyznaczajg wihasciwag droge postepowania, jednak do natury uczu¢ nalezy to,
iz bywajg stronnicze. By temu zaradzi¢, Hume odwotuje sie wiec do wiadzy
rozumu. ,,Nasze naturalne, nieksztattowane przez kulture idee moralne zamiast
dawac jakis srodek na stronniczo$¢ naszych uczué, raczej przystosowujg
sie same do tej stronniczosci i wzmagajg jej site i wptyw. (...) Natura daje
srodek na to, co w uczuciach jest nieprawidtowe i nieodpowiednie, dajac wtadze
sgdzenia i rozum. (...) Dzieki swemu wychowaniu w spoteczenstwie ludzie stali
sie Swiadomi nieskoriczonych korzysci, jakie wynikajg z zycia zbiorowego”3.

2 Paul Russell w swojej ksigzce Freedom and Morat Sentiments. Hume$ Way of Natu-
ralizing Responsibility (New York 1995) dowodzi, ze Hume’owska analiza odpowiedzialno-
sci znacznie silniej wspiera sie na jego naturalizmie niz na kompatybilistycznym stanowisku
w debacie na temat wolnej woli. Sgdze, ze jest to stanowisko zbyt skrajne. Cata teoria funkcjo-
nowania uczu¢ w doktrynie Hume’a ma sens o tyle tylko, o ile przyjmiemy zatozenie kompa-
tybilizmu; by¢ moze wtasnie dlatego Hume opracowat ja w sposéb tak szczegétowy i staranny.
Por. rozdz. 4.

3 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. 2,
s. 285.
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,Slepe poruszenia uczué bez kierownictwa rozumu czynig ludzi niezdolnymi
do zycia spotecznego”4. Jak wida¢, w zyciu kierujemy sie uczuciami, jednak
w niektdérych sytuacjach spotecznych trzeba uciec sie do pomocy rozumu.

Hume nie poswieca zadnego wigkszego fragmentu swoich dziet idei odpo-
wiedzialnosci, jednak kategoria ta w istotny sposob wpisuje sie w dyskurs
dotyczacy zasad kierujacych zyciem spotecznym. Jest to idea umozliwiaja-
ca przypisywanie ludziom win i zastug, i tym samym utatwiajgca wcielanie
w zycie zasad sprawiedliwosci poprzez stosowanie odpowiedniego systemu kar.
Sama kategoria sprawiedliwosci dotyczy wielu obszaréw naszego zycia, m.in.
dotrzymywania przyrzeczen, wiadzy, wiasnosci, rozdziatu débr czy spotecz-
nej wspotpracy; wihasnie owa tzw. sztuczna cnota ma korygowac niewlasciwy
kierunek uczu¢ lub zbyt staby oddzwiek uczuciowy w relacjach ludzkich. Tam,
gdzie oddzwiek uczuciowy nie dziata zbyt intensywnie, gdzie odruch moral-
nej aprobaty/repulsji zawodzi, gdzie istnieje mozliwos¢ wystepku spowodo-
wanego pobudkami egoistycznymi, musi wkracza¢ bezstronny sedzia, stosujac
wiasciwg ocene moralng, orzeczenie winy, wreszcie ocene odpowiedzialnosci
sprawcy za popetniony czyn. Spontanicznej reakcji moralnego uczucia musi
w pewnych wypadkach przyj$¢ z pomocg rozum, odwotujgcy sie do spotecz-
nych korzysci. ,,Umyst ludzki jest tak urzadzony, ze wobec pewnych ludzkich
cech, dyspozycji i czynéw doznaje natychmiast uczucia uznania lub nagany.
(...) Cechy wywotujace w nas uznanie sg gtdwnie tego rodzaju, iz przyczyniajg
sie do spokoju i bezpieczenstwa spotecznosci ludzkiej”s.

Analiza pojecia odpowiedzialnosci moralnej w doktrynie Hume’a przed-
stawia nie lada wyzwanie dla badacza jego mysli. Cho¢ nie ulega watpliwosci,
ze idea ta stanowi niezbedne logiczne ogniwo rozwazan o sprawiedliwosci
- jej funkcje w zyciu zbiorowym sg wyrazne i niewatpliwe - to usytuowanie
tej kategorii w kontekscie psychologicznych i epistemologicznych rozwazan
Hume’a jest trudne. Dyskurs na temat odpowiedzialnosci moralnej wymaga
bowiem Kilku zasadniczych warunkéw. Warunek pierwszy jest prosty - i bez
watpienia koncepcja Hume’a go spetnia. Odpowiadamy przed kims: przed
inng osobg, przed spoteczenstwem, przed instytucja. Inaczej mowigc, jeste-
$my przedmiotem oceny moralnej. Dla Hume’a owym moralnym arbitrem
jestem ja sam, zbiorowos$¢, inne osoby, sprawiedliwe panstwo etc., a kryte-
ria oceniania (wraz z catym systemem sprawiedliwego funkcjonowania zycia
zbiorowego) sg podporzadkowane na dtuzszg mete zasadzie uzytecznosci.

4 Tamze, s. 290.
5 D. Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, ttum. A. Hochfeld, Warszawa 1977,
s. 122.
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O ile jednak przedmiotem oceny moralnej moga by¢ po prostu moje dziatania,
o tyle odpowiedzialnos¢ moralng ponosimy jako osobyé.

Nominalizm i naturalizm Hume’a, negujacy idee tozsamosci osobowej,
a w istocie traktujgcy osobe ludzkg jako ,,nastepstwo powigzanych ze sobg
impresji i idei”’7, bynajmniej nie podwaza zasadnosci ferowania moralnych ocen
w odniesieniu do zdarzen godnych nagany lub pochwaty. Jednak bez atrybucji
odpowiedzialnosci do podmiotu dziatan - jakkolwiek rozumianego - bedacego
ich autorem trudno mowic o karze, zastudze, naganie czy pochwale, nie mozna
takze mowic o cnocie, ktérej Hume poswieca sporo miejsca w swoim Traktacie.
Mamy wiec drugi warunek: po to, by rozprawia¢ o idei odpowiedzialnosci,
trzeba operowac ideg osoby ludzkiej jako trwatego w czasie podmiotu dziatan.
Jak twierdzi wspodtczesny Hume’owi Thomas Reid: ,,Moja tozsamo$¢ osobo-
wa zaktada wiec ciggte istnienie tej niepodzielnej rzeczy, ktdrg nazywam mng
samym. Czymkolwiek bytoby to ja, jest to cos, co mysli i rozwaza, rozstrzyga
i dziata, i cierpi. Nie jestem mysla, nie jestem dziataniem, nie jestem odczuwa-
niem; jestem czyms, co mysli, dziata i cierpi. Moje mysli i dziatania, i cierpienia
zmieniajg sie w kazdej chwili (...), majg one istnienie sukcesywne; ale toja, do
ktérego one nalezg, jest state i pozostaje w tej samej relacji do wszystkich kolej-
nych mysli, dziatan i odczu¢, ktore nazywam moimi”8. Czy doktryna Hume’a
dopuszcza takg wiasnie idee tozsamosci osobowej, niedajacej sie zredukowac
do sekwencji wrazen i mysli? Nie - co do tego nie mamy zadnych watpliwosci,
poniewaz ciggtos¢ osoby ludzkiej nie jest nam dana w bezposredniej percepciji,
nie mamy wiec zadnych podstaw, by przypisac jej jakas nieobserwowalngjakos$c
w rodzaju nieprzerwanego ontologicznego trwania. JesteSmy raczej ciggtoscig
kolejnych stanéw psychicznych, kolejnych percepcji i kolejnych fragmentéw
naszego Swiadomego zycia. ,,Umyst to teatr, gdzie liczne percepcje zjawiajg
sie kolejno, przesuwajac to w te, to w inng strone, przeslizguja sie i znikajg, to
zndéw mieszajg sie ze sobg w nieskonczonej ilosci. (...) Nasze percepcje, ktére
sktadajg sie na nasz umyst, zjawiajg sie kolejno w czasie. Jednak dzieki aktom
wyobrazni przedstawiamy sobie rzeczy jako trwate i niezmienne; dzieje sie to
za sprawg tgczenia idei stosunkami przyczyny, podobienistwa i czasu. Jednag
z owych fikcji - twordéw naszej wyobrazni - jest idea substancji, jazni czy
duszy”9. Tak wiec tozsamos$¢ polega na jednym z trzech stosunkéw: przyczyny,
stycznosci i podobienstwa. ,,Nasze pojecia o tozsamosci wywodzg sie catkowi-
cie z gtadkiego i nieprzerwanego przejscia mysli wzdtuz ciggu powigzanych ze

6 Por. Andrew Ward, Hume on moral responsibilityfor past actions, ,,The Modem School-
man”, LXXX1V, Nov. 2006.

7 D. Hume, Traktat..., t. 1, s. 12.

8 Th. Reid: Rozwazania o wkadzach poznawczych cztowieka, ttum. M. Hempolinski, War-
szawa 1975, s. 343.

9 D. Hume, Traktat..., t. 1, s. 328.
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sobg idei, zgodnie z tymi zasadami (,..)”’10. Hume poréwnuje trwato$¢ duszy do
trwatosci wspolnoty, ktorej cztonkowie zmieniajg sie, podobnie jak zmieniajg
sie prawa i konstytucje. ,,Tak samo osoba moze zmieni¢ swoj charakter i dys-
pozycje oraz swe impresje i idee nie tracgc identycznosci’1L.

Ostatecznie stosunkiem, ktéry psychologicznie najsilniej spaja naszg osobe,
jest pamie¢ minionych percepcji, dzieki ktorej ,,w chwili obecnej interesuje-
my sie naszymi minionymi czy przysztymi przykrosciami i przyjemnosciami
(...). Poniewaz pamie¢ zapoznaje nas z ciggltoscig i zasiegiem tego nastepstwa
percepcji, przeto ja trzeba uwazac za zrédto tozsamosci osobowej”12. Z pozo-
ru mamy tu do czynienia z pogladem Locke’a. Jednak dla Locke’a pamie¢
konstytuuje tozsamos$¢ osobowa, czynigc z niej substancjalngjedno$¢. Hume
twierdzi natomiast, ze pamie¢ odkrywa tozsamos$¢, wskazujgc nam jedynie
stosunek przyczyny i skutku miedzy roznymi momentami naszego istnienia.
Jednoczesnie dzieki takiej wlasnie idei tozsamosci mozemy mowi¢ o dwdch
momentach czasowych t0 i //. Przyczyng impresji w czasie tl jest zdarzenie
naszego umystu - percepcja - w minionym, a przechowywanym dzieki pamie-
ci czasie t0, odpowiadamy wiec dzi$ za to, co stato sie dawniej.

W ten oto nieco iluzoryczny sposob znajdujemy podstawe dla idei odpo-
wiedzialnosci. Jak twierdzi Hume, wszystko, co pojawia sie w naszej wyobraz-
ni, jest mozliwe, zatem mozliwa jest takze identycznos$¢ osobowa, poniewaz na
skutek specyficznej zdolnosci naszego umystu (pamiec¢) umiemy jej fikcyjnie
i nawykowo doswiadczac, a to wystarcza, by odpowiada¢ za dokonane czyny.
Trzeba przyznaé, ze Hume nie rozwaza kwestii ostabienia pamieciowych
zwigzk6éw mojego obecnego ja z moimi ja dawniejszymi na skutek uptywu
czasu; nie bierze np. pod uwage przypadkéw amnezji, duzego dystansu czaso-
wego percepcji bedacej przyczyng - od skutku, czyli naszego przezywania ja
aktualnego. Wspoitczesna autorka analizujgca zwigzek kwestii tozsamosci 0so-
bowej z naszym zyciem moralnym, Marya Schechtman, akceptuje w zasadzie
Hume’owska idee tozsamosci opartg na pamieci minionych zdarzen, domaga
sie jednak dodatkowo, bysmy w chwili tt byli w stanie zrekonstruowaé sobie
i po raz drugi przezywa¢ moralne zaangazowanie wlasciwe momentowi
Dopiero ten moralny i emocjonalny powrét pamiecig do minionych zdarzen
pozwoli nam na pelng Swiadomos¢ wiasnego trwania osobowego i otworzy
droge do dyskusji o moralnej odpowiedzialnoscil3,

Hume nie idzie az tak daleko. Trwanie osoby to wsparta na pamieci cig-
gtos¢ zycia umystowegold. Z pewnoscig blizsza by mu byta koncepcja Parfi-

10 Tamze, s. 337.

Il Tamze, s. 339.

12 Tamze.

13 Por. M. Schechtman, The Constitution of Selves, Comell University 2007.
14 D. Hume, Traktat..., t. 1, s. 336.
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ta, opierajgca sie na ciggtosci kolejnych stanéw pamieci jako psychological
conectedness. Co prawda Hume zdaje sobie sprawe z ograniczonego zasiegu
pamieci, jednak kwituje te kwestie nastepujaco: ,,Skoro juz raz zdobylismy to
pojecie przyczynowosci dzieki pamieci, to (...) mozemy rozciggna¢ tozsamosc
naszej osoby poza dane naszej pamieci i mozemy obejmowaé¢ myslg czasy,
okolicznosci i dziatania, ktoreSmy catkowicie zapomnieli, lecz co do ktorych
przyjmujemy, ze Kiedys istniaty”15. Sam zresztg stabo jest do tej racji prze-
konany, uznajgc iz problem tozsamosci jest w wiekszym stopniu gramatycz-
ny niz filozoficzny. Takze pragmatyczny, idea tozsamosci przedmiotow i 0s6b
jest nam bowiem po prostu potrzebna. Dotyczy to roslin, zwierzat, okretow,
domoéw czy ludzi; w Swiecie, w ktorym funkcjonujemy, musimy przyja¢ zato-
zenie o ich trwatym i nieprzerwanym istnieniu.

Mimo tych deklaracji, w spos6b oczywisty stawiajagcych Hume’a poza dys-
kusjami na temat zjawiska tozsamosci osobowej, pewne watki jego tworczosci
dyskurs ten umozliwiajg. W obszernej analizie uczu¢ w duzej mierze zwigza-
nych z naszym zyciem moralnym Hume odwotuje sie szczegdlnie do dwdch
tzw. uczué posrednich, do dumy i pokory. Oba uczucia - jak twierdzi Hume
- majg ten sam przedmiot: jest nim zawsze nasze wiasne ja, czyli nastepstwo
powigzanych ze sobg uczu¢ i impresji, ktore jawig sie spontanicznie w Swia-
domosci i pamieci. W przeciwienstwie do uczu¢ bezposrednich o prostej kon-
strukcji, bedacych bezrefleksyjng reakcjg na pewne zdarzenia, gtéwnie sytuujg-
ce sie na osi przyjemnosc¢/przykro$¢ - nalezy do nich m.in. wstret, pozadanie,
smutek, rado$¢ - uczucia posrednie, oprocz tego, ze czesto angazujg nasze
wyobrazenia moralne, odnoszg sie zawsze do naszego wiasnego ja. ,,Nasze ja
jest zawsze przedmiotem dumy i pokory; i nawet gdy te uczucia siegajg dalej,
to zawsze zwracajg wzrok na nasze ja’16. Zdaniem Hume’a jest to owych
uczuc ,,pierwotna wiasnos¢”, ktéra nalezy w sposob nieodiaczny do naszej
duszy. Cho¢ nadal Hume utrzymuje, ze nasze osobnicze zycie jest sekwen-
cja pojawiajacych sie w umysle impresji i idei, to owo ja, ktérego dotyczy
duma i pokora, jest swoistg catoscig obejmujacg wyobraznie, wladze sagdzenia,
pamie¢, temperament, dowcip, zdrowy rozsadek, odwage, sprawiedliwosé, pra-
wos¢. Duma i pokora moga obejmowac takze cechy zwigzane z naszg ciele-
snoscig (uroda, zrecznos$é, taniec), a takze wszystkie okolicznosci dotyczace
naszego prywatnego zycia, takie jak stosunki spoteczne, rodzinne, zwierzeta
domowe, majatek itd. Istotnym nosicielem i podmiotem tych cech i indywi-
dualnych okolicznosci musi by¢ zawsze jakies ja, poniewaz to wtasnie owo ja
jest zarazem jedynym mozliwym adresatem i przedmiotem dumy. Niektorych
wrazen i emocji (rado$¢) doswiadczamy na krotko, inne zwigzane sg trwale

15 Tamze, s. 339.
16 D. Hume, Traktat..., t. 2, s. 15.
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z naszymja. ,ldea naszegoja nie jest tak istotna dla pierwszego z tych uczu¢
(rados¢, przyjemnos€) jak dla drugiego (duma)”17. Nie chce ciggnac dalej
tych uwag, dotyczacych w istocie naszych indywidualnych przezy¢, poniewaz
w sposéb nikly wiazg sie one z ocenianiem ludzkich dziatan i atrybucjg winy
- cho¢ przy zatozeniu koniecznej dla problematyki odpowiedzialnosci hipotezy
tozsamosciowej maja pewne znaczenie.

Zaktadajac, ze brak ontologicznie ugruntowanej tozsamosci nie moze sta-
nowi¢ przeszkody w moralnym ocenianiu ludzkich dziatan i - co najwazniejsze
- nawet umownie rozumiana trwato$¢ naszej egzystencji w czasie jest zupet-
nie dobrym tlem idei odpowiedzialnosci, nalezy rozstrzygna¢ pare nastepnych
watpliwosci. Czy w istocie nasze dziatania byty w petni wolne, niezdetermino-
wane czynnikami od nas niezaleznymi? Czy konieczno$¢ zdarzen naturalnego
Swiata nie ograniczata naszej wolnosci w chwili podejmowania wyboréw, czy
wiec jesteSmy w istocie za nie odpowiedzialni?

Antymetafizyczne tendencje filozofii Hume’a nie pozwalaty mu na gto-
szenie tezy o rzeczywistych - koniecznych w sensie fizykalnym - ograni-
czeniach ludzkich wyboréw, cho¢ Hume przyznaje bez wahania, ze wszelki
zewnetrzny fizyczny przymus odbiera moralne kwalifikacje czynom!l8. Jedyna
dostepna nam wiedza na ten temat pochodzi z obserwacji ludzkich zacho-
wan oraz zachodzacych w nas zjawisk psychologicznych, takich jak obecnosé
pewnych motywow, wola i uczucia. Oczywiscie kazdorazowo doswiadcza-
my petnej wolnosci wyboru, cho€ jest to zapewne jedynie iluzja kontroli nad
wiasnymi dziataniami (a by¢ moze w istocie determinowanymi z zewnatrz),
za ktore czujemy sie odpowiedzialni. To iluzoryczne, cho¢ psychologicznie
autentyczne przezycie wolnego wyboru jest przekonujgcg legitymacjg stoso-
wania zasady moralnej odpowiedzialnosci. Mozna by zadac¢ sobie na grun-
cie Hume’owskiej teorii pytanie, czy uczucia tak imperatywne jak egoizm
czy instynkt samozachowawczy nie nalezg do kategorii przyczyn catkowicie
zewnetrznych wobec gry naszych motywdw moralnych. Zwazywszy jednak,
jak ogromng wage przywiazuje szkocki filozof do emocjonalnej genezy moral-
nosci i jak wiele uwagi poswieca koncepcji naturalnych cnoét, ufundowanej na
uczuciach - ten kierunek rozwazan z pewnoscig zaktdcatby spdjnosé doktryny,
a przede wszystkim przeczytby oczywistemu intemalizmowi Hume’a. Watpli-
wa stataby sie tez uprawiana przez niego w duchu utylitarystycznym peda-
gogika moralna, operujaca kategoriami kary i nagrody w celu ksztattowania
wilasciwych postaw etycznych.

Hume opowiada sie natomiast zdecydowanie za takg hipotezg konieczno-
$ci, ktéra umozliwia dyskurs na temat moralnej odpowiedzialnosci. ,,Poniewaz

17 Tamze, s. 32.
18 D. Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, s. 119.
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wszystkie prawa opierajg sie na nagrodach i karach, przeto zasadniczym ich
zatozeniem jest przekonanie, ze motywy wywierajg staty wptyw na umyst,
pobudzajagc go do czynéw dobrych i powstrzymujac od ztych. Nalezy ow
wplyw uznac za przyczyne i traktowac jako szczegotowy przypadek koniecz-
nosci”’19. Uwage te nalezy w koncepcji Hume’a rozumie¢ dwojako. Po pierw-
sze, wedlug Hume’a nie ma powigzania bardziej statego i pewnego niz powig-
zanie okreslonych dziatann z okreslonymi motywami. Po drugie jednak - i jak
sie zdaje, jest to kontekst, w ktorym mogtaby pojawic¢ sie kategoria odpowie-
dzialnosci - odpowiedzialni jesteSmy jedynie za dziatania, ktére sg objawem
wewnetrznego charakteru, uczuc¢ i afektow?20. Nie jesteSmy odpowiedzialni za
najgorsze nawet uczynki, jesli nie wynikajg one z naszego trwatego usposo-
bienia lub charakteru moralnego. Konieczny zwigzek miedzy trwalg dyspo-
zycja charakterologiczng a dziataniem powoduje, ze owo dziatanie moze sta¢
sie przedmiotem kary lub nagrody, nagany lub pochwaty. Nie gani sie ludzi
za czyny, ktérych dokonujg oni bezwiednie i przypadkowo, jakiekolwiek by
pociggnety nastepstwa, poniewaz, jak twierdzi Hume, sgto decyzje chwilowe,
niewynikajgce z charakteru i niedeformujgce go w zaden sposéb. Gdybysmy
nie uznawali przyczynowego zwigzku czyndw z lezacym u ich podstaw cha-
rakterem, musielibysmy uznaé, ze cztowiek, ktory popetnit najstraszniejsze
zbrodnie, jest réwnie niewinny jak w chwili przyjscia na swiat21,

Mozna zatem rzec, ze trudnos$¢ skonstruowania idei tozsamosci osobowej
Hume rozwiazatl operujac ideg charakteru moralnego jako trwatej wiasnosci
naszej natury, tgczacej w spojng catos¢ motywy, wole i uczucia. Hume nie
thumaczy sie przed czytelnikiem, skad bierze sie owa trwato$¢ moralnego uspo-
sobienia. Zapewne odpowiedzi na te watpliwos¢ nalezatoby szuka¢ w analizie
motywoOw, ktore, po pierwsze, sg przewaznie hedoniczne i samozachowawcze,
réwniez w sensie spotecznym, apo drugie, moga by¢ generowane przez trwatg
sktonnos¢ ludzi do przezywania tzw. oddzwieku uczuciowego, czyli aktow
naturalnej zyczliwosci o empatycznej genezie - cho¢ Hume nie byt catkowi-
cie przekonany, ze wszyscy jesteSmy do nich zdolni. ,,Rozréznienia moral-
ne powstajg w znacznej mierze dzieki temu, ze wiasnosci i rysy charakteru
wplywajg na interes spotecznosci, i ze nasza troska o ten interes sprawia, ze
cechy te aprobujemy lub dezaprobujemy”. Nieco dalej zas: ,,catoksztatt prawa
i sprawiedliwosci jest korzystny dla spotecznosci (...). Gdy zas$ juz raz zosta-
nie wprowadzony drogg konwencji, to z natury rzeczy wigze sie z nim silne
poczucie moralne, co wynika z naszego oddzwieku uczuciowego na interes
spotecznosci”’22.

19 Tamze, s. 117.

20 Tamze, s. 119.

21 Por. P. Russell, Freedom and Morat Sentiments..., s. 99.
22 D. Hume, Traktat..., t. 2, s. 402.
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W rozdziale Traktatu ,,O pochodzeniu cnot naturalnych” Hume rzeczywi-
Scie twierdzi, iz cnoty i charaktery ludzkie sg modelowane wedtug stopnia ich
przydatnosci dla spoteczenstwa, czyli w gruncie rzeczy rowniez dla poszcze-
goélnych indywidudw, tym samym zwiekszajgc ich pomys$Inos¢; i takze z tego
powodu nam sie podobaja. Dodaje jednak, ze sita pozytywnego oddZzwieku
uczuciowego, jeden z motywOw naszego postepowania, nie jest u ludzi jed-
nakowa; wynika to z réznych okolicznosci spotecznych, takze ze stopnia bli-
skosci ludzi, ktérych éw oddzwiek uczuciowy miatby dotyczy¢. Stad potrzeba
systemu moralnych ocen, systemu kar i nagrod, oraz ustalenia granic odpo-
wiedzialnosci.

Ostatecznie wiec jesteSmy odpowiedzialni tylko za te dziatania, ktore
wynikajg z naszego charakteru. W mniejszym stopniu odpowiadamy za czyny
dokonane w gniewie i bez premedytacji niz za czyny dokonane z rozmy-
stem, poniewaz te ostatnie dowodza, ze w cztowieku mogg tkwi¢ pierwiastki
zbrodnicze. Trzeba jednak przyznaé, ze kategoria charakteru moralnego nie
jest w doktrynie Hume’a zbyt precyzyjna. Jest to bez watpienia sktonnos¢ do
pewnych motywow i uczu¢ oraz podatno$¢é woli na owe uczucia i motywy. Czy
potrafimy nad nimi panowa¢? Odpowiedz na to pytanie pozwolitaby jedno-
czesnie oceni¢ stopien odpowiedzialnosci za czyny wyptywajace z charakteru
oraz za sam charakter.

Pewnym wyjasnieniem jest tu analiza funkcji motywacyjnej uczu¢ w dok-
trynie Hume’a oraz ich szczegolny zwigzek z dziataniem rozumu. Z pozoru
zwigzek ten nie jest mozliwy. ,,Nic nie moze by¢ przeciwne prawdzie czy
rozumowi, co nie pozostaje w zadnym do niego stosunku, a pozostaja w takim
stosunku tylko sady naszego rozumu”?23. Jednak nasz obraz realnego $wiata,
w ktorym zyjemy, na og6t okazuje sie istotny; moze by¢ wihasciwy lub iluzo-
ryczny czy zgota falszywy. Jesli uczucie kierujgce wolg — 6w jedyny i wia-
Sciwy impuls dziatania - opiera sie na falszywych przestankach, to wyraznie
wplywa to na nasze postepowanie. ,,Moge pragna¢ jakiego$ owocu, ze wzgledu
na jego wyborny smak; lecz skoro mnie przekonacie o moim btedzie, pragnie-
nie (...) znika”24. O zwigzku uczu¢ i rozumu dowiadujemy sie takze w kontek-
$cie rozwazan Hume’a na temat podziatu uczu¢ na spokojne oraz gwattowne.
Te ostatnie silniej wigzg sie z uczuciami bezposrednimi, o ktérych byta mowa
wyzej - takimi jak zto$¢€, msciwosc, wstret czy pozadanie - ale takze pragnie-
nie dobra i zta. Uczucia gwattowne trudniej hamowac; sg one czesto wyrazem
ostrego protestu lub oburzenia i majg znaczna site motywacyjng, a z pewnoscia
sg powodem silnych doznan psychologicznych podmiotu. Wiekszym zaufa-

23 Tamze, s. 189-190.
24 Tamze, s. 190.
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niem darzymy natomiast uczucia spokojne, ,,nie naruszajgce spokoju duszy”?25.
Sg one stabiej przezywane jako stany emocjonalne, majg charakter refleksyjny,
co powoduje, ze czesto trudno je odrézni¢ od przezy¢ intelektualnych. Hume
cenit uczucia refleksyjne, poniewaz dominuje w nich silne pragnienie dobra,
charakteryzuje je moc umystu, a przede wszystkim majg wiekszg skutecznos¢
w zyciu ludzkim, poniewaz pozwalajg przewidywac rezultaty naszych wybo-
row. Obu rodzajéw uczu¢ moze doznawac ta sama osoba, cho¢ czesciej zwia-
zane sg one z indywidualnym ludzkim usposobieniem. Hume zyczyt sobie, by
uczucia spokojne przeszty w nawyk charakteru i staty sie podstawg naturalnych
cnot, dzieki ktorym tatwiej przezywac stany aprobaty lub dezaprobaty moral-
nej; miedzy innymi takze ze wzgledu na spotecznie odczuwalne skutki dziatan
motywowanych przez te uczucia.

Czy jesteSmy odpowiedzialni za niedostatek refleksji towarzyszacej emo-
cjom? Zapewne w jakiej$ mierze - tak. Ale Hume nie jest tu konsekwentny:
bardziej winien jest jego zdaniem ten, kto dziata z premedytacjg i rozmystem,
za$ w spontanicznych uczuciach moralnych o duzej sile motywacyjnej mani-
festuje sie tzw. oddzwiek uczuciowy, kierujagcy nas ku dobrym dziataniom
i pozwalajacy wiasciwie ocenia¢ sytuacje moralne. Czy jesteSmy odpowie-
dzialni za nasz charakter? Hume przeciwstawia charakter nawykowy charakte-
rowi zepsutemu i wyrafinowanemu Jesli charakter ludzki jest dzietem nawyku
wyksztatconego systemem kar i nagrdd, systemem sprzyjajagcym na diuzszg
mete pomysinosci spotecznej, zatem takze na dtuzszg mete indywidualnej - to
odpowiedzialny za nasze dziatania jest raczej 6w wychowawczy system.

Czy jesteSmy wreszcie odpowiedzialni za nadmierng gwattownos¢ uczuc?
By¢ moze jesteSmy jedynie odpowiedzialni za zbyt stabe uczucia empatyczne,
staby oddzwiek uczuciowy i zbyt mate zainteresowanie losem innych. Niestety
brak u Hume’a refleksji na temat stabej woli czy stabosci charakteru. W jego
koncepcji charakteru jako struktury psychologicznej, mimo wszystko nieredu-
kowalnej do poszczegdlnych aktéw - nawet jesli nabytej — idea odpowiedzial-
nosci rysuje sie nader niewyraznie. Zwazywszy, jak dalece Hume przywigzuje
wage do emotywnej natury naszych moralnych dziatan i jak dalece jest biegty
w indywidualnej psychologii moralnej, przydataby sie w jego doktrynie takze
analiza innego typu, analiza indywidualnych zdarzen, konfliktu motywéw czy
analiza subiektywnego poczucia winy i odpowiedzialnosci. Tymczasem jest to
idea chtodna i funkcjonalna, warta uwagi ze wzgledu na ogolng spoteczna peda-
gogike w duchu sprawiedliwosci, operujgcg systemem pochwaty i nagany.

Swojego rodzaju analize relacji ludzkich w duchu dyskursu na temat
odpowiedzialnosci znajdujemy w rozdziale Traktatu ,,O mocy zobowigzuja-
cej przyrzeczen”. Cho¢ pojecie odpowiedzialnosci tam sie nie pojawia, Hume

25 Tamze, s. 191.
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rysuje obraz stosunkow miedzy ludzmi opartych na wzajemnych zobowig-
zaniach, za ktorych wypetnienie sg wzgledem siebie odpowiedzialni. Jednak
nie sposdb - twierdzi Hume - odnalez¢ ani zadnego uczucia, ani aktu woli,
ani pragnienia wigzacego sie z moralnym zobowigzaniem. Przyrzeczenie jest
aktem Swiadomosci, dokonanym z rozmystem, za ktérym nie kryje sie zadne
szczegoblne poczucie obowiazku moralnego; méwiac inaczej - jest spoteczng
konwencjg sprzyjajaca interesom spotecznym i wygodzie26. Jesli jednak pomi-
nac¢ ten argument - dla Hume’a jakze istotny - to nie ma zadnej sprzecznosci
w podejmowaniu zobowigzan bez zamiaru ich dotrzymania, nadto ,,przyrze-
czenie zawsze dotyczy jakiejs chwili przysziej, a wola ma wptyw tylko na
dziatania terazniejsze”27. Co jednak dziwne, Hume nie jest az tak wstrzemiez-
liwy w swoim pojmowaniu odpowiedzialnosci w odniesieniu do obowigzkdw
wobec bliskich istot. W tym przypadku - oprécz przyrzeczenia lub niezaleznie
od niego - skiania nas do spetnienia waznych obowigzkow naturalna skion-
nos¢. Ojciec odczuwa obowigzek opieki na dzieckiem, poniewaz sklania go
do tego naturalne uczucie; w tym sensie jest za wypeinienie tego obowigzku
odpowiedzialny.

Tak wiec w doktrynie Hume’a mozna moéwi¢ o odpowiedzialnosci w kilku
przypadkach. W jakiej$ mierze jesteSmy odpowiedzialni za ksztalt naszego
charakteru, w nieco mniejszym stopniu za$ za motywujgce nas do dziatan
uczucia - cho¢ by¢ moze mamy wplyw na to, by powodowac sie raczej uczu-
ciami spokojnymi i posrednimi, a nie uczuciami bezposrednimi i gwattowny-
mi. Hume nie ma natomiast watpliwosci co do koniecznos$ci stosowania zasa-
dy odpowiedzialnosci w podejmowaniu zobowigzan w relacjach spotecznych
(cho¢ nie stoi za tym zadne uczucie moralne), poniewaz - podobnie jak wiele
konwencji i uméw - w sposéb oczywisty sprzyja to korzystnym spotecznie
skutkom. Jedyny kontekst, w ktérym zasada odpowiedzialnosci ma rzeczywiste
tto moralne i psychologiczne, to stosunki osobiste, gdzie mamy do czynienia
z opartym na naturalnym uczuciu sympatii wypetnianiem obowigzkéw moral-
nych wobec bliskich osob.

Zatem na klasyczne pytanie: za co i wobec kogo jesteSmy odpowiedzialni?
- Hume ma gotowg odpowiedz, cho¢ nie kazdego czytelnika jego dziet bedzie
ona satysfakcjonowac. Po pierwsze, jesteSmy odpowiedzialni za nasze wybory
podjete w dobrej wierze - nawet jesli nasze doswiadczenie wolnej woli jest
tylko iluzjg - oraz (w niewielkim stopniu) za kierunek naszych uczu¢ i nawy-
ki charakteru. Trzeba powiedzie¢, ze brak pedagogiki moralnej w doktrynie
autora Traktatu nie pozwala na silniejsze sformutowanie. Mozna si¢ domyslac,
ze przyczyng zle uksztattowanego charakteru, ktérego cechy dla Hume’a sg

26 Tamze, s. 324.
271 Tamze, s. 321.
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zawsze odpowiedzig na strategie chronigcg interesy osobiste i spoteczne?8, jest
brak rozpoznania, czym owe interesy sg w istocie i jak dalece sg one wazne.
Po drugie, jesteSmy odpowiedzialni wobec innych cztonkéw spoteczenstwa,
z ktérymi wigza nas korzystne konwencje i wspolne interesy, poniewaz wyma-
ga tego indywidualna i spoteczna uzytecznosé. JesteSmy takze odpowiedzialni
wobec bliskich nam o0s6b, ze wzgledu na szczeg6lne moralne i psychologiczne
zobowigzania. J.S. Mili zobowigzanie moralne nazywat dtugiem, ktéry nale-
zy sptacic¢29; czy Hume owo zadtuzenie moralne zaliczytby do sfery uczué
refleksyjnych (spokojnych), czy tez nazwatby je spontanicznym oddzwigkiem
uczuciowym - trudno powiedziec.

Streszczenie

Cho¢ Dawid Hume nalezy do tradycji kompatybilizmu w sporze o wolng wole,
w rozwazaniach na temat odpowiedzialnosci chetniej odwotuje sie do analizy
uczuc¢ niz do koncepcji wolnosci. Jako naturalista Hume sceptycznie odnosi sie
do idei tozsamosci osobowej, szczegétowo opisuje natomiast funkcjonowanie
uczuc i na tym tle prébuje bada¢ odpowiedzialnos¢ za dziatania wynikte z cech
charakteru i ludzkich emocji. O odpowiedzialnosci w jego doktrynie mozna
moéwic takze w kontekscie spotecznych konwencji i zobowigzan.

28 Tamze, rozdz. ,,O pochodzeniu cnét i przywar naturalnych”.
29 Por. J.S. Mili, Utylitaryzm, ttum. M. Ossowska, Warszawa 1958, rozdz. 2.



