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Uwagi wstepne

Chociaz Hume nie uwazat Smierci za szczego6lnie wazny problem filozoficzny,
to jednak dwa jego eseje (O nieSmiertelnosci duszy i O samobojstwie) oddzia-
taly na p6zniejsze dzieje problemu $mierci. Tematem obecnego artykutu! jest
drugi z przywotanych tekstéw, w ktérym Hume poddat krytyce argumenty
majgce uzasadnia¢ negatywng ocene samobojstwa i sankcjonowac jego zakaz
(religijny, moralny oraz prawny)2. Niektorzy uwazajg argumentacje Hume’a
za przekonujaca, wykorzystujac ja we wihasnych prébach uzasadnienia prawa
do samobdjstwa3. W artykule podejme probe oceny jej trafnosci. Najpierw
wskaze na historyczny kontekst stanowiska Hume’a (pkt 1), dalej za$ przejde
do rekonstrukcji poszczegolnych argumentéw, konfrontujac je z przyktadami,
ktére zdajg sie prawu do samobodjstwa przeczy€. Zgodnie ze strukturg wywodu
Hume’a, omowie argumenty zwigzane z obowigzkami cztowieka wobec Boga
(pkt 2), innych ludzi (pkt 3) i samego siebie (pkt 4).

| Dziekuje Panu Profesorowi Jackowi Hotéwce oraz Panu Doktorowi Bogdanowi Dziob-
kowskiemu za uwagi zgtoszone do referatu wygtoszonego na konferencji poswieconej filozofii
Davida Hume’a, na ktérej prezentowatem niektére fragmenty artykutu. Dziekuje takze Panu
Profesorowi Markowi agoszowi za uwagi zgtoszone do wczesniejszej wersji artykutu.

2 Cytuje przektad polski przez podanie stronicy w nawiasie tekstu gtéwnego. D. Hume,
Esej o samobojstwie, w: D. Hume, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii wraz
z dodatkami, przet. A. Hochfeldowa, PWN: Warszawa 1962, s. 221-233. Korzystam tez z ory-
ginatu angielskiego: D. Hume, Essays On Suicide And The Immortality Of The Soul, wydane-
go przez Kessinger Publishing's Rare Reprints (2010) i stanowigcego kopie wydania z roku
1783.

3 S. Luper, The Philosophy ofDeath, Cambridge University Press 2009, s. 183, 188.
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1. Kontekst problemu

Definiujgc samobdjstwo, nalezy rozstrzygnaé, czy jest ono dziataniem wia-
snorecznym, czy tez moze by¢ wspomagane przez inne osoby; czy musi by¢
czynem dobrowolnym, czy tez obejmuje takze zachowania wymuszone przez
innych; czy osoba je spetniajgca musi by¢ poczytalna itd. Bez rozstrzygniecia
tych kwestii trudno orzec, czy samobdjstwem byta ofiara ojca Kolbego, skoro
Swiadomie i z wiasnej woli oddat zycie za wspétwieznia, chociaz czynnie
sobie $mierci nie zadat. Podobny problem wigze sie z Sokratesem, ktéry sam
na sobie wykonat wyrok $mierci, nie umierat jednak z wiasnej woli. Rownie
ktopotliwy jest przypadek Seneki, ktéry odebrat sobie zycie na rozkaz Nerona,
chociaz wczesniej sam pragnat $mierci. Na gruncie koncepcji Hume’a definicja
samobdjstwa rodzi trudno$¢ dodatkowsg z powodu negacji ,ja” jako trwalego
podmiotu stanéw psychicznych; skoro bowiem nasze przezycia ulegajg ciggtym
zmianom, to mozna argumentowac, ze inne ja podejmuje decyzje o samoboj-
stwie, inne za$ jg wykonuje. Problem ten jednak pominiemy, poniewaz Hume
rozwazat samobdjstwo na ptaszczyznie moralnej, nie za$ ontologicznej (zwig-
zanej ze strukturg podmiotu). Chociaz nigdzie nie podat definicji samobdjstwa,
to jednak - biorgc pod uwage cato$¢ omawianego eseju - mozna domnie-
mywac, ze operowat pojeciem potocznym, zgodnie z ktérym samobdjstwo to
czyn $wiadomy, dobrowolny (niewymuszony przez inne osoby), wiasnoreczny
i spetniony wtedy, gdy zycie jest zbyt uciazliwe4. G¥éwnym problemem byto
dla niego pytanie, czy tak rozumiane samobdjstwo jest ztem i czy powinno
by¢ moralnie, religijnie oraz prawnie zabronione.

Pytanie to wskazuje na kontekst historyczny, w ktérym omawiany esej
powstat, i cele, jakim miat stuzy¢. Zwykle uwaza sie, ze Hume polemizo-
wat z Tomaszem z Akwinu, wedlug ktdrego samobdjstwo to trojaki grzech
- wobec Boga, innych ludzi i samego siebie5. W nowozytnosci zblizony do
Akwinaty poglad gtosit Hugo Grocjusz w dziele Trzy ksiegi o prawie wojny
i pokoju (1625), a czeSciowo takze John Locke. Zdaniem Grocjusza, samohoj-
ca narusza obowigzki wzgledem Boga, innych ludzi i samego siebie, dlatego
nalezy go ukara¢ odstgpieniem od przyjetych regut pochéwku6. Wprawdzie

4 Hume zdaje sie dodatkowo zaktadac, ze warunkiem samobdjstwa jest pragnienie $mier-
ci. Ograniczenie to nie jest jednak konieczne, poniewaz mozna mie¢ racjonalne powody do
popetnienia samobojstwa, nawet jezeli chce sie dalej zy¢; przyktadem dowddca ruchu oporu,
ktéry zabija sie, aby nie wyda¢ w Sledztwie swoich wspottowarzyszy. Kwestia ta nie ma jednak
wptywu na ocene trafnosci argumentacji Hume’a.

5 T.L. Beauchamp, An Analysis of Hume and Aquinas on Suicide, w: T.L. Beauchamp,
S. Perlin (eds.), Ethical Issues in Death and Dying, Englewood Cliffs: Prentice Hall 1978,
s. 111-121.

6 S. Kijaczko, Wobec Bycia. Filozoficzny problem samobéjstwa. Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Opolskiego: Opole 2005, s. 146, p. 36.
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nie bedzie on swiadomy kary, jednak odmowa rytualnego pogrzebu powinna
odstrasza¢ innych przed targnieciem sie na wiasne zycie7. Pomyst Grocjusza
odpowiadat 6wczesnej praktyce sgdowniczej, samobéjstwo uznawano bowiem
nie tylko za grzech i zto moralne, lecz takze za przestepstwo podlegajgce sank-
cji karnej8. Ten kontekst ttumaczy zaréwno rezygnacje Hume’a z publikacji
eseju9, jak i charakter zawartej w nim argumentacji. Chociaz bowiem Hume’a
interesowata gtéwnie moralna ocena samobdjstwa, to jednak w wywodzie nie
odrdzniat wyraznie porzadku religijnego, moralnego i prawnego. Powodem byt
fakt, ze 6wczesnie dominowato religijne uzasadnienie zaréwno moralnosci, jak
i prawa, a celem Hume’a bylo uwolnienie samobdjstwa nie tylko od sankcji
moralnych, lecz takze religijnych i prawnych.

Zdaniem Hume’a, samobodjstwo nie jest ztem, ktérego nalezy zakazaé, nie
gwatci bowiem zadnego z naszych zobowigzah wobec Boga, innych ludzi i nas
samych (s. 223). Twierdzenie to uzasadniat negatywnie (argumenty majace
dowodzi¢ zakazu samobodjstwa sg btedne) oraz pozytywnie (odebranie sobie
zycia jest naturalnym prawem cziowieka).

2. Zobowigzania wobec Boga

Teze, ze samobdjstwo jest grzechem, gtosili juz pitagorejczycy i Platon, uwa-
zajac, ze cztowiek jest na stuzbie u bogow, z ktdrej tylko oni mogg go zwol-

7 Tamze. Zdaniem Grocjusza cztowiek nie jest whascicielem ani dysponentem swego zycia,
ktére w catosci nalezy do Boga i tylko On ma prawo je zakonczyé.

8 Prawo angielskie przewidywato konfiskate mienia samobdjcy, co w rzeczywistosci
godzito w jego spadkobiercéw. Przeciwko karaniu samobéjcow wystepowali m.in. Beccaria
oraz Monteskiusz; M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, PWN: Warszawa 1985,
s. 35; S. Kijaczko, Wabec Bycia, s. 145, p. 35.

9 Historia publikacji eseju Hume’a jest dosy¢ burzliwa. Tekst prawdopodobnie zostat
ukonczony okoto roku 1755, na ponad 20 lat przed $miercig Hume’a (1776). Poczatkowo zostat
wihagczony (wraz z esejem O nieSmiertelnosci duszy) do ksigzki Five Dissertations. Poniewaz
jednak oba eseje wzbudzity kontrowersje u 0s6b czytajacych ksigzke przed ukonczeniem druku,
Hume i jego wydawca Andrew Millar postanowili wycofa¢ je i zastapi¢ tekstem Ofthe Standard
ofTaste. W efekcie ksigzka opublikowana w 1757 roku nosifa tytut Four Dissertations, kopie
za$ wycofanych esejow krazyty nieoficjalnie, sprzedawane za wygérowang cene. Po raz pierw-
szy ukazaty sie anonimowo po francusku w 1770 roku, po angielsku za$ dopiero w roku 1777.
W roku 1783 zostaty opublikowane juz z nazwiskiem Hume’a oraz komentarzem dotaczonym
przez anonimowego wydawce i dwoma listami z Nowej Heloizy Rousseau, dotyczacymi samo-
béjstwa. Zadna z tych publikacji nie byta autoryzowana i nie uwzgledniata 19 poprawek, ktore
Hume nanio6st wiasnorecznie w korekcie ksigzki Five Dissertations. Oryginaty obu esejow sa
w posiadaniu National Library of Scotland. Informacje te podaje za: J. Fieser (ed.), The Writings
of David Hume, Internet Release, 1995, tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.
anselm.edu/homepage/dbanach/suicide.htm. Por. tez: W. Tatarkiewicz, Eseje Dawida Humea,
w: D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, przet. A. Tatarkiewicz, PWN: Warszawa
1955, s. XVII.
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ni¢l0. Poglad ten dominowat w mysli chrzescijanskiej, zgodnie z ktérg Bdg
jest jedynym dawcg zycia i tylko On ma prawo je odebra¢. Wsrod filozoféw
nowozytnych zwolennikiem tej idei byt John Locke. W uzasadnieniu ludzkich
powinnosci odwotywat sie do praw natury, ktérych autorem jest Bog, a ktore
cztowiek rozpoznaje dzieki rozumowi, bedacemu gtosem Stworcyll Prawa
te majg charakter normatywny, a cztowiekowi nie wolno ich tamaé. Jednym
z nich jest prawo do zycia, ktére zabrania nie tylko zabdjstwa, lecz takze samo-
bdjstwa. Poniewaz jesteSmy wilasnoscig Boga, ktory postat nas na swiat dla
realizacji Jego planu, tylko On moze decydowaé o naszym zyciu i $miercil2
Obowigzek zachowania siebie nie oznacza jednak niewolniczego podporzad-
kowania woli Bozej, lecz stanowi podstawe prawa do zycia; jezeli bowiem
jesteSmy wiasnoscig Stwdrcy, to nie jesteSmy wiasnoscig zadnego cztowieka
(nawet krola), nikt zatem nie ma prawa nas zabicl3,

Teze te mozna uznac za krytyke éwczesnego prawa brytyjskiego, karzacego
samobojcéw przepadkiem mienia na rzecz Korony; uzasadnieniem byt poglad,
ze poddany jest wtasnoscig monarchy i nie ma prawa decydowa¢ o swoim
zyciu oraz smierci. Uznanie cztowieka za wiasnos¢ Boga sugerowato tymcza-
sem mozliwo$¢ zwolnienia czyndéw samobodjczych z sankcji prawnych; skoro
bowiem samobojca podlega sadowi Bozemu w przysztym Swiecie, to mozna
odstgpi¢ od sgdu ludzkiego na ziemi. Niezaleznie jednak od pozytywnych
aspektow stanowiska Locke’a, dla Hume’a byto ono nie do przyjecia.

2.1. Zrodto zycia

Pierwszy argument Hume’a wigzat sie z pytaniem o zrodto ludzkiego zycia,
ktérym jest przyroda badz Bdg. Jesli zachodzi pierwsza ewentualnosé, to
samobdjstwo trudno nazwa¢ grzechem lub wing, przyroda bowiem nie ma
charakteru osobowego i nie mogta nam wyda¢ zadnych zakazéw ani nakazow.
Wyposazyta nas jedynie w naturalne instynkty (w tym instynkt samozacho-
wawczy), ktére nie majg charakteru moralnego, wobec czego dziatania z nimi
niezgodne trudno uzna¢ za grzech. Jesli zas samobdjstwo przeczy instynkto-

10 Platon, Fedon, przet. R. Legutko, Wydawnictwo Znak: Krakéw 1995, s. 32 (62a-62c).
Z tego powodu argument Hume’a, odwotujacy sie do autorytetu filozoféw starozytnych jako
tych, ktérzy dopuszczali samobdjstwo (s. 223), ma warto$¢ ograniczona. Wprawdzie stoicy
takie prawo cztowiekowi przypisywali, cyrenaik za$ Hegezjasz uwazat, ze jest ono jedynym
racjonalnym dziataniem, jednak nie byt to poglad powszechny.

1l S. Kijaczko, Wobec Bycia, s. 137.

12 Tamze, s. 137-138; J. Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, opra¢. S. Freeman,
przet. S. Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne: Warszawa 2010, s. 176-177;
Z. Rau, Umowa spoteczna w doktrynie Johna Locke'a, w: Z. Rau, M. Chmielinski (red.), Umowa
spoteczna ijej krytycy w mysli politycznej i prawnej. Scholar: Warszawa 2010, s. 128, 131.

13 S. Kijaczko, Wobec Bycia, s. 137-138.
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wi samozachowawczemu, to $wiadczy o naszym panowaniu nad czynnikami
biologicznymi, zastugujgc raczej na moralng aprobate niz nagane. ,,Autode-
strukcja jednostki ludzkiej nie musi by¢ contra natura’, takie wartosci, jak
godnos¢ i autonomia decyzji, sa whasciwe naturze ludzkiej i moga przewazy¢
nad naturalnym instynktem samozachowawczym?™14. Jesli zas samobdjstwo sta-
nowi skutek innego instynktu, silniejszego niz instynkt samozachowawczy (np.
leku przed bdélem), to jest niezalezne od woli; ponownie zatem trudno widzie¢
w nim grzech lub wine.

Zdaniem Hume’a, nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt, ze ludzie (jak wszystkie
istoty zywe) dziatajg dla swego pozytku, zmieniajgc zastany porzadek przyro-
dy. Skoro jednak przyznajemy im prawo do realizowania wlasnych intereséw
i poszukiwania pomysInosci, to takze samobdjstwo musimy uzna¢ za moralnie
dopuszczalny lek, ktéry uwalnia od cierpien i smutkuls Jesli za$ traktuje-
my je jako pogwatcenie praw przyrody, to wszystkie wprowadzane przez nas
innowacje do $wiata powinniSmy ocenia¢ réwnie nagannie. Poniewaz jednak
dziatan wpltywajacych na zmiane naturalnego biegu przyrody grzechem nie
nazywamy, trudno zrozumiec¢, dlaczego ma nim byc¢ skrécenie whasnego zycia.
,.Nie bytoby z mojej strony strasznym przestepstwem, gdybym odwrécit bieg
Nilu czy Dunaju, jezelibym takich rzeczy zdolny byt dokonaé. C6z za prze-
stepstwo w tym, ze kto$ odprowadzi pare uncji krwi z naturalnego ich tozy-
ska?” (s. 227).

Nie kwestionujgc zasadnosci argumentu Hume’a, nalezy zauwazy¢, ze ilu-
strujgcy go przyktad nie zostat dobrany najszczesliwiej. Jezeli bowiem samo-
béjstwo to jedynie upuszczenie kilku uncji wtasnej krwi, to za réwnie nieistot-
ny czyn mozna uzna¢ zabdjstwo jako upuszczenie kilku uncji krwi cudzej;
Hume tymczasem, przyznajac ludziom prawo do samobojstwa, nie przypisywat
im prawa do zabijania. Warto tez zaznaczy¢, ze jesli nawet upuszczenie kilku
uncji krwi z ciata konkretnej osoby nie ma istotnego znaczenia dla catosci
Swiata, to dla niej samej oznacza kres $wiadomosci, czyli wszelkich mozliwych
doswiadczen; trudno zatem uzna¢ samobdjstwo za fakt matej wagi.

Rozwazajgc ewentualng zaleznos¢ cztowieka od przyrody musimy tez
pamigta¢, ze zycie podlega prawom ogoélnym, w tym - prawu przemijania
i Smierci (s. 225). Skoro za$ z natury jesteSmy $miertelni, to - zdaniem Hume’a
- samobojstwo nie wchodzi w kolizje z prawami przyrody (s. 226). Jesli zresz-
tg idea pogwalcenia praw przyrody ma mie¢ sens, to te ostatnie nalezatoby
poja¢ deterministycznie; woéwczas jednak mozliwo$¢ dziatania wbrew nim
zostaje wykluczona. Skoro za$ kazde dziatanie podlega prawom przyrody, to
postepujemy zgodnie z nimi zarébwno wtedy, gdy zachowujemy swe zycie, jak

14 Tamze, s. 147.
15 Tamze.
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i wtedy, gdy je skracamy!l6. Z perspektywy filozofii Hume’a praw przyrody nie
nalezy jednak traktowac jako powinnosci moralnych; opisujg one jedynie regu-
larnosci obserwowane w $wiecie, nie normujac bynajmniej ludzkich zachowan.
Jesli zatem Zrodiem naszego zycia jest bezosobowa przyroda, to samobéjstwo
nie jest grzechem ani moralng wing.

Rozpatrujac z kolei druga ewentualno$¢ (zrodiem ludzkiego zycia jest
Bdg), nalezy uwzgledni¢ dwie mozliwosci: deizm (Bdg stworzyt Swiat i nadat
mu okreslone prawa, odtad jednak nie ingeruje w jego bieg) oraz kreacjonizm
(stwarzanie Swiata przez Boga jest ciggte, polega bowiem na utrzymywaniu
go w istnieniu w kazdej chwili). W przypadku deizmu nalezy przyja¢, ze Bog
- dajgc nam nature zdolng do autodestrukcji — ponosi przynajmniej czescio-
wa odpowiedzialno$¢ za dziatania samobdjcze, nawet jezeli nie jest ich bez-
posrednim sprawcg. Samobojstwo trudno zatem nazwac grzechem cztowieka
przeciwko Stworcyll,

Do tego wniosku jeszcze wyrazniej prowadzi kreacjonizm. Jesli bowiem
wszystkie zdarzenia (w tym ludzkie mysli i akty woli) sg skutkiem bezpo-
Sredniego dziatania Bozego utrzymujgcego Swiat w istnieniu, to kazdy nasz
czyn jest w rzeczywistosci dzietem Stworcy (s. 224, 228). W takim za$ razie
nalezy przyzna¢ racje Hume’owi, iz nic nie dokonuje sie wbrew Opatrznosci
(s. 229). Zadnego zatem czynu samobojczego nie mamy prawa traktowaé jako
grzechu przeciwko Bogu; jakagkolwiek $miercig przyjdzie nam umrze¢ (natu-
ralng czy samobdjcza), w rownej mierze bedzie to skutkiem Bozego dziatania
(s. 228 229). Nie ma zatem podstaw, by samobdjstwo traktowac jako zamach
na Opatrznos¢ (s. 224, 226)18

Zdaniem Hume’a, fatlszem bytoby tez twierdzi¢, ze Bog wszystkie zdarze-
nia podporzadkowat ustanowionym przez siebie prawom przyrody, zastrzega-
jac dla siebie jedynie smier¢ (s. 224-225); w rzeczywistosci przeciez ,,zycie
ludzkie zalezy od tych samych praw, co zycie wszystkich innych zwierzat, te
za$ podlegajg ogélnym prawom materii i ruchu” (s. 224). Z tego powodu nie
mozna twierdzié, ze udreczony zyciem cztowiek, ktory popetnia samobojstwo,
wdziera sie w kompetencje Stworcy (s. 224); przeciwnie, jesli uznajemy, ze
Bog kieruje wszystkimi zdarzeniami w $wiecie, to zmeczenie zyciem mamy
prawo odczytywac raczej jako gtos Opatrznosci wzywajacy do Smierci niz
sprzeciw wobec niej (s. 229).

16 J. Hotéwka, Etyka w dziataniu, Proszynski i S-ka: Warszawa 2001, s. 108.

17 Argument ten mogtby zwalnia¢ cztowieka z wszelkiej odpowiedzialnosci, cokolwiek
bowiem czynie, realizuje jedynie wrodzone sktonnosci. Bytoby to stuszne o tyle, ze cztowiek
nie jest w stanie dziata¢ wbrew swej naturze, niezaleznie od tego, co jest jej ostatecznym zro-
diem.

18 Podobnie argumentowat Monteskiusz; S. Kijaczko, Wobec Bycia, s. 145, p. 35.
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Jesli zas samobdjstwo uzna¢ za zamach na Bozg Opatrznos¢, to podobny
charakter ma unikanie przez nas $mierci w sytuacji, gdy nam ona zagraza
(s. 226-227). Teze te Hume ilustruje niezbyt wyszukanym przyktadem kamie-
nia spadajgcego nam na gtowe; jesli bowiem w tej sytuacji unikniemy $mierci,
to sprzeciwimy sie woli Boga (s. 226-227). Nasladujac ironie Hume’a, mozna
stwierdzi¢ przeciwnie, ze wlasnie unikniecie spadajgcego kamienia bytoby
zgodne z Opatrznoscia, chcacg zachowac nas przy zyciu. Argument ten moze-
my jednak zinterpretowac jako probe podwazenia sensownos$ci pojecia Bozej
Opatrznosci, oznaczajgcego troske Stworcy o ludzi i zapobieganie grozacym
im nieszczesciom, zwigzanym chociazby z dziataniem praw przyrody. Jezeli
jednak autorem praw przyrody jest Bog, to taka funkcja Opatrznosci odpa-
da, wskazuje bowiem na niespOjno$¢ Bozych dziatan. Jezeli natomiast prawa
przyrody sg niezalezne od woli Bozej, to odrzuci¢ musimy kreacjonizm (oraz
deizm). Wdéwczas jednak BOg nie moze nam pomoc, a pojecie Opatrznosci
traci sens. Niewykluczone réwniez, ze Boza Opatrzno$¢ to dla Hume’a syno-
nim porzadku $wiata; wtedy jednak pojecie to nie wnosi zadnej nowej tresci
do opisu przyrody jako deterministycznego systemu praw. W konkluzji nalezy
zatem przyznac, ze niezaleznie od tego, czy wszystkie zdarzenia w Swiecie sg
dzietem woli Boga, czy efektem bezosobowej koniecznosci, samobéjstwo nie
jest grzechem przeciwko Stworcy.

2.2. Wolnosé

Drugi argument Hume’a przeciwko teologicznemu uzasadnieniu zakazu samo-
béjstwa dotyczyt ludzkiej wolnosci, zwilaszcza relacji rozumu do pragnien.
Argument ten - wychodzac poza tezy sformutowane explicite przez Hume’a
- mozna przedstawi¢ w formie alternatywy. Ludzkie pragnienia i dziatania sg
badZz zdeterminowane (niezalezne od woli), badz wolne. Jesli zachodzi mozli-
wos$¢ pierwsza, to nie mamy wptywu ani na nasze pragnienia, ani na ich reali-
zacje. W takim za$ razie nie jesteSmy moralnie winni ani temu, ze odczuwamy
pragnienie odebrania sobie zycia, ani temu, ze je realizujemy; samobojstwa
zatem nie nalezy uwaza¢ za grzech. Jesli natomiast zachodzi ewentualno$é
druga (jestesmy wolni), to musimy mie¢ przynajmniej mozliwo$¢ wyboru
miedzy poszczegllnymi pragnieniami, porzucajac jedne, a realizujgc inneld,
Skoro zatem nawet pragnienie odebrania sobie zycia pojawitoby sie w nas
bez udziatu woli, to musimy mie¢ mozliwo$¢ przeciwstawienia sie mu, aby
samobojstwo mozna byto uzna¢ za grzech lub wine. Kluczowa jest tu relacja
rozumu do pragnien.

19 Pojawia sie tu problem, czy mozemy mie¢ wptyw na to, czego pragniemy. Nie rozwa-
zajac go, zakladam, ze nawet jesli nasze pragnienia pojawiaja sie niezaleznie od naszej woli, to
od nas zalezy, ktore z nich bedziemy realizowac.
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Nie wchodzac w szczegoty tego problemu na gruncie filozofii Hume’a20,
nalezy zauwazy¢, ze rozum mozna pojac jako bierne narzedzie realizacji pra-
gnien badz aktywng moc ich ksztattowania. W pierwszym przypadku rola rozu-
mu ograniczataby sie do poszukiwania skutecznych Srodkéw dziatania; nie
mogac przeciwstawi¢ sie pragnieniom, rozum dazytby do urzeczywistnienia
tego, ktore jest najsilniejsze. Gdyby zatem najsilniejszym pragnieniem byta
che¢ odebrania sobie zycia, to w tym wypadku wolno$¢ ograniczataby sie do
znalezienia najskuteczniejszej formy samobdjstwa. W rzeczywistosci zatem
bytaby fikcja, cztowiek pozostawatby bowiem w niewoli pragnien, a pojecia
grzechu i winy stracityby sens. Watpliwe tez, by realizacja naszych pragnien
mogta szkodzi¢ Bogu. Skoro jest On bytem absolutnym, to potrafi urzeczy-
wistni¢ wszystkie swe cele niezaleznie od tego, czy jestesSmy Mu postuszni;
jesli zas chce nas od samobdjstwa uchroni¢, to moze spowodowac, bysSmy nie
odczuwali takiego pragnienia.

Jesli natomiast moc rozumu polega nie tylko na realizacji pragnien, lecz
takze na mozliwosci wyboru miedzy nimi, to powstaje pytanie, jak powinien
sie on zachowa¢ wobec pragnienia samobodjstwa. Odpowiedz zalezy od funkcji
rozumu, ktory - wedlug Hume’a - zostat nam dany po to, bysmy mogli sobie
zapewni¢ dobrobyt, szczescie i bezpieczenstwo (s. 224-225). Jezeli zatem
cztowiek cierpi ponad sity i dalsze zycie nie stuzy jego pozytkowi, to ma
prawo do samobojstwa. Zdaniem Hume’a byloby zresztg nieracjonalne, gdyby
Bog pozwolit ludziom decydowac o ksztalcie ich zycia, jednoczes$nie zabra-
niajac je porzuci¢ w chwili, gdy przestato by¢ dobrem; jesli zatem dat nam
mozliwo$¢ decydowania w takich sprawach, jak wybér religii, matzenstwa czy
drogi zakonnej, to z pewnoscig zezwolit nam takze na wybor miedzy kontynu-
acja zycia a jego porzuceniem. W takim za$ razie nie ma podstaw do tezy, ze
samobojstwo oznacza ztamanie naszych zobowigzan wobec Stwadrcy (s. 226).
Jesli zresztg zycie jest darem Boga, to stad nie wynika, ze obdarowany ma
obowiagzek zy¢ za wszelkg cene, wbrew swemu interesowi i woli; ma raczej
prawo spozytkowac¢ 6w dar wedtug wiasnego uznania. Wdzieczno$¢ Bogu za
zycie nie wyklucza bowiem, ze mozna niekiedy wybra¢ smierc21,

Argument ten mozna wzmocni¢, odwotujac sie do Bozego mitosierdzia.
Jezeli bowiem Bdg stworzyt nas dla naszego dobra, to - zdaniem Hume’a
- nie moze chcie¢, bysmy cierpieli ponad sity tylko z powodu postuszen-

20 Ogolnie patrzac, rozum jest wedtug Hume’a niewolnikiem pragnien. T. Tulejski, Rozum
czy uczucia? Ustanowienie porzadku spotecznego i politycznego wedtug Davida Hume'a, w:
Z. Rau, M. Chmielinski (red.), Umowa spoteczna, s. 341. Problemu tego dotyczy ksigzka
M. Rutkowskiego Rola rozumu w decyzjach moralnych. Etyka Davida Humea, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego: Wroctaw 2001.

21 J. Hotowka, Etyka w dziataniu, s. 108. Podobnie uwazat Monteskiusz; S. Kijaczko,
Wobec Bycia, s. 145, p. 35.
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stwa wobec abstrakcyjnych zasad religijnych. Bezwzgledny zakaz samobdj-
stwa bytby zresztg okrucienstwem, Bog tymczasem okrutny nie jest (s. 222).
Poza tym, trwanie przy zyciu wylacznie z racji postuszenstwa wobec zakazu
samobdjstwa jest zabobonem. Dlatego cztowiek wolny, na ktérego spadty cier-
pienia ponad sity, skréci swe zycie, korzystajgc z dobrodziejstwa wolnosci
danej przez Boga; religijny fanatyk natomiast bedzie zyt wbrew swemu dobru
(s. 222-223). Jesli jednak podstawg wolnosci jest rozum, to samobojstwo
nie jest grzechem, lecz wykorzystaniem daru, ktérego udzielit nam Stwérca.
Gdyby zresztg Bog zadat, bySmy nie odbierali sobie zycia, to powinien nas
chroni¢ przed sytuacjami, w ktorych samobdjstwo wydaje sie wyborem sen-
sownym. Jesli za$ nie zada, bysmy zyli za wszelka cene, to samobdjstwo nie
stanowi sprzeciwu wobec Jego woli i nie powinno by¢ nazywane grzechem.
Nawet zresztg bedac na stuzbie, mozemy poprosi¢ o zwolnienie z nigj, tak jak
zotnierz, ktéry nie jest w stanie wypetié swych obowigzkdw.

Poza tym, jak przekonuje Hume, gdyby Bég zastrzegt dla siebie prawo do
rozstrzygania, kiedy ma nastgpi¢ kres czyjegos$ zycia, to osobiscie pojawiatby
sie na ziemi i usmiercat ludzi; tak jednak sie nie dzieje, umieramy bowiem
z przyczyn naturalnych, chociazby od ukgszenia owada (s. 227)22. Nietrudno
zauwazy¢, ze argument ten opiera na sie na karykaturalnym obrazie Boga. Jesli
bowiem zaktadamy kreacjonizm, to Stwdrca nie musi wiasnorecznie obcina¢
ludziom gtowy, poniewaz to whasnie Smier¢ naturalna jest znakiem kresu utrzy-
mywania danego bytu w istnieniu. Argument Hume’a mozna jednak zinterpre-
towac inaczej - jako probe negacji metafizycznego wymiaru $mierci. Suge-
rowatoby to, ze jest ona wylgcznie zjawiskiem biologicznym, pozbawionym
wszelkich przyczyn transcendentnych. Jesli zas ma dodatkowy wymiar, to nie
wigze sie on z Bogiem, lecz z nasza wolnoscig; skoro bowiem moze nas zabié
mucha, to tym bardziej sami powinnismy mie¢ prawo zakornczy¢ swe zycie,
kiedy uznamy to za stuszne (s. 227). Wprawdzie nie musimy z tego prawa
korzystac, nie mozna nam go jednak odebrac23. Niezaleznie zatem od tego, czy
nasze dziatania sg zdeterminowane, czy wolne, samobdjstwo nie sprzeciwia
sie naszym zobowigzaniom wobec Boga. Jesli jest czynem wolnym, to raczej
wykorzystuje dary dane nam przez Stwoérce, niz gwalci nasze zobowigzania
wzgledem Niego; jesli jest czynem niezaleznym od woli, to nie ponosimy za
nie moralnej odpowiedzialnosci.

22 J. Hotéwka, Etyka w dziataniu, s. 107-108.
23 Hume cytuje w tym miejscu Pliniusza - jego zdaniem mozliwo$¢ samobdjstwa daje nam
przewage nad bogami, ktdrzy umrze¢ nie moga (s. 233).
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2.3. Warto$é zycia

Trzeci argument Hume’a wigze sie z oceng wartosci naszego zycia, ktorej
mozemy dokona¢ dwojako - subiektywnie (z uwagi na interes osobisty) lub
globalnie (z uwagi na porzadek S$wiata). Jezeli zycie jest dla danej osoby
dobrem, to z pewnoscig chce ona je kontynuowaé, bez wzgledu na swoje zna-
czenie dla Swiata. Woweczas nie mysli o jego zakonczeniu i problem samobdj-
stwa jako grzechu przeciwko Bogu w ogoéle nie powstaje. Jesli natomiast jaka$
osoba nie widzi w swym zyciu zadnej wartosci, to nie mozna jej zmusza¢ do
jego kontynuacji, zwlaszcza ze wedtug Hume’a, nikt nie zabija sie z btahego
powodu (s. 232). Wtedy jednak réwniez trudno méwi¢ o ztamaniu zobowigzan
wobec Boga.

Zdaniem Hume’a, samobdjstwa nie mozemy nazwac¢ grzechem takze z per-
spektywy globalnej, jesli bowiem nasze zycie ma wielkie znaczenie dla $wiata,
to tym bardziej powinno by¢ pozostawione naszej decyzji (s. 226). Argument
ten sugeruje, ze im wigksze znaczenie jednostkowego zycia ludzkiego dla
Swiata, tym wieksze prawo do swobodnego decydowania o wiasnej smierci.
Twierdzenie to jest jednak problematyczne; jezeli bowiem jestem rzeczywiscie
wazny dla $wiata, to moja $Smier¢ mogtaby w istotny sposob zakiécaé jego
porzadek. W takim razie Stworca nie powinien uzaleznia¢ kontynuacji mojego
zycia od mojej woli. Wbrew Hume’owi zatem, im wieksza warto$¢ mojego
zycia dla $wiata, tym mniejsze powinno by¢ moje prawo do dysponowania
nim.

Podobnie mato przekonujaca jest kolejna sugestia Hume’a, iz globalne zna-
czenie cztowieka nie zmienia sie przez fakt jego Smierci, poniewaz elementy
tworzace jego ciato nadal petnig pozyteczne funkcje w $wiecie. Chociaz dla
mnie zmiana ta jest rzeczywiscie istotna (przestaje zyc€), to z punktu widzenia
catosci bytu nie znaczy wiecej niz przejscie z pokoju do ogrodu (s. 229-230).
Sprawa jednak nie jest tak prosta, Smier¢ bowiem to nie tylko zmiana poto-
zenia ciala, lecz takze jego funkcji. Moje zwitoki moga wprawdzie stanowic
pokarm dla innych zyjatek, jako umarty jednak nigdy nie bede miat potom-
stwa, ktore na zawsze straci szanse pojawienia sie na $wiecie. W takim wiec
zakresie, w jakim moje dalsze zycie mogtoby mie¢ pozytywny wptyw na glo-
balny ksztatt Swiata, samobdjstwo moze by¢ ztem.

Uwaga ta ostabia argumentacje Hume’a, jednak jej nie obala, nalezy
bowiem uwzgledni¢ mozliwos¢ konfliktu miedzy globalnym znaczeniem moje-
go zycia a jego subiektywng ocena. Zdaniem Hume’a tymczasem, nie mozna
od nikogo zgda¢, by zyt dla utrzymania kosmicznego tadu za cene wiasnego
cierpienia. Obowigzek taki oznaczatby skrajng instrumentalizacje jednostki,
ktorej wartos¢ zalezataby wyltacznie od funkcji, jaka petni w Swiecie, co jednak
trudno zaakceptowac. W przypadku oceny wartosci naszego zycia oraz prawa
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do samobdjstwa wazniejsza jest perspektywa subiektywna. Jesli zatem moje
zycie ma wielkie znaczenie dla $wiata, ja jednak nie widze w nim wartosci, to
powinienem mie¢ prawo do samobojstwa.

Problem w tym, ze wedlug Hume’a przekonanie o wielkim znaczeniu
naszego zycia dla Swiata jest btedne. Podzielat on w tym wzgledzie poglad
Monteskiusza, zdaniem ktérego jedynie pycha kaze ludziom uwazac ich zycie
za wazne dla $wiata i formutowac zakaz samobdjstwa24. Wedtug Hume’a, zycie
cztowieka nie znaczy wiecej niz zycie ostrygi, nie ma zatem az tak wielkiej
wartosci, bysmy nie mogli mie¢ prawa rozporzadza¢ nim wedtug wikasnej woli
(s. 226)25.

Z perspektywy holistycznej interpretacji $wiata argument ten jest bledny.
Z jednej bowiem strony kazdy element catosci okre$la jej nature, z drugiej
- samobojstwo nie konczy tylko zycia konkretnej osoby, lecz zmienia bieg
Swiata; nie jest przeciez obojetne, czy popetnie samobdjstwo zanim wydam
na Swiat potomstwo, czy pozniej. Juz to dowodzi, ze moje zycie ma istotne
znaczenie dla przysztych pokolen, umozliwiajgc lub wykluczajac ich istnienie.
Mimo to nalezy przyznac racje Hume’owi, ze nasze zycie nie jest bardziej
konieczne dla $wiata niz zycie innych organizmow. Kazdy cztowiek jest przy-
godny w tym sensie, ze mogtoby go nie by¢; w takim za$ razie samobdjstwo
zadnej osoby nie jest katastrofg dla swiata jako catosci i nie powinno by¢
zakazywane z racji globalnych.

Whbrew temu, anonimowy wydawca eseju Hume’a z roku 1783 dowodzit,
ze globalna perspektywa oceny wartosci zycia jest wazniejsza od subiektyw-
nej26. Jego zdaniem nie potrafimy oceni¢ swej przydatnosci dla Swiata, nie
znamy bowiem wszystkich powigzan miedzy rzeczami. Z tego powodu nie
powinnismy mie¢ prawa do samobdjstwa, nie wiemy bowiem, jak wielkie zto
tym czynem mozemy wyrzadzi¢. Argument ten trudno jednak uzna¢ za stuszny,
z niewiedzy bowiem co do naszej roli w Swiecie nie wynika ani ze rola ta jest
znaczaca, ani ze samobojstwo jest grzechem przeciwko Stworcy. W konkluzji
mozna zatem przyzna¢ racje Hume’owi, iz niezaleznie od znaczenia naszego
zycia dla $wiata, samobdjstwo nie sprzeciwia sie naszym obowigzkom wzgle-
dem Boga.

24 S. Kijaczko, Wobec Bycia, s. 145.

25 Wida¢ tu ponownie alternatywny charakter argumentacji Hume’a: z jednej strony dowo-
dzit, ze jesli nasze zycie nie jest wazne dla $wiata, to mozemy mie¢ prawo do samobdjstwa,
z drugiej przekonywat, ze prawo to powinno nam przystugiwac¢ tym bardziej, jesli nasze zycie
jest wazne dla $wiata.

26 Anti Suicide. Response to Hume inserted by original editor. Tekst dostepny w cytowa-
nym dziele Hume’a (s. 14-19) oraz na stronie internetowej: http://www.anselm.edu/homepage/
dbanach/suicide.htm.
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2.4. Pismo Swiete

Ostatni argument Hume’a odwotuje sie do autorytetu Pisma Swietego - gdyby
Bog uznawat samobdjstwo za zto, to z pewnoscig wyraznie by go zakazat,
tymczasem w Biblii nie znajdujemy ani zakazu samobdjstwa, ani potepienia
tych, ktérzy je popetnili (s. 233). Uwaga ta jest trafna w odniesieniu do Starego
Testamentu, czego przykitadem historia Samsona, ktory zabit wielu wrogow
burzac patac i gingc samemu pod jego gruzami; jednak Nowy Testament tezie
Hume’a przeczy, ukazuje bowiem samobojstwo jako grzech i hanbe, czego
przyktadem Judasz. Niezaleznie jednak od tej niescistosci, odwotanie do Biblii
petnito w argumentacji Hume’a role kluczowa. Jeéli bowiem Pismo Swiete
powstato pod natchnieniem Boga, nie potepiajednak czynéw samobdjczych, to
nie nalezy ich zakazywac jako grzechu przeciwko Stworcy; jesli natomiast jest
wylacznie tekstem ludzkim, to nie moze stanowi¢ jedynej podstawy prawnego
i moralnego zakazu samobdjstwa.

Nalezy dodaé, ze warunkiem uznania samobodjstwa za grzech jest istnienie
Boga oraz zobowigzan cztowieka wzgledem Niego. Zdaniem Hume’a tymcza-
sem, argumenty teistyczne nie sg konkluzywne - istnienie Boga nie wynika
ani z Jego pojecia, ani z istnienia i natury Swiata27. ldea samobdjstwa jako
grzechu oparta jest zatem na hipotezie, ktérej brak uzasadnienia. Nawet jednak
zakladajac, ze Bdg istnieje i ze naszym obowigzkiem jest zy¢ tak dtugo, jak
On tego oczekuje, mozna argumentowac, ze samobojstwo to grzech, ktory Bog
potrafi i zechce cztowiekowi wybaczy¢; dla Boga zas wybaczy¢ to uwolni¢
od winy. Jesli natomiast samobdjstwo jest grzechem, ktérego Bdg nie potrafi
wybaczy¢, to mozna watpi¢ o Bozej wszechmocy i dobroci - a zatem o Jego
boskosci. Jako grzech przeciwko Bogu, samobojstwo winno sie tez wigzaé
z nadprzyrodzong sankcja; problem w tym, ze moze ona mie¢ miejsce jedynie
w zyciu przysztym, ktérego mozliwos¢ Hume wyklucza28,

3. Zobowigzania wobec innych ludzi

Twierdzenie, ze samobojstwo jest grzechem wobec innych ludzi, byto czesto
powtarzane w filozofii europejskiej (Platon, Arystoteles, Tomasz z Akwinu).
W nowozytnosci pogladu tego bronili Hugo Grocjusz i John Locke, ktérych

27 D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, w: D. Hume, Dialogi o religii naturalnej. Natu-
ralna historia religii wraz z dodatkami, s. 1-136.

28 Boswell w nastepujacy sposob opisat ostatnig rozmowe z Hume’em: ,,Zapytatem go, czy
nie jest mozliwe, by istniato jakie$ zycie przyszte. Odpart, iz jest mozliwe, ze kawatek wegla
potozony na ogniu nie bedzie sie palit; i dodat, ze jest to najbardziej nierozsadny pomyst, abysmy
mieli egzystowac¢ wiecznie”. Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Eseje Dawida Hume'a, s. XXX. Szcze-
gotowa krytyke hipotezy zycia wiecznego zawiera esej Hume’a O nie$miertelnosci duszy.
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zdaniem jesteSmy nie tylko wiasnoscig Boga, lecz takze zaktadnikami spote-
czenstwa, zobowigzanymi do zycia dla innych. Wystepujac przeciwko tej idei,
Hume polemizowat jednoczesnie z éwczesnym prawodawstwem, definiujgcym
samobojstwo jako przestepstwo, polegajace na niedotrzymaniu zobowigzan
wzgledem innych ludzi29. Zdaniem Hume’a tymczasem, samobdéjstwo nikomu
nie wyrzadza krzywdy i nie powinno by¢ zabronione. Delegalizacje samo-
béjstwa uwazat za przesad i tyranie, pozbawiajgcg cztowieka przyrodzonej
wolnosci30.

3.1. Kres dobra

Pierwszy argument odwotuje sie do skutkéw czynu. Zdaniem Hume’a, samo-
béjca nie wyrzadza innym ludziom zta, lecz co najwyzej przestaje wyswiad-
czac¢ im dobro (s. 231). Jesli zas$ jest to krzywda, to najmniejszego rodzaju, nie
nalezy jej zatem traktowac jako moralnej winy (s. 231).

Argument ten nie jest jednak stuszny. Na pierwszg trudno$¢ zwrdcit uwage
cytowany wczesniej anonimowy wydawca eseju Hume’a; jego zdaniem poglad
ten prowadzi do absurdu. Jesli bowiem zaktadamy réwnos¢ wszystkich ludzi,
to musimy kazdemu przypisa¢ prawo do samobojstwa. Gdyby jednak wszyscy
w tym samym czasie postanowili odebra¢ sobie zycie, to chociaz zaden nie
krzywdzitby pozostatych, ich dziatanie oznaczatoby zagtade ludzkosci. Zadne
zatem spoteczenstwo nie moze uzna¢ powszechnego prawa do samobdjstwa
bez ryzyka samounicestwienia.

Hume mogtby oponowaé, ze negatywne konsekwencje moralne tezy nie
dowodzg jej fatszywosci, argument ten jednak w omawianym przypadku nie
ma zastosowania. Wydawca nie dyskredytowat bowiem stanowiska Hume’a
z racji negatywnych konsekwencji moralnych, lecz wskazat na jego niespoj-
nos¢. Jesli bowiem prawo do samobdjstwa jest uniwersalne, to gdyby kazdy
chciat z niego skorzysta¢ w tym samym czasie, spoteczenstwo przestatoby ist-
nie¢3l. Hume miatby racje jedynie przy zatozeniu, ze tylko niektére jednostki
myslg o samobdjstwie, wiekszos¢ zas chce zy¢. Znaczytoby to, ze konkretna
osoba ma prawo do samobojstwa, jesli inni z niego nie korzystaja.

Nie trzeba rowniez zaktadaé prywacyjnej teorii zta, zeby stwierdzi¢, iz
brak dobra jest w pewnych sytuacjach krzywda. Jezeli przestatem pracowac
na utrzymanie moich dzieci, narazajac je na gtod, to nie tylko przestatem

29 S. Kijaczko, Wobec Bycia, s. 144.

30 Tamze, s. 145-146. Wedlug Hume'a prawo do samobdjstwa powinno byé prawem oby-
watelskim. Podobnie sadzili Monteskiusz i Wolter; tamze, s. 131, 145.

31 Samobojstwo kazdej osoby w tym samym czasie jest z pewnoscigw najwyzszym stopniu
nieprawdopodobne; wydaje sie jednak, ze jest logicznie mozliwe. Ta mozliwos¢ za$ w istotny
sposéb ostabia argumentacje Hume’a.
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im wyswiadcza¢ dobro, lecz wyrzadzam im zto. Krzywdze zresztg nie tylko
dzieci, lecz takze spoteczenstwo, ktdre zmuszam do troski o nie. Skoro zas
samobojstwo oznacza porzucenie na zawsze wszelkich zobowigzan spotecz-
nych, to na pewno nie jest krzywdg znikoma. Potwierdzeniem tego sa relacje
uczuciowe miedzy ludZmi oraz pragnienie bycia razem. Wowczas bowiem
sama nieobecno$¢ zmartego jest ztem dla pozostatych przy zyciu, tak samo jak
dobrem byta jego dotychczasowa obecnos$¢. Samobojstwo matki jest krzywda
dla dzieci jej potrzebujgcych, samobojstwo dziecka za$ ztem dla kochajgcych
je rodzicow. Nie znaczy to, ze schorowana matka ma nie popetnia¢ samoboj-
stwa tylko dlatego, ze dzieci pragng jej obecnosci; jesli jednak odbiera sobie
zycie, to nie tylko przestaje dzieciom S$wiadczy¢ dobro, lecz wyrzadza im
krzywde.

Podstawg argumentu Hume’a byto ograniczenie dobra do rzeczy dajacych
pozytek, na przykiad pracy na rzecz spotecznego dobrobytu. Nie sg to jed-
nak jedyne rodzaje dobr i nie jedyne, ktore uznawat Hume (ceniac chociazby
dobro przyjazni). W takim za$ razie samobdjstwo, pozbawiajgce innych nasze-
go towarzystwa, bytoby ztem (a nie tylko eufemistycznym brakiem dobra). Jak
bowiem podkreslat cytowany wczesniej wydawca Hume’a, zaden cztowiek nie
moze wiedzie¢, w jaki sposéb najlepiej stuzy spoteczenstwu i na czym polega
dobro $wiadczone przez niego innym. Tym bardziej nie mozemy wiedziec,
jakie jeszcze dobro moglibySmy uczyni¢, gdybysmy samobdjstwa nie popet-
nili. Wprawdzie sama mozliwos$¢ przysztego dobra uczynionego spoteczen-
stwu nie moze nas zmusza¢ do zycia za cene wiasnych cierpien, jednak nawet
w takiej sytuacji samobojstwo moze by¢ krzywda dla innych.

3.2. Ustanie kontraktu

Drugi argument wigze sie z ideg kontraktu. Zdaniem Hume’a, nasze obowigzki
sg zwykle obustronne3?2; znaczy to, ze powinienem dziata¢ w interesie spote-
czenstwa, poniewaz sam korzystam z jego dobrodziejstw (s. 231). Wycofanie
sie jednej ze stron powoduje ustanie kontraktu i wzajemnych zobowigzan3s,
skoro zatem spoteczenstwo przestanie dziata¢ na rzecz mojego dobra, to réw-
niez ja zostane zwolniony z obowigzku dziatania dla jego dobra (jesli spo-
teczenstwo pozbawia mnie $wiadczenn medycznych, to ja réwniez nie mam
obowigzku zy¢ dla spoteczeristwa). Hume nie neguje zatem, ze mamy zobo-
wigzania wzgledem innych, uwaza jednak, ze sg one wzajemne i trwaja tylko
tak dhugo, jak dtugo zyjemy; z chwila, gdy przez samobojstwo usune sie ze
spoteczenstwa, kontrakt przestaje mnie obowigzywac (s. 231).

32 S. Luper, The Philosophy of Death, s. 188.
33 S. Kijaczko, Wobec Bycia, s. 148.
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Argument ten nie jest jednak przekonujgcy. Hume sugeruje, ze samoboj-
stwo nie oznacza zerwania kontraktu, lecz stanowi jedynie jego kres, odtad
bowiem nie tylko nie wysSwiadczam spoteczeristwu dobra, lecz rowniez nie
korzystam z dobr oferowanych przez spoteczenstwo. Gtéwnym jednak proble-
mem nie jest to, czy samobojstwo wygasza kontrakt, lecz czy mam prawo do
samobodjstwa, ktére ow kontrakt zrywa. Wbrew Hume’owi wszak, samoboj-
stwo nie jest takim samym ustaniem kontraktu, jak $mier¢ naturalna. Nie jest
tez obopdlnym zaprzestaniem $wiadczenia débr, lecz jednostronnym zerwa-
niem kontraktu przez samobojce. Hume przypisuje zatem jednostce prawo do
samobojstwa nie tylko w sytuacji, gdy spoteczenstwo przestato swiadczy¢ jej
dobro, lecz takze wtedy, gdy ona sama nie chce juz dtuzej zy¢, niezaleznie od
swoich zobowiagzan spotecznych. Problem w tym, ze nawet po samobdjczej
$mierci jakiejs osoby nie ustaja zobowigzania spoteczenstwa wzgledem niej.
Sam Hume domagat sie depenalizacji samobdjstwa, nie podzielajgc pogladu
Grocjusza o odmowie przewidzianego prawem i obyczajem pogrzebu. Zakta-
dat zatem istnienie obowigzkow spoteczenstwa wzgledem samobdjcy, zwigza-
nych z koniecznos$cig godnego pochéwku i wykonania ostatniej woli zmartego.
Obowigzki te Swiadczg jednak, ze nawet jednostronne zerwanie kontraktu nie
zwalnia drugiej strony z koniecznosci jego wypetnienia.

Mozliwa jest takze sytuacja odwrotna, kiedy to spoteczenstwo nie wypet-
nia zobowigzan wzgledem jednostki lub nawet jednostronnie zrywa kontrakt.
Rowniez wtedy nie jest oczywiste, ze jednostka zostata automatycznie zwol-
niona ze swoich zobowigzan. Przyktadem jest asymetryczna relacja rodzicow
do dzieci: jesli nawet dziecko nie dba o dobro swego rodzica, to stad nie
wynika, ze rodzic zostat zwolniony z troski o dziecko. Analogiczna sytuacja
moze zachodzi¢ w relacji jednostki do spoteczenstwa.

Jesli uwagi te sg stuszne, to Hume miatby racje tylko pod warunkiem catko-
witego odrzucenia kontraktu jako podstawy naszych zobowiazan spotecznych.
Mozna przeciez argumentowaé, ze samo moje urodzenie nie oznacza jesz-
cze przystgpienia do kontraktu, nie miatem bowiem na nie zadnego wptywu.
Mozna tez dowodzi¢, ze kontraktowi podlegajg wszystkie sprawy z wyjatkiem
samego zycia, do ktérego kontynuacji nie moge by¢ zobowigzany wbrew mojej
woli i interesom. Nawet jednak wowczas nie jest oczywiste, ze nie mam zad-
nych zobowigzan wobec innych ludzi. Fakt bowiem, ze sie urodzitem - ajuz
na pewno fakt, ze przekazalem zycie innym - nakiada na mnie zobowigzania,
ktére powinienem wypetni¢. Catkowita negacja kontraktu prowadzitaby zresz-
tg do moralnej anarchii, skutkujgc nie tylko przyznaniem ludziom nieograni-
czonego prawa do samobdjstwa, lecz takze do zabijania innych. Jesli jednak
zaktadamy przynajmniej minimalny kontrakt, to zgadzamy sie, ze nie jesteSmy
jedynymi dysponentami wiasnego zycia - podejmujac decyzje o samobdjstwie,
musimy uwzgledni¢ ewentualng krzywde innych ludzi.
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3.3. Konflikt intereséw

Trzeci argument odwotuje sie do ewentualnego konfliktu miedzy interesem
wilasnym jednostki a interesem spoteczefnstwa oraz miedzy zobowigzaniami
wzgledem siebie a zobowigzaniami wzgledem innych ludzi. Zdaniem Hume’a,
zobowigzanie do Swiadczenia dobra innym ma granice, o czym przekonuje
praktyka zycia spotecznego. Jesli jestem stary i schorowany, to mam prawo
ztozy¢ urzad publiczny po to, by ratowa¢ swe zycie i zdrowie. Skoro za$
mam prawo dbac o wiasne dobro, to powinienem mie¢ réwniez prawo do zada-
nia sobie $mierci, ktdra usunie wszystkie niedole (s. 231). ,,Nie jestem zobo-
wigzany wyswiadcza¢ spoteczenstwu nieznacznego jakiego$ dobra kosztem
wielkiej szkody, ktérg wyrzadzitbym samemu sobie; dlaczego zatem miatbym
ciggna¢ pozatowania godny zywot z powodu btahej jakiej$ korzysci, ktorg
spoteczno$¢ mogtaby ewentualnie ode mnie uzyska¢?” (s. 231). Hume prze-
konuje zatem, ze nikogo nie mozna zmusi¢ do poswiecenia siebie dla dobra
innych, a w sytuacji konfliktu zobowigzan przewage maja zobowigzania wobec
siebie.

Jest oczywiste, ze od nikogo nie mozna zada¢, by spetniatjedynie obowigz-
ki wobec innych, lekcewazagc obowigzki wobec siebie. Hume jednak sugeruje,
ze obowiagzki wobec innych nigdy nie przewazaja nad obowigzkami wobec
siebie; to zas$ jest dalekie od oczywistosci, niekiedy jest bowiem doktadnie
odwrotnie. Jesli na przyktad kto$ zbankrutowat, tracac wszelka ochote do
zycia, to moze planowa¢ samobdjstwo, a obowigzek wzgledem siebie mogtby
takie rozwigzanie usprawiedliwi¢. W sytuacji jednak, gdy ow cztowiek ma
rodzine, ktorej nie powinien zostawi¢ bez opieki, to jest zobowigzany zy¢
nawet wbrew swemu interesowi. Nie oznacza to instrumentalizacji jednostki
ani ograniczenia jej autonomii; wskazuje jedynie, ze zobowigzania wobec
innych oséb sg konsekwencjg naszych dziatan, na przyklad przekazania im
zycia.

Nalezy tez zwrocic¢ uwage na element perswazyjny omawianego argumentu;
Hume mowi bowiem o matym dobru spotecznym uzyskanym kosztem wielkiej
szkody wiasnej. Istnieje jednak réwniez mozliwo$¢ odwrotna - Swiadczenie
spoteczenstwu wielkiego dobra kosztem znikomej szkody wiasnej. Czy w obu
sytuacjach prawo do samobdjstwa jest takie samo, czy tez nalezy je zroznico-
wac? Problem wydaje sie nierozstrzygalny, poniewaz mamy tu do czynienia
z jakoSciami niewymiernymi, nie istnieje zatem mozliwos¢ obiektywnej oceny
wielkosci mojej krzywdy i spotecznego dobra uzyskanego jej kosztem. Brak
jednak podstaw do wniosku, ze w kazdej sytuacji moje prawo do samobdjstwa
przewaza nad moim obowigzkiem zycia dla innych.
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3.4. Wyzwolenie

Kolejny argument Hume’a odwotuje sie do pozytku, jaki samobojstwo jednost-
ki ma dla spoleczenstwa34. Jesli nie jestem w stanie dziata¢ w interesie innych
ludzi, zwikaszcza zas - jesli jestem dla nich ciezarem (moje zycie uniemozli-
wia im dziatanie dla dobra spotecznego3s), to moje samobojstwo nie tylko
nie wyrzadzi nikomu krzywdy, lecz bedzie czynem chwalebnym (s. 231). Nie
tylko uwolnie w ten sposéb spoteczeristwo od siebie, przestajac by¢ dla niego
ciezarem, lecz dam réwniez przyktad godny nasladowania, wskazujac innym
w podobnej sytuacji najlepszy sposéb wyzwolenia z niedoli (s. 232-233).

Hume akcentuje tu element altruizmu, polegajacy na poswieceniu siebie
dla dobra innych. Chociaz jednak nie méwi wprost o obowigzku uwolnie-
nia spoteczenstwa od siebie, to w idei samobdjstwa chwalebnego mogliby-
$my upatrywac naturalnego nastepstwa zasady uzytecznosci3é. Uwzglednienie
dobra innych ludzi moze nas niekiedy sktania¢ do samobéjstwa, zwiaszcza ze
teza Hume’a, iz jest chwalebne nie by¢ ciezarem dla spoteczenstwa, sugeruje
przewage dobra spotecznego nad jednostkowym. Kiéci sie onajednak z wcze-
$niejszym argumentem, iz nie mamy obowigzku zy¢ dla dobra innych kosztem
wiasnej krzywdy.

Do podobnego wniosku prowadzi pytanie o motywy samobéjstwa chwa-
lebnego; wydaje sie bowiem, ze moge zastugiwac na szacunek, jesli odbiore
sobie zycie z uwagi na dobro innych, nie za$ wihasne. Skoro jednak zobowig-
zania wobec innych przewazajg nad zobowigzaniami wobec siebie, to - wbrew
Hume’owi - w pewnych sytuacjach nie mamy prawa do samobdjstwa; niekie-
dy przeciez bardziej chwalebne jest zy¢ wbrew wiasnym interesom dla dobra
innych niz popetni¢ samobdjstwo. Pojecie samobojstwa chwalebnego prowadzi
zatem do niespojnosci w argumentacji Hume’a, czynigc ja odwracalng: jesli
wazniejsze sg zobowigzania wobec siebie niz wobec spoteczenstwa, to nie
ma podstaw, by odbiera¢ sobie zycie celem uwolnienia innych od siebie; jesli
za$ wazniejsze sg zobowigzania wobec spoteczenstwa niz wzgledem siebie, to
w pewnych sytuacjach nie mamy prawa do samobojstwa, majac obowigzek
zy¢ dla innych.

34 S. Kijaczko, Wobec Bycia, s. 148.

35 Hume nie podaje przykfadu, mozna jednak odwotaé sie do przykiadu lekarza,
ktéry zamiast zajmowaé sie mng, magtby leczy¢ inne osoby, by¢é moze wazniejsze dla spote-
czenstwa.

36 ,,Samobojstwo nie jest sprzeczne z zasadg uzytecznosci, a w niektoérych przypadkach
wrecz z niej wynika”; tamze, s. 147-148.
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3.5. Powdd samobdjstwa

Zdaniem Hume’a, strach przed $miercig jest tak silny, a przywigzanie do
zycia tak wielkie, ze zaden czitowiek nie pozbawit sie go z btahych powo-
déw (s. 232). Jesli zatem samobodjstwo jest przestepstwem, to moze nas do
niego sktania¢ jedynie tchorzostwo (lek przed wiekszym ziem); jesli jednak
nie jest przestepstwem, to znaczy, ze sklania nas do niego rozum i odwaga
(s. 232-233).

Z obserwacja tg trudno dyskutowac z racji wzglednosci uzytych pojeé; to
przeciez, co dla jednego btahe, dla innego moze by¢ nieskorczenie wazne.
Z pewnoscig kazdy samobdjca ma wazne argumenty na rzecz odebrania sobie
zycia, nie sgdzi bowiem, ze zabija siebie z powodu btahostki. W moralnej
jednak ocenie samobdjstwa nie wystarczg racje subiektywne; nalezy odwotaé
sie do obserwatora zewnetrznego (czy nawet idealnego). Z tej za$ perspekty-
wy moze sie okazac, ze nie kazdy czyn samobdjczy jest jednakowo moralnie
stuszny i Zze nie kazdy cztowiek w kazdych warunkach ma do niego prawo.
Oczywistym przyktadem jest samobojstwo z zemsty, ktdrego Hume nie ana-
lizowal; jezeli bowiem kto$ odbiera sobie zycie po to, by sprawi¢ bol innym
osobom, to jego czyn nalezy uznac za nieusprawiedliwione zto. Argumentacji
Hume’a przecza réwniez te samobdjstwa, ktOre sprzeciwiajg sie naszym zobo-
wigzaniom wzgledem innych ludzi. Jezeli bowiem zrozpaczony maz po $mierci
zony odbierze sobie zycie, pozostawiajac dzieci bez opieki, to z pewnoscia
jego czyn ocenimy jako naganny. Niezaleznie od stopnia zalu, jaki przezywat,
miat obowigzek zy¢ dla potomstwa; nie miat zatem prawa do samobojstwa.

Przykiad ten wskazuje na sposdb argumentacji zastosowany w omawia-
nym eseju. Hume uzywa bowiem synonimicznie poje¢ spoteczenstwa (socie-
ty) i 0s6b bliskich (neighbour)3l. Spoteczenstwo jednak jako takie nie ist-
nieje, zwiaszcza na gruncie nominalizmu, ktérego zwolennikiem byt Hume;
nie krzywdzimy zatem spoteczenstwa, lecz konkretne jednostki. W takim za$
razie (wbrew Hume’owi) prawo do samobdjstwa jest uzaleznione od naszych
zobowigzan wzgledem innych ludzi. Skoro za$ jedng z zasad naszego poste-
powania jest (akceptowana przez Hume’a) zasada stronniczosci - gtoszaca
ze powinnismy bardziej troszczy¢ sie o ludzi nam bliskich niz obcych - to
samobdjstwo moze oznacza¢ pogwatcenie naszych zobowigzan wobec tych,
dla ktorych powinnismy zy¢38*

37 D. Hume, Essays On The Suicide And The Immortality Of The Soul, s. 3, 7—8. Swiadczy
to, ze Hume nie r6znicowat moralnej oceny samobdjstwa w zaleznosci od tego, komu moze ono
wyrzadzi¢ krzywde.

38 Oczywiscie tylko w przypadku samobdjstwa, ktore jest efektem wolnego wyboru, spet-
nionego w stanie poczytalnosci; nie méwimy tu o samobdjstwach bedacych efektem choroby
psychicznej.



Prawo do samobojstwa: stanowisko Davida Hume’a 313

4. Zobowigzania wobec siebie

Problem samobojstwa jako dziatania przeczacego naszym zobowigzaniom
wzgledem samych siebie Hume rozwazat marginalnie, uznajgc odpowiedzZ za
oczywistg. Jego zdaniem, nikt nie ma obowigzku zy¢ dla siebie; skoro bowiem
w moim interesie jest nie cierpie¢, jedynym za$ wyzwoleniem z cierpien jest
$mier¢, to mam prawo odebra¢ sobie zycie (s. 222, 232). Staros¢ lub dokucz-
liwa choroba mogg uczyni¢ zycie gorszym od unicestwienia, wobec czego
uznanie samobdjstwa za grzech przeciwko sobie jest nonsensem (s. 232).

Nawet zgadzajac sie z tym pogladem, mozna wskaza¢ na dwie trudnosci
z nim zwigzane, ktére nieznacznie relatywizujg moralng ocene samobojstwa.
Pierwszy problem wigze sie z tezg Locke’a, iz kazdy cztowiek powinien zacho-
wac siebie przy zyciu3d. Powinnos¢ ta nie wynika tylko z zobowigzan wobec
Boga i innych ludzi, lecz takze z zobowigzan wobec samych siebie. Zdaniem
Locke’a, dzialanie rozumne i wolne to dziatanie zgodne z prawami natury,
ktére m.in. chronig nasze zycie. Skoro za$ cztowiek przypisuje sobie prawo
do samobojstwa, to przeczy bezwzglednosci i absolutnosci swego prawa do
zyciadl, jedyng bowiem skuteczng formg obrony tego prawa jest uznanie, ze
nikt - nawet sam zainteresowany - nie moze go tamac. Jesli zatem moge siebie
zabi¢, to posrednio udzielam tego prawa innym; jesli za$ nawet ja nie moge
siebie pozbawi¢ zycia, to tym bardziej nie moga tego uczyni¢ inni. ,,Nikt - pisat
Locke - nie moze przekaza¢ wiecej whadzy, niz sam posiada, a ten, kto nie
moze pozbawi¢ sie zycia, nie moze innemu przekaza¢ wiadzy nad nim”41,

Z pewnoscig nie jest to argument rozstrzygajacy, stad bowiem, ze mam
prawo dysponowaé wihasnym zyciem, nie wynika, ze mogg nim dysponowac
inni. Zachodzi tutaj istotna asymetria: jezeli mam prawo do zycia, to inni majg
obowigzek respektowac je nie tylko biernie (nie zabijajac mnie), lecz takze
czynnie (udzielajac mi pomocy w sytuacji, gdy moje zycie jest zagrozone).
Stad jednak, ze inni majg obowigzek ratowa¢ moje zycie, nie wynika, ze ja
mam obowigzek zy¢; stad tez, ze przypisuje sobie prawo do samobdjstwa, nie
wynika, ze udzielam innym prawa do zabicia mnie. Niezaleznie jednak od
braku konkluzywnosci argumentu Locke’a, u jego podstaw lezy trafna intui-
cja, iz najmniejsza relatywizacja prawa do zycia uruchamia argument réwni
pochytej.

39 S. Kijaczko, Wobec Bycia, s. 137.

40 Tamze, s. 136-137; Z. Rau, Umowa spoteczna w doktrynie Johna Locke'a, s. 138.

41 J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, przet. Z. Rau, PWN: Warszawa 1992, s. 179. Cyt.
za: S. Kijaczko, Wobec Bycia, s. 137. Na temat samobdjstwa w koncepcji Johna Locke’a por.
np. G. Windstrup, Locke on Suicide, ,,Political Theory” 1980, vol. 8, nr 2, s. 169-182 czy
G. Glenn, Inalienable Rights and Locke's Argumentfor Limited Government: Political Implica-
tions ofRights to Suicide, ,,The Journal of Politics” 1984, vol. 46, s. 78-105.
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Drugi problem wigze sie z autonomig moralng podmiotu; chociaz bowiem
w moim interesie moze by¢é umrzec¢, to jednak w moim interesie jest rowniez
pozosta¢ wolnym. Jesli zatem dokonywanie wolnych wyboréw jest dobrem,
to samobodjstwo okazuje sie moralnie dwuznaczne: jako czyn wolny i stuzacy
moim interesom unicestwia mojg wolnos¢ i wyklucza mozliwos$¢ posiadania
przeze mnie jakichkolwiek intereséw w przysztosci.

Whnioski

Zasadniczy argument Hume’a przeciwko tezie, ze samobdjstwo tamie nasze
zobowigzania wobec Boga, innych ludzi oraz samych siebie polegat na pod-
wazeniu przytaczanych na jej rzecz uzasadnien. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
chociaz samobodjstwo nie jest ztem wyrzadzonym Bogu i nie musi by¢ ztem
wyrzgdzonym samemu sobie, to - wbrew Hume’owi - przynajmniej niekiedy
jest ztem wyrzadzonym innym ludziom.

Jednoznaczno$¢ stanowiska Hume’a da sie wyjasni¢ kontekstem, w kto6-
rym ono powstato. Skoro bowiem samobdjstwo uznawano za przestepstwo,
odbierajgc ludziom prawo do dysponowania swym zyciem, to omawiany esej
nalezy uzna¢ za wazny gtos w obronie moralnej autonomii cztowieka. Strategia
W nim zastosowana przypomina argument uzyty przez Kartezjusza: jesli chce-
my wyprostowac zgiety kij, to najlepszym sposobem jest wygiecie go w druga
strone. W obliczu wszak prawnego, religijnego i moralnego zakazu czynow
samobojczych nalezato podkresli¢ nieograniczone prawo jednostki do dyspo-
nowania wiasnym zyciem. Wspotczesnie jednak, kiedy samobdjstwa nie uznaje
sie za przestepstwo, stanowisko Hume’a mozna oceni¢ bardziej krytycznie.

Streszczenie

Artykut jest prébg polemiki ze stanowiskiem Hume’a, w mysl ktorego istnie-
je nieograniczone prawo moralne do popetniania samobdjstwa. Hume wyra-
zit swdj poglad za pomocg krytyki powszechnie powtarzanych argumentéw
lezacych u podstaw zakazu samobojstwa, ktére uznawano za grzech prze-
ciwko Bogu, spoteczenistwu oraz samemu sobie. Wbrew tym opiniom, Hume
dowodzit, iz samobdjstwo nie tamie zadnego zakazu Bozego ani spotecznego
(cztowiek bowiem nie ma obowigzku zy¢ dla Boga ani dla innych ludzi);
nie jest takze ztem wyrzadzonym sobie, niekiedy jest bowiem jedyng moz-
liwg forma zakonczenia wiasnych cierpien. Zgadzajac sie z tezg Hume’a, ze
samobdjstwo nie musi by¢é grzechem przeciwko Bogu ani przeciwko sobie,
autor artykutu stara sie pokaza¢, ze moze ono by¢ ztem wyrzadzonym innym
ludziom, zwiaszcza tym, za ktorych zycie jesteSmy odpowiedzialni. Znaczy
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to, ze - wbrew Hume’owi - moralne prawo do samobodjstwa powinno by¢
ograniczone, niekiedy bowiem mamy obowigzek zy¢ dla innych nawet za cene
wiasnego cierpienia. Radykalizm stanowiska Hume’a da sie jednak wyttuma-
czy¢ historycznym kontekstem, w ktérym formutowat on swoje argumenty;
samobgjstwo byto wszak uwazane wdéwczas za bezwzgledne zto, za$ préby
samobdjcze - podlegaty sankcji prawa.



