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»Gilotyna” Hume’a!

Stowa kluczowe: Hume, przepasé ,,jest/powinien”, logika, dedukcja, puste wyste-
powanie, indukcja, racjonalnosé, uzasadnienie, obiecywanie, fakty
instytucjonalne

,»Z opisowych twierdzen o faktach nie mozna wyprowadza¢ twierdzen o war-
tosciach”, ,,migdzy jest a powinno by¢ istnieje przepasé logiczna”, ,,nie wolno
wnioskowaé z bytu o powinnosci” — takie i tym podobne formuly staty si¢
modne w filozoficznym i akademickim dyskursie mniej wigcej w potowie XX
wieku. Te filozoficzne zaklgcia i zarazem credo scjentystow oraz zwolennikow
koncepcji tzw. ,,biedu naturalistycznego” zainteresowaly nie tylko filozofow
nauki, jak K.R. Popper, ale tez badaczy etyki. R.M. Hare czy P.H. Nowell-
Smith przywolywali to hasto jako dla etyki kluczowe?. Locus classicus inspira-
cji dla tych formut stanowi pewien ustgp z Traktatu o naturze ludzkiej Davida
Hume’a. Brzmi on nast¢pujaco:

W kazdym systemie moralnosci, z ktérym dotychczas si¢ zetknatem, zawsze zauwazatem,
Ze dany autor kroczy przez pewien czas prosta droga rozumowania i ustala istnienie Boga
lub czyni spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; i nagle ze zdziwieniem stwierdzam, iz
zamiast zwyklych orzeczen, jakie znajduje si¢ w zdaniach, jest i nie jest, nie spotykam
zadnego zdania, ktdre by nie bylo powiazane z powinien albo nie powinien. {...) Poniewaz
to powinien albo nie powinien jest wyrazem pewnej nowej relacji lub twierdzenia, trzeba
zwrdcié na to uwagg i to wyjasni¢; jednoczesnie trzeba, zeby zostala wskazana racja tego,

! Dzigkuj¢ za uwagi prof. Janowi Wolenskiemu podczas dyskusji na konferencji ,,David
Hume. Mechanika umystu™ oraz dr. hab. Marcinowi Porgbie w recenzji doktoratu, na ktérego
czgsci wynikow opierajg si¢ niniejsze rozwazania. Artykut stanowi rowniez pewne rozwinigcie
oraz uszczegdtowienie pomystoéw z 11 rozdziatu mojej ksiazki Po metaetyce. Dobro i powinnosé
w etykach naturalistycznych, Krakow, Universitas 2012 (w druku).

2 Zob. R\M. Hare, The Language of Morals, Oxford ~ New York, Oxford UP 1952, s. 28;
P.H. Nowell-Smith, Ethics, Harmondsworth, Penguin Books 1954, s. 37.
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co wydaje si¢ catkiem niezrozumiate, mianowicie — jak ta nowa relacja moze by¢ wydedu-
kowana z innych relacji, ktore sa catkiem od niej rézne3.

Bez watpienia jest to jeden z najstynniejszych fragmentow nowozytnej filozofii
anglosaskiej i jeden z najbardziej znanych fragmentéw dzieta Davida Hume’a.
Tre$¢ tego pasazu, zinterpretowana tak, jak to sugerujg formuty przywotane na
samym poczatku niniejszego tekstu, od czasu publikacji artykulu Maxa Blacka
bywa okres$lana hastowo jako ,,Gilotyna Hume’a”. W dyskursie akademickim
i naukowym mozna ustysze¢ odwotania do tego pasazu dzieta brytyjskiego
filozofa wtasnie wtedy, gdy ktos pragnie wykazac¢ biad logiczny we wniosko-
waniach o wartosciach na podstawie twierdzen o faktach: mig¢dzy jest a powi-
nien istnieje nieprzekraczalna przepas¢ (ang. the is/ought gap).

Okazuje si¢, ze 6w stynny fragment Traktatu stanowi intrygujacy obiekt
filozoficznych dociekan do dzi§. W niniejszym tekscie chciatbym poczynic¢
pewne ustalenia dotyczace tego, o czym wilasciwie Hume w tym fragmencie
mowi, i w jakiej mierze (czy w ogodle?) jest to dla wspolczesnej metaetyki
istotne. Do kwestii tej zamierzam podej$¢ od strony standardowej tezy ,,Gilo-
tyny Hume’a”, ktora odcina mozliwos¢ wyprowadzania powinnosci z opisu,
sprawdzajac, czy jest ona interpretacjq przekonujaca. Sprawa nie jest prosta,
poniewaz rozwazany pasaz z Traktatu doczekal si¢ dziesiatek prob interpre-
tacji — mniej lub bardziej udanych apologii, jak i krytykis. Proba odczytania
propozycji Hume’a pozostajaca mozliwie blisko tekstu samego Traktatu oraz
jego historycznego kontekstu nie moze si¢ obejs¢ bez uwzglednienia czgsci
zaproponowanych przez badaczy opcji interpretacyjnych. Przeglad literatury
przedmiotu pozwala stwierdzi¢, ze istnieja w zasadzie cztery rozne sposoby
podejscia do problemu ,,Gilotyny”. Zanim przejd¢ do analizy i interpretacji
tego, o czym moéwi brytyjski filozof w rozwazanym fragmencie, warto je krot-
ko scharakteryzowac.

3 D. Hume, 4 Treatise of Human Nature, Oxford, Clarendon Press 1965!3 (reprint
[ wydania), s. 469 i n. Cytuj¢ w przekladzie wlasnym. Dostegpny przeklad tego dziela, autorstwa
Cz. Znamierowskiego (D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przel. Cz. Znamierowski, Warsza-
wa, PWN 1963) nie wydaje mi si¢ wystarczajacy.

4 M. Black, The Gap Between «lIs» and «Shouldy, ,,The Philosophical Review” 1964,
Vol. 73, s. 166. W literaturze przedmiotu popularniejsze od Blackowskiego staly si¢ okreslenia
.btad naturalistyczny” czy ,,Prawo Hume’a” (Hume's Law) — to ostatnie znane najbardziej z tek-
stow Hare’a; zob. np. R.M. Hare, Universalizability, ,,Proceedings of the Aristotelian Society”
195455, Vol. 55, s. 303. Zgodnie z tytulem niniejszego tekstu, wolg tu jednak postugiwa¢ si¢
formutg Blacka.

5 Zob. np. The Is-Ought Question. A Collection of Papers on the Central Problem in Moral
Philosophy, ed. W.D. Hudson, London, Macmillan & Co. 1969. K. Nielsen, On Deriving an
Ought from an Is. A Retrospective Look, ,,Review of Metaphysics” 1979 Vol. 32, s. 487-514;
Ch. Pigden, ,Introduction”, w: Hume on Is and Ought, ed. Ch. Pigden, New York, Palgrave
Macmillan 2010.
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Zwolennicy najbardziej utartej interpretacji pozostaja wierni tezie o ,,Gilo-
tynie Hume’a”. Twierdza wigc, ze Hume’owska propozycja stanowi waz-
kie w konsekwencjach wskazanie na niemozliwos¢ wnioskowania z opisu
o powinnosci, ktéra mozna wykaza¢ za pomocg analizy logicznej (np. wczesny
A. Prior, R. Hare oraz cata rzesza innych, mniej lub bardziej znanych bada-
czy). Inni twierdza, ze owszem, Hume wskazal na btad we wnioskowaniach
z jest o powinien, blad ten nie posiada jednak, jak pokazuje logiczna analiza,
istotnych filozoficznych konsekwencji (np. Ch. Pigden). Zwolennikami trze-
ciej opcji interpretacyjnej sa orgdownicy tezy, ze ,,Gilotyne” mozna odrzucié,
a uzasadnienie tego, jak mozna to zrobié, takze posiada wazne konsekwencje
filozoficzno-praktyczne (np. pézny Prior, M. Black, Ph. Foot i najbardziej znany
—J. Searle). Istnieje jeszcze czwarta opcja. Mozna mianowicie broni¢ pogladu,
ze interpretacj¢ w postaci tezy o ,,Gilotynie Hume’a” rowniez mozna odrzucié,
wykazujac zasadno$¢ wnioskowan o powinien z jest, jednakze pokazanie pra-
womocnosci takich wnioskowan nie ma wiasciwie tak powaznych konsekwen-
cji, jak spodziewali si¢ wykaza¢ zwolennicy opcji trzeciej. Sprawe dostepnych
mozliwosci interpretacyjnych powinien rozjasni¢ ponizszy schemat.

GILOTYNA HUME'A
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Schemat. Mozliwe interpretacje fragm. III.1.3 Traktatu ze wzgledu na standardowa
tez¢ ought/is gap (opr. wlasne). Autorzy stanowisk w ramach poszczegdlnych opcji
zostali potraktowani selektywnie.

Ta szkicowa prezentacja toruje droge do zarysowania metody niniejszych roz-
wazan. Zamierzam pokaza¢ w mozliwie duzym skrocie, ze przy odpowiednio
zyczliwej interpretacji mozna broni¢ dwdch pogladéow w odniesieniu do ,,Gilo-
tyny” — zgodnie z powyzszym zarysem: opcji drugiej oraz czwartej. Sadze
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mianowicie, ze ,,Gilotyna” moze by¢ rozumiana jako interpretacja zasadna,
jednakze jej konsekwencje nie sg tak szerokie i istotne, jak chcieliby to widzie¢
oredownicy tezy o przepasci logicznej migdzy jest a powinno by¢. Co wazne,
interpretacja ta nie wyklucza podejscia, zgodnie z ktorym mozna broni¢ (ina-
czej rozumianej) prawomocnosci wyprowadzania twierdzef powinnosciowych
z twierdzen opisowych; mozliwo$¢ ta nie ma jednak, ponownie, powaznych
konsekwencji filozoficzno-praktycznych, pozostaje za to doS¢ wierna wzgle-
dem ducha filozofii Hume’a (fallibilizm, krytyczny sceptycyzm), co sugeruje
jej pewna priorytetowo$é. Tezy te postaram si¢ uzasadni¢, przywotujac przede
wszystkim idee Charlesa Pigdena (oparte na ujgciach Priora), a takze reinter-
pretujac znang koncepcj¢ Johna Searle’a.

Co odcina ,,Gilotyna” Hume’a?

Na poczatku stwierdzitem, ze za sprawa przywotanych zwolennikow koncep-
¢ji blgdu naturalistycznego (Popper czy Hare), z ,,Gilotyna” skojarzony jest
zakaz wnioskowan o wartosciach na podstawie twierdzen o faktach. Spdjrzmy
najpierw na liter¢ tekstu Hume’a. Wida¢ wyraznie, ze w przywotanym pasazu
o wartosciach i o faktach nic si¢ nie stwierdza®. Hume méwi o stéwkach jest
oraz nie jest oraz powinien 1 nie powinien, ktore pojawiaja si¢ w odpowied-
nich formutach zdaniowych i ktore dopiero na tej podstawie mozna probowaé
odnosi¢ do problemu rozroznienia fakt/warto$¢. Autora Traktatu o naturze
ludzkiej interesuje przede wszystkim kwestia relacji migdzy twierdzeniami
opisowymi a twierdzeniami, ktore zawieraja predykat powinien. Hume’owi
chodzi w szczegblnosci o teksty z zakresu etyki, w ktorych znajdujemy owo
,.przechodzenie” z jednych twierdzen do drugich. Pyta, na jakiej podstawie
,,dedukowanie” powinien z jest jest mozliwe. Wezmy przyktad, ktory mogltby
sformutowa¢ naturalista teologiczny:’

[1] (P) Bdg jest moim Stworca, ktdry nakazuje mi ¢.

(W) Powinienem ¢.

Na pierwszy rzut oka sprawa wydaje si¢ catkiem prosta. Mamy wnioskowa-
nie, a wigc pewne formuly zdaniowe, z ktorych pierwsza stanowi przestanke,
ostatnia za§ — wniosek. Zeby wnioskowanie bylo prawomocne, musimy zna-
lez¢ dla niego logiczna podstawe. Predykat powinien pojawia si¢ we wnio-
sku, natomiast nie ma go w przestankach rozumowania. To za$ jest niezgodne

6 Por. H.O. Mounce, Hume's Naturalism, London — New York, Routledge 1999, s. 85.
7 Przyklady, ktére podaje¢ w tej czesci artykutu, opieraja si¢ na podanych przez Pigdena
i Priora.
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z prosta zasada logicznga: wniosek musi zawiera¢ to, co zawieraja przestanki,
a wigc — czego nie ma w przestankach, to i nie moze pojawié si¢ we wniosku
(tym, czego tu brakuje, zeby uczyni¢ rozumowanie prawomocnym, bylaby
w istocie implikacja: (P2) ,,Jesli Bog jest moim Stworca, ktory nakazuje mi ¢,
to powinienem ¢”). Logika jest konserwatywna, jak powiada Charles Pigden.
Tymczasem, jak widzimy wraz z Hume’em, w pewnych ,,systemach moralno-
$ci” mozemy znalez¢ przypadki rozumowan, ktére t¢ konserwatywnosé pro-
buja bezprawnie ,zliberalizowa¢”. Niemal samoczynnie narzuca si¢ bowiem
konkluzja, ze tego typu rozumowania sg nieuprawnione, bo oparte na btedzie
logicznym. Zgodnie z takim podejsciem, nalezatoby w Humie upatrywac zwo-
lennika tezy o tym, ze dyskurs moralnosci jest na poziomie logiki autono-
miczny, nie mozna bowiem (powinno$ciowych) tez moralnych ,,wyprowadzac”
z tez nalezacych do innych typoéw dyskursus.

Pigden zwrocil uwage, ze jakkolwiek przekonujaca by nie byla teza o tym,

ze przestanki musza by¢ juz zawarte we wniosku i nie moze on zawiera¢ czegos,
czego nie ma w samych przestankach, pozostaje ona w gruncie rzeczy tylko
metafora®. Trop, jakim mozna podazy¢, by te metafor¢ uczyni¢ argumentem
w pelnym sensie tego slowa, zdaje si¢ wskazywaé¢ sam Hume. We fragmencie
Jjest mowa o dedukcji. Najprostszym sposobem doprecyzowania omawianego
argumentu w kontekscie dedukcji wydaje si¢ sylogistyka klasyczna. Popraw-
nos¢ przejscia migdzy jest a powinien wymagaltaby wigc, zeby w przestan-
kach pojawil si¢ fermin zawierajacy predykat powinien. Wniosek zas nie moze
zawieraC terminu, ktérego w przestankach nie ma. Oczywiscie Hume, gdy
mowit o ,,dedukcji”, mogl mie¢ na uwadze sylogistyke!® i woéwczas sprawa
faktycznie bylaby stosunkowo prosta. Logika dedukc;ji to jednak nie tylko sylo-
gistyka klasyczna — nawet w czasach Hume’a. Nie ma zadnej gwarancji, ze
punktem odniesienia w interpretacji pasazu Traktatu powinna by¢ sylogistyka.
Pigden przywohluje w tym miejscu propozycje pdznego Arthura Priora, ktéry
— opierajac si¢ jakby na tej wlasnie watpliwosci — sprobowat odrzucic ,,Gilo-
tyng”, a wigc i autonomig logiczng dyskursu moralnego. Wezmy przyktad:

8 Analizujac kwesti¢ logicznej autonomii moralnosci, uzupetniam w pewnym sensie roz-
wazania, ktére podjatem w tekscie Moore i semantyczna autonomia etyki, ,,Principia. Pisma
z filozofii i socjologii teoretycznej” (w redakcji).

9 Ch. Pigden, Logic and The Autonomy of Ethics, ,,Australasian Journal of Philosophy”
1989, Vol. 67, No. 2, s. 130.

10 Prior i Pigden twierdza, ze punktem odniesienia Hume’a miat by¢ podrecznik do logiki
Arnaulda i Nicole’a z Port Royal, po$wigcony od strony formalnej przede wszystkim sylogisty-
ce; Ch. Pigden, Logic..., dz. cyt., s. 131. Innego zdania jest Maclntyre, ktory uwaza, ze termin
dedukcja (deduction) nie byt w czasach Hume’a sprecyzowany i raczej blizszy wnioskowaniu
(inference) niz wynikaniu logicznemu (entailment); A. Maclntyre, Hume on ‘Is’ and ‘Ought’,
»The Philosophical Review” 1959, Vol. 68, No. 4, s. 460. Do spostrzezen Maclntyre’a nawiaze
nizej.
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[2] (P) Jedzenie zab jest powszechne we Francji.

(W) Jedzenie zab jest powszechne we Francji albo eutanazja powinna byé
w Polsce moralnie aprobowana.

We wniosku tego rozumowania mamy predykat powinien, ktoérego nie ma
w przestankach. Rozumowanie jest jednak poprawne: po formalizacji przyjmuje
posta¢ prawa logicznego (w notacji polskiej): CpApg. Wniosek ma réwniez
— uwazal Prior — charakter w istotnym sensie moralny, co zdawalo si¢ by¢
w intencjach Hume’a. Wyglada na to, ze takie wlasnie rozumowania mozna
prawomocnie konstruowac dopoty, dopoki pozwala na to logika. Logika nie jest
wiec konserwatywna, a dyskurs moralnosci — nie jest logicznie autonomiczny.
Przynajmniej takiego zdania byt pozny Prior, wyliczajac szereg opierajacych
si¢ na podobnej do [2] zasadzie przykladow. Czy jednak rzeczywiscie tego
typu przyklady stanowig argument przeciw ,,Gilotynie Hume’a” i logiczne]
autonomii etyki? Pigden stusznie, jak si¢ zdaje, wskazal na blad w tego typu
argumentacji!l. Wezmy kolejny przyktad:

[3] (P) Jedzenie Zab jest powszechne we Francji.

(W) Jedzenie zab jest powszechne we Francji albo wszyscy Polacy sq
jezami.\2

Whnioskowanie to réwniez podpada pod ten sam schemat logiczny, co przyktad
[2], jest wigc prawomocne. Trudno jednak utrzymywac, zeby tres¢ przestanki
tego rozumowania miata faktycznie istotny zwiazek z tym, co mowi drugi
czlon alternatywy wniosku. To, ze zdanie ,,Jedzenie zab jest powszechne we
Francji albo wszyscy Polacy sa jezami” jest prawdziwe, ma zwiazek z prze-
stanka ,.Jedzenie zab jest powszechne we Francji”, ale jest to zwiazek przy-
godny. To samo odnosi si¢ do przyktadu [2].

Zeby zrozumie¢, na czym polega blad powolywania si¢ na przyklad [2]
w celu odrzucentia ,,Gilotyny”, warto si¢gnaé¢ do Quine’owskiego pojgcia puste-
go wystgpowania (vacuous occurrence): dane wyrazenie wystepuje w zdaniu
w sposob pusty, jesli moze by¢ jednakowo zastapione przez inne bez wptywu
na jego warto$¢ logiczna. W tautologiach lub zdaniach sprzecznych zmien-
ne zdaniowe zawsze wystepuja w sposob pusty!3. Pojecie to dobrze objasnia

1 Ch. Pigden, Logic..., dz. cyt., s. 133.

12 Przyklad z jezami pochodzi od Pigdena. Polski czytelnik miat juz okazje si¢ z nim zapo-
znaé: Ch. Pigden, Naturalizm, przet. J. Gornicka, w: Przewodnik po etyce, red. P. Singer, War-
szawa, Ksiazka i Wiedza 20022, s. 468-479.

13 Podaj¢ za Pigdenem (Ch. Pigden, Logic..., dz. cyt., s. 134). Zob. W.V.O. Quine, Truth by
Convention, w: tegoz, The Ways of Paradox, Cambridge MA, Harvard University Press 19762
Por. takze A. Pap, Elements of Analytic Philosophy, New York, Palgrave Macmillan 1949.
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problem, jaki tkwi w rozwiazaniu Priora. Rozumowania [2] i [3] posiadaja
dokladnie te sama ceche¢: wyrazenia powinna by¢ oraz sq jezami we wnioskach
sa puste ze wzgledu na przestanki, ktore czynia takie rozumowania prawomoc-
nymi'4. Jesli zas sa puste, to trudno twierdzié, by mialy one wyrézniony sens,
jak wierzyt Prior. Rozumowania tego typu, w ktorych pojawiaja si¢ moralne
powinien oraz bycie jezami we wnioskach, nie sg po prostu rozumowaniami
na temat moralnej powinnosci i bycia jezami.

Przyktady [2] i [3] nie likwiduja wigc logicznej autonomii, skoro poja-
wiaja si¢ w nich wyrazenia puste. Pigden, przenoszac rozwazania na poziom
klasycznego rachunku zdan oraz klasycznego rachunku predykatéw (I rzedu),
wykazat, iz konserwatywny charakter wynikania logicznego (,,konserwatyw-
nos$¢ logiki”) pozostaje w mocy wraz z autonomig logicznag w przypadku
wyrazen pustych. Nie bede tu zajmowal si¢ ta kwestia; wystarczy zaznaczyd,
iz jego metoda polega na systematycznym wypracowaniu pojg¢cia pustego
wystgpowania uzaleznionego od wynikania (inference-relative vacuity)!s.
Autonomi¢ logiczna mozna zatem utrzymaé¢ w przypadku wnioskowan
w rodzaju [2] t [3]. Zwrdé¢my jednak uwage, ze puste wystgpowanie wyrazen
we wnioskowaniach migdzy jest a powinien powoduje, ze autonomia logiczna
staje si¢ czym$ malo interesujacym filozoficznie i praktycznie. Przyklady te
przeciez pokazuja, ze logiczna autonomia moralnego powinien nie rézni si¢
niczym od logicznej autonomii bycia jezami'®. ,,Gilotyna Hume’a” pozostaje
wigc w mocy, cho¢ jej konsekwencje nie posiadaja takiego znaczenia, jakie
miatoby wynika¢ z tezy o autonomii logicznej dyskursu etycznego (dyskursu
moralnego powinien).

Oczywiscie znajda si¢ badacze, ktdrzy wazno$é ,,Gilotyny” nadal beda
probowali podwazaé. Typowa strategia jest odwotanie si¢ do innych dziatow
nowoczesnej logiki, a zwlaszcza — do logiki deontycznej. Strategia ta rodzi
jednak wiele probleméw w odniesieniu do interpretacji Hume’a. Po pierw-
sze, w czasach Hume’a o logice deontycznej jako systemie symbolicznym
nikt nie styszal (wylonita si¢ ona z logiki modalnej dopiero w polowie XX
wieku, gtéwnie za sprawa prac G.H. von Wrighta). Nawet jesli zliberalizuje-
my kryteria interpretacyjne, dopuszczajac wszystkie rodki wspotczesnej logiki
deontycznej, to rezultat nie bgdzie zadowalajacy. Opinig t¢ podzielaja nie tylko
metactycy, ale i sami logicy deontyczni. Problemem moze by¢ juz fakt, iz
logicy nie sa zgodni co do tego, jak nalezy rozumie¢ termin powinien, ktérym

14 Blad w argumentacji Priora mozna uzasadni¢ réwniez bez przywolywania pojecia puste-
go wystgpowania. Por. G. Russell, In Defence of Hume's Law, w: Hume on Is and Ought,
dz. cyt., s. 151-161.

15 Zob. Ch. Pigden, Logic..., dz. cyt., s. 136-138.

16 Por. tamze, s. 134.
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si¢ postuguja — czy jako predykat zdaniowy, czy S$cisle jako operator
deontyczny!7. Logika deontyczna nadaje si¢ do opisywania paradoksow czy
konfliktow obowiazkow istotnych w etyce stosowanej!8, ale jest watpliwe, by
pasowala ona jako cato$¢ do opisu specyfiki dyskursu etycznego. Pomijam tu
w ogole jady, jakie saczyli na nia jej przeciwnicy!®. Powotywanie si¢ na logike
deontyczng raczej nie niweczy konkluzji, jaka zostala poczyniona na niniej-
szym etapie rozwazan: ,,Gilotyna Hume’a” okazuje si¢ interpretacja zasadna
w tym sensie, ze dyskurs na temat powinnosci moralnej jest logicznie autono-
miczny. Na podstawie zarysu argumentacji Pigdena mozna bylo si¢ przekonac,
ze nie jest to jednak nic niezwyklego, poniewaz inne typy dyskursu (dajmy na
to dyskurs o jezach, kosmitach itd.) rdwniez sa autonomiczne w tym znacze-
niu. Méwiac precyzyjniej, ,,Gilotyna” odcina mozliwos¢ wnioskowania z opisu
o powinno$ci w sensie wynikania logicznego bez odwotania si¢ do wyrazen,
ktore wystepujg w sposob pusty20. Czy Hume’owi rzeczywiscie mogto chodzi¢
o to wlasnie, o czym mowi teza ,,Gilotyny”?

17 Jest to spor metalogiczny. Operatory deontyczne pojmuje si¢ zwykle jako jednoargumen-
towe funktory zdaniotworcze (zob. np. J. Wolefiski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa,
Warszawa—Krakow, PWN 1980, s. 61), natomiast moralne powinien jest predykatem dwuar-
gumentowym (powinno$¢ jest zawsze czyjas wzglgdem kogos — por. np. H. Kramer, Etyka
integralna, przet. M. Por¢ba, Nowa Wies, Wydawnictwo Rolewski 2004, s. 132).

I8 Np. paradoks sprzeczno$ci z powinnoscia Chisholma, paradoks ,,delikatnego mordercy”,
paradoks Sartre’a czy paradoks Platona.

19 Zob. opinie samych logikow deontycznych (np. Chellasa czy Routleya i Plumwooda)
cytowane w pracy Pigdena: Ch. Pigden, Logic..., dz. cyt., s. 136.

20 Istnieje dos¢ ciekawa proba wyprowadzenia powinnosciowego wniosku z opisowych
przestanek, autorstwa Marka Nelsona. Proba ta wyglada nastgpujaco:

(P1) Wszystkie przekonania Jana sa prawdziwe. ,
(P2) Jan jest przekonany, ze Andrzej moralnie powinien robi¢ tylko to, co mowi Jan.

(W) Andrzej moralnie powinien robié¢ tylko to, co mowi Jan.

Whniosek nie zawiera wyrazen pustych i jest moralnie istotny. Problemem jest to, czy prze-
stanka wigksza nie posiada znaczenia normatywnego. Sinnott-Armstrong twierdzi, ze (P2) jest
opisowe i cale rozumowanie jest poprawne. Nie wnikajac tutaj w t¢ kwestig, warto jedynie
zauwazy¢, ze rozumowanie w stylu Nelsona opiera si¢ na przykladzie z zakresu moralnego
autorytetu, nie pokazuje jednak, czy kazde przekonanie moralne jest filozoficznie uzasadnio-
ne. Przyklad ten jest wigc ciekawy nie tyle od strony logiki (cho¢ mozna wrgcz twierdzié, ze
likwiduje teze o logicznej autonomii etyki), ile od strony epistemologii moralnej. W tym tez
sensie jest on trochg podobny do przyktadu [1], uzupelnionego o odpowiednig przestankg. Por.
M. Nelson, Is it Always Fallacious to Derive Values from Facts?, ,,Argumentation” 1995, Vol. 9,
s. 553-562. W sprawie omdOwienia specyfiki tego argumentu — W. Sinnott-Armstrong, From ‘Is’
to ‘Ought’ in Moral Epistemology, ,,Argumentation” 2000, Vol. 14, s. 159-174.
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Czego nie odcina ,,Gilotyna” Hume’a?

Przywotany przyktad [1], w ktérym widaé¢ dos¢ dobra podstawg dla ,,Gilo-
tyny”, wydaje sig, jak wskazatem, w duchu Hume’a. W rozwazanym pasazu
klasyk filozofii méwi o ,systemach moralnosci”, ,,istnieniu Boga” i o spo-
strzezeniach na temat ,,spraw ludzkich”, a wigc wydaje sie, ze przykiad [1]
odpowiadalby intencjom Hume’a. Spdjrzmy jednak na sama jego koncepcje
moralnosci.

Propozycja etyki, ktora mozna wydoby¢ z Traktatu, a zwlaszcza z Badan
dotyczqcych zasad moralnosci, polega, jak mowi sam filozof, na ,,dedukcji
[sic!] moralnosci z mito$ci whasnej lub z troski o prywatny interes™2!. Mamy tu
nie tylko uzycie tego samego terminu, ktory ma by¢ obiektem krytyki zgodnie
z teza ,,Gilotyny”, ale zdaje si¢ — w ogole zabieg, ktéry podpada pod (rzeko-
ma) krytyke w ,,Gilotynie” zawarta. Hume wyprowadza przeciez koncepcje
moralnosci wlasnie ze spostrzezen na temat ,,spraw ludzkich”, ktore méwia
o specyficznej zgodnosci interesu jednostkowego i spotecznego. Wedhug filo-
zofa, istnieje swoisty konsensus interesow — jesli co§ powinni§my zrobié, to
dlatego, ze jest pewna wspdlnota zgody co do tego, Ze jest to w interesie spo-
teczefistwa. Przy czym — interes ten jest zgodny z naszym wilasnym. Moralne
powinien jest tu wigc wywnioskowane z czegos$, co Hume uznalby za fakt,
bowiem zdania méwigce o konsensusie interesow i zgodno$ci interesu wila-
snego z interesem spotecznym sa pomyslane jako zdania méwiace o tym, jak
jest. Alasdair Maclntyre z tego wlasnie powodu standardowa interpretacje
(,,Gilotyng”) uznaje za catkowicie btedna?2. Widzieli$my jednak w poprzednie;j
czgsci rozwazan, ze istniejg powazne — powage narzuca logika — powody, by
wyprowadzanie twierdzen powinnosciowych z twierdzen faktualnych uwazaé
za blad. Czyzby Hume w uzasadnieniu etyki faktycznie popetniat btad, ktory
— zgodnie z teza ,,Gilotyny” — wytknal w pasazu I11.1.3 Traktatu?

Logicznie rzecz biorac, tak si¢ wydaje. Zwré¢my jednak uwage: we frag-
mencie III.1.3 filozof w istocie nie mowi, ze przejScie migdzy jest a powinien
Jjest bledem logicznym. Mowi natomiast, ze powstajaca nowa relacja migdzy
terminami powinna by¢ ,,wyjasniona” oraz — ze nalezy ,,wskazaé racj¢” dla
»dedukowania” jej z tego, co wydaje si¢ ,,catkiem od niej rézne” (tj. twierdzen
opisowych). Wyjasnienie i wskazanie racji mozna oczywiscie traktowac jako
wymog pokazania prawomocnosci dedukcji (czy wynikania logicznego), tak
Jjak to zostato uczynione wyzej na podstawie prezentacji wywodow Pigdena.
,Gilotyna Hume’a” dziata wtedy, gdy rozumiemy ja jako takg wlasnie racjo-

21 D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, przet. M. Filipczuk, T. Tesznar, Krakow,
Zielona Sowa 2005, s. 39.
22 A. Maclntyre, Hume on ‘Is’..., dz. cyt., s. 455-457.
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nalno$¢ dedukcji, racjonalnos¢ mocnq, ktéra wyklucza mozliwos¢ wniosko-
wania o powinien z jest (w omowionym sensie). Hume zdaje si¢ jednak nie
mowi¢, ze wnioskowanie o powinien z jest jest nieuprawnione, ale ze nalezy je
wyjasni¢ i uzasadni¢. Tak si¢ sklada, ze wyjasnianie i wskazanie racji mozna
pojmowa¢é stabiej, niz to sugeruje logicznie zinterpretowany termin dedukcja
— jako racjonalno$¢ w sensie stabym, co§ w rodzaju przekonujacego wyjasnie-
nia23. W kazdym razie taka interpretacja pozostaje prima facie zgodna z literg
rozwazanego fragmentu.

Zeby rozwazy¢ te sprawe gruntowniej, spojrzmy na koncepcj¢ Johna Sear-
le’a, ktora mozna potraktowac jako — zgodna do pewnego stopnia z opinig
Maclntyre’a — odpowiedz na ,,Gilotyng”. Wezmy przyktad a la Searle:24

[4] (P1) Adam wypowiedzial stowa: ,,Obtecuj¢ ci, Piotrze, podpisa¢ z toba
umowe”.
(P2) Adam obiecat Piotrowi podpisa¢ z nim umowg.
(P3) Adam wzial na siebie zobowiazanie podpisania umowy z Piotrem.
(P4) Adam jest zobowiazany podpisa¢ umowg z Piotrem.

(W) Adam powinien podpisa¢ umowe¢ z Piotrem.

Wedlug amerykanskiego filozofa, mamy tu wyraznie opisowe przestanki
i powinno$ciowy wniosek?’. Gdyby si¢ okazato, ze wnioskowanie zostato
przeprowadzone poprawnie, wowczas musiatoby mie¢ ono posta¢ tautologii
(dajacej si¢ sprowadzi¢ do formuty ,,obietnice powinny by¢ dotrzymywane”).
Searle twierdzi, ze taka poprawnos¢ uzyskamy woéwczas, gdy rozumowanie
uzupeltnimy odpowiednimi twierdzeniami dodatkowymi: bedzie miato ono cha-
rakter wnioskowania dedukcyjnego?6. Jego strategia ma si¢ wigc opiera¢ na
racjonalnosci pojetej mocno. Sprawdzmy to.

Zwré¢my najpierw uwagg, jak wyglada to rozumowanie po uwzglednieniu
wspomnianych twierdzen dodatkowych:27

23 Por. K. Witkowski, The ‘Is-Ought’ Gap: Deduction or Justification, ,,Philosophy and
Phenomenological Research” 1975, Vol. 36, No. 2, s. 233-245.

24 Zob. J. Searle, Jak wywies¢ ,, powinien” z , jest”, przel. J. Holowka, ,Etyka” 1978, r. 16,
s. 164; tenze, Czynnosci mowy, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa, PAX 1987, s. 220-221.

25 Wg Searle’a argumentacja nie dotyczy w pierwszym rzedzie moralnego powinien, ale
powinien w ogble (Searle, Czynnosci mowy, dz. cyt., s. 220), nie stanowi to jednak argumentu
przeciw traktowaniu jego wywodow jako interpretacji tezy is/ought gap.

26 Searle mowi raczej o ,,wynikaniu” (entailment) i ,wywodzeniu” (derivation). Sa to
zagadnienia wieloznaczne i mozna objasnia¢ je na rézne sposoby. Idac tu za Ajdukiewiczem,
rozumowanie Searle’a traktuj¢ jako dedukcyjne. Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna,
Warszawa, PWN 1975, s. 115.

27 ). Searle, Jak wywiesé..., dz. cyt., s. 164-166.
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[4’] (P1) Adam wypowiedziat stowa: ,,Obiecuj¢ ci, Piotrze, podpisa¢ z toba
umowe”.

(P1a) W pewnych warunkach W, kazdy, kto wypowiada zdanie ,,Niniejszym
obiecuj¢ ci, Piotrze, podpisa¢ z toba umowg”, obiecuje Piotrowi pod-
pisa¢ z nim umowe.

(P1b) Warunki W zachodza.

(P2) Adam obiecat Piotrowi podpisa¢ z nim umowg.
(P2a) Wszystkie obietnice sa przypadkami wzigcia na siebie zobowiazania

wykonania rzeczy obiecanej.

(P3) Adam wziat na siebie zobowiazanie podpisania umowy z Piotrem.
(P3a) Nie wchodza w gre¢ inne warunki,
(P3b) Wszyscy, ktorzy biora na siebie zobowiazanie, sa ceteris paribus zwia-
zani zobowiazaniem.

(P4) Adam jest zobowiazany podpisa¢ umowe z Piotrem.
(P4a) Nie wchodza w gre inne warunki.

(W) Adam powinien podpisa¢ umowe z Piotrem.

Koncepcja Searle’a spotkata si¢ ze znacznym oddzwigkiem?28, dlatego nie bede
wnikal tu we wszystkie szczegoly i zwrdoce uwage jedynie na kwestig, ktora
wydaje si¢ najwazniejsza. Skupmy si¢ tylko na przejsciu migdzy (P1) i (P2),
przyjmujac (dla uproszczenia), ze pozostate przejscia sa prawomocne. Zatoz-
my najpierw, ze zachodza warunki (P1) wraz z (Pla) i (P1b): te dwa ostatnie
stanowia facznie klauzul¢ gwarantujaca, ze ten, kto mowi ,,obiecujg...”, rze-
czywiscie obiecuje. Owe warunki W Searle precyzuje nastgpujaco: nadawca
komunikatu nie zartuje, nie jest pod wptywem srodkow odurzajacych, nie jest
zahipnotyzowany, nie cierpi na afazjg ,,itd.”?°. Czy tego rodzaju doprecyzowa-
nie jednak wystarcza, zeby owe ,,pewne warunki W wyczerpa¢?

Gdy np. wypowiadam stowa: ,,obiecuj¢ odwiedzi¢ cig, Joanno, w przysztym
tygodniu”, to wyglada na to, Ze rdwniez sktadam Joannie obietnice. Stwierdze-
nie to, mimo wszystko, moze by¢ zakomunikowaniem jedynie moich zamiarow
czy planéw30. Plany te moga ulec zmianie. Joanna moze tez doskonale zdawaé

28 Por. np. artykuly w tomie The Is/Ought Question w edycji Hudsona. Zob. tez: J. Hotéwka,
Relatywizm etyczny, Warszawa, PWN 1981, s. 187-193.

29 J. Searle, Jak wywiesé..., dz. cyt., s. 165.

30 Tak obiecywanie rozumie np. Melden. Zob. A.1. Melden, Rights and Persons, Oxford,
Oxford UP 1977, s. 32. Dla Searle’a takie podejscie byloby za stabe i dawaloby jedynie moz-
liwos¢ ,.obietnic nieszczerych™; J. Searle, Czynnosci mowy..., dz. cyt., s. 83 i n.
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soble z tego sprawe! Mozna wige z powodzeniem wypowiedzie¢ stowa ,,obiecu-
j¢...” — nie zartujac, nie bedac pod wptywem $rodkoéw odurzajacych, nie bedac
zahlpnotyzowanym itd. — i nie obieca¢ (w sensie, o ktory chodzi Searle’owi).
,Warunki W’ sq wigc tajemnicze. Niektorzy badacze3!, zeby uniknac¢ takich
ktopotdéw jak wskazane w przykladzie obiecywania odwiedzin Joannie, przesu-
neli twierdzenie (P4a) wlasnie w rozwazane miejsce, uzupelniajac W klauzula
mowiaca o tym, Zze nie wchodza w gre warunki jeszcze inne. Klauzula ta ma
w istocie zagwarantowac, iz jesli si¢ mowi, ze si¢ obiecuje, to si¢ napraw-
de obiecuje32. Jednak przy takim postawieniu sprawy przykiad z moim obie-
cywaniem odwiedzin Joannie albo jest faktycznie przykladem ,,obiecywania
naprawde”, albo jest zwyczajne nieuprawniony (jesli w ogoéle ma sens)! Widac
wyraznie, ze takie potraktowanie twierdzen dodatkowych (Pla + Plb + P4a)
w stosunku do (P1) nie moze by¢ czyms$ tak samo neutralnym, jak samo (P1).
Opierajg si¢ one na bardzo konkretnych zatozeniach — do tego stopnia kon-
kretnych, ze mozna mowic tu o przemyceniu moralnego powinien3. W istocie
zaloZenia te przesadzaja o tym, ze cale rozumowanie nie jest tautologia (cho¢
na niag wyglada). Wydaje si¢ wigc, ze jesli pozostajemy na gruncie mocnej
racjonalnos$ci dedukcji34, to proba rozwigzania problemu wnioskowania z opisu
0 powinnos$ci przy pomocy ,.gry w obiecywanie”, jest, ponownie, chybiona.

Przyktad rozumowania Searle’a omoéwitem tu w skrocie dlatego, ze stanowi
on, mimo wszystko, dobry material do pokazania, jak mozna prébowac obroni¢
wnioskowanie z opisu o powinnosci w sensie racjonalnosci rozumianej stabo.
Chodzi wiec o zrezygnowanie z zalozenia o przepasci logicznej migdzy jest
a powinien, ktore lezy u fundamentu ,,Gilotyny”, zrezygnowanie z wymogow
wynikania logicznego (ktdrego Searle bronil) i wykazanie jedynie podstaw,
dzigki ktérym rozumowanie takie jest zasadne. Intuicja, bedaca catkiem po
mysli Searle’a, jest nastgpujaca: stowo obiecuje funkcjonuje z powodzeniem
w jezyku potocznym, umozliwiajac czgsto wyprowadzanie powinnosciowych
wnioskéw; nie rezygnujemy z jego uzycia tylko dlatego, ze czasem si¢ zdarza,
iz nie oznacza ono ,,obiecywania naprawd¢”. Spojrzmy raz jeszcze na sedno
rozumowania Searle’a, czyli na kroki (P1), (P3) i (W):

31 Np. R. Bittner, What Reason Demands, transl. Th. Talbot, Cambridge, Cambridge UP
1989, s. 58; W.D. Hudson, The ‘Is-Ought’ Controversy, w: The Is/Ought Question..., dz. cyt.,
s. 171.

32 W Czynnosciach mowy Searle podaje juz peilng listg owych warunkéw, dz. cyt.,
s. 77-84.

33 Zob. R. Bittner, What Reason Demands, dz. cyt., s. 58.

34 Tsohatzidis pokazat (analogicznie do Pigdena), ze dedukcji takiej nie mozna przeprowa-
dzi¢ réwniez wtedy, gdy w przestankach o obiecywaniu wystgpuja wyrazenia puste. Por. S.L.
Tsohatzidis, Searle’s Derivation of Promissory Obligation, w: Intentional Acts and Institutional
Facts. Essays on John Searle’s Social Ontology, ed. S.L. Tsohatzidis, Dordrecht, Springer 2007,
s. 203-217.
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[47](P1) Adam powiedzial: ,,Obiecuj¢ ci, Piotrze, podpisaé z tobg umowe”.
(P3) Adam wziat na siebie zobowiazanie podpisania umowy z Piotrem.

(W) Adam powinien podpisa¢ umowe z Piotrem.

Odpowiedzi na pytanie, czy ,,wnioskowanie” tego typu nie wydaje si¢ w jakims
sensie racjonalne, mozna udzieli¢ po uwzglednieniu filozoficznego tta koncep-
cji Searle’a.

Pomyst amerykanskiego filozofa polega na tym, zeby racji do wyprowa-
dzania zdan powinnos$ciowych z opisowych szuka¢ w twierdzeniach na temat
»faktow instytucjonalnych”. Fakty instytucjonalne to fakty, ktore wytaniaja si¢
w pewnym sensie ze zbiorowej (w danej grupie) akceptacji pewnych ,regut”
o postaci nastepujacej: ,,.D uchodzi za £ w k” (gdzie D i E sa okreslonymi
dziataniami/zachowaniami, a & jest ich kontekstem)35. Akceptacja ta w swoisty
sposdb ,,dobudowuje” powinnosciowy wymiar do fizycznego wymiaru bytow,
do ktorych odnosza si¢ owe ,reguly”. Zatem:

(4’1 Dla (D):
(P1) Adam powiedziat: ,,Obiecujg ci, Piotrze, podpisa¢ z toba umowe”.
istnieje odpowiedni kontekst (k), w ktorym (D) uchodzi za (E):

(P3) Adam wziat na siebie zobowiazanie podpisania umowy z Piotrem.

(W) Adam powinien podpisa¢ umowg z Piotrem.

Obiecywanie ma wiec by¢ pewnym faktem. Zbiorowa akceptacja ,,regui”
o wskazanej postaci, z ktorych taki fakt si¢ wylania, ma, wedlug Searle’a,
»liczy€ sig” zarazem jako pewne przypisanie don deontycznego potencjatu (stad
prawomocnos¢ W). Gwarantem tego, Ze obiecywanie ten potencjat realizuje,
tzn. ma charakter waznej powinnosci, musi by¢ jego upubliczniony i skon-
wencjonalizowany charakter. Obiecywanie jest ,,gra jezykowa”, nie moze wigc
nie przybiera¢ postaci komunikatéw jezykowych. Jezyk jako taki bylby wigc
reprezentacja przedjezykowych ,,mocy deontycznych” (takich jak powinnos¢).

Jedli uwzglednimy przyklad zachowania jezykowego w postaci ,,obiecywa-
nia” odwiedzin Joannie, to staje si¢ jasne, gdzie lezy problem w rozwiazaniu

35 Zob. ). Searle, Czynnosci mowy, dz. cyt., s. 49-60; tenze, The Construction of Social
Reality, New York, The Free Press 1995, s. 28. Chodzi oczywiscie o ,reguly konstytutywne”
(w odrdznieniu od ,,regul regulatywnych”); terminologii tej nie wprowadzam, gdyz nie wydaje
mi si¢ to niezbedne dla porzadku wywodu.
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Searle’a. Specyfika uzycia terminu obiecywaé powoduje, ze obiecywanie jako
pewien ,fakt instytucjonalny” trudno rozumie¢ jako wylaniajacy si¢ z dostow-
nie rozumianych ,regul”. Gdyby tak bylo, to zachowanie jezykowe w postaci
mojego ,,obiecywania” odwiedzin Joannie musiatoby albo zawsze by¢ obiecy-
waniem w sensie Searle’a, a wigc mialoby ,,moc deontyczng” (i musiatbym
ja odwiedzi¢), albo nie mogloby uchodzi¢ za pelnoprawne postugiwanie si¢
jezykiem.

Sensownosci koncepcji Searle’a — i wnioskowan z opisu o powinnosci — da
si¢ jednak broni¢, jesli inaczej potraktujemy to, co nazywa on ,regutami”.
Gdyby faktycznie chodzito o reguly, to wnioskowanie z faktu wypowiedzi
jezykowej na temat obiecywania o powinnosci tego, co si¢ stwierdza w obiet-
nicy, musiatoby zawsze by¢ uprawnione — zgodnie ze specyfikg rozumowan
dedukcyjnych. W istocie Searle’owska zasada ,,D uchodzi za £ w k” jest nie
tyle regula, co raczej pewna regularnosciq’® czy standardowosciq, ktora decy-
duje o racjonalnosci [4”’]. To, ze dane zachowanie (wypowiedz o obiecywaniu)
liczy si¢ jako co$ pozaj¢zykowego (powinnos¢ zrobienia tego, co si¢ obiecu-
je), moze mieé oczywiscie charakter wspolnotowej akceptacji. Nie moze by¢
jednak $cisle rozumiana reguta, bo przyklady w rodzaju obiecywania odwie-
dzin Joannie nalezaloby wéwczas traktowaé jako nieuprawnione wyjatki: jako
pewne peryferie postugiwania si¢ jezykiem w sposdb ,,nielegalny”, bezprawnie
zerujace na tym, co jest ,reguta’. Oczywiscie, zrozumiatych komunikatow
jezykowych nie sposob tak traktowaé. Regularnosé ,,D uchodzi za E w £ trze-
ba wigc rozumieé inaczej. Kontekst (k) mojego obiecywania odwiedzin Joannie
jest inny, niz ten, ktéry rzekomo objasniatby to, ze kazda wypowiedz o obie-
cywaniu (D) liczy si¢ jako instytucjonalny fakt obiecywania, majacy powinno-
$ciowy potencjal spetnienia tego, co si¢ obiecuje (E). Nie kazde ,,obiecuj¢” jest
rzeczywiscie tym, co filozofowie maja na mysli, gdy mowia o ,,grze w obiecy-
wanie”. Dlatego wnioskowania o powinnosci z opisu w oparciu o obiecywanie
sa rozumowaniami zawodnymi. Wynika to koniec koncéw z tego, ze obietnica
jest terminem nieostrym, uzalezniajacym praktyczny wydzwigk jezykowej ,,gry
w obiecywanie” od kontekstow, ktore wymykaja si¢ temu, co Searle nazywa
tu ,regula”.

36 Terminem regularnosé¢ postuguje si¢ tu w sensie wypracowanym przez Paula Ziffa.
Moéwienie o ,regulach gry jezykowej” zaklada pewna meta-planowos¢, tymczasem postugiwa-
nie sig jezykiem jest od tego wolne; zob. P. Ziff, Semantic Analysis, Ithaca—London, Cornell UP
19788, s. 27. Podejscie takie de facto stawia pod znakiem zapytania centralng hipotez¢ Czynnosci
mowy — ze ,strukturg semantyczng jezyka mozna traktowaé jako konwencjonalne urzeczywist-
nienie ciagéw zbioréw utajonych regut konstytutywnych”; J. Searle, Czynnosci mowy, dz. cyt.,
s. 53. Omowienie tej sprawy wymagatoby osobnych rozwazan.

37 Tak zreszta uwazalby chyba sam Searle. Jak twierdzi, opowiadanie dowcipow czy
»~odgrywanie komedii” s tylko ,,pasozytniczymi formami porozumiewania si¢”; J. Searle, Czyn-
nosci mowy, dz. cyt., s. 77.
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W zamysle Searle’a jest w istocie potraktowaé twierdzenia pomocnicze
(Pla + P1b + P4a) jako pewne zalozenie idealizacyjne38. To one decyduja
o tym, co okreslitem jako regularmnos¢ (standardowosé) gry w obiecywanie.
Opiera si¢ ona na zatozeniu, ze zachowanie jgzykowe w postaci stwierdze-
nia ,,obiecujg...” faktycznie jest obiecywaniem (nie wchodza w gre ,,obietnice
marginesowe, brzegowe i czg¢sciowo wadliwe™9). To z kolei wymaga zatoze-
nia co do specyfiki kontekstu zachowania jezykowego (k) wzgledem zarow-
no komunikujacego, jak i adresata komunikatu, ktéry decyduje o jego, jak
powiada Searle za Austinem, mocy illokucyjnej: zaktadamy okreslong postawe
gotowosci czy usposobienia prowadzacego do spetnienia obietnicy oraz szereg
(pozajezykowych) potencjalnych oczekiwan z (jgzykowym) aktem obiecywa-
nia zwiazanych?0. Zasade¢ ,,.D uchodzi za E w k” mozna wiec rozumieé jako
ogolna i do pewnego stopnia skonwencjonalizowana, ale jesli ta idealizacja nie
ma by¢ wylacznie dekretem zawyrokowanym zza biurka, to jej 0g6Inos¢ i kon-
wencjonalnos¢ trzeba rozumieé empirycznie*!. Wydaje sig, ze jedyna dostepna
tu strategia — zamiast powotywania si¢ na ukryte ,,reguty” — bylaby analiza
probabilistyczna (a wigc indukcyjna): chodzi mianowicie o rozktad prawdo-
podobienstwa wystgpowania w jezyku potocznym kontekstu (k) dla komuni-
katow w postaci ,,obiecuj¢...” (D), przesadzajacego o udanym ,,obiecywaniu
naprawdg”. W kazdym razie, takie bylyby wymogi tego, by moc prawomocnie
stwierdza¢ o regularnosci ,.gry w obiecywanie”, tj. o obiecywaniu w sensie
Searle’a i o tym, ze dane zachowanie jgzykowe liczy si¢ jako pozajezykowy
wymog dziatania (a nie tylko, jak to wynika z mojego przykladu obiecywania
Joannie — jako zakomunikowanie intencji dziatania). Jak si¢ wydaje, to one
i tylko one decyduja o tym, ze obiecywanie jest ,,faktem instytucjonalnym”.
Oczywistos¢ tego, ze uczestnik komunikacji ,,grajacy w obiecywanie” (ktore
jest przeciez tylko gra jezykowa) zawsze eo ipso przyjmuje na siebie obowia-
zek spehnienia obietnicy, jest wige pozorna.

Strategia Searle’a — cho¢ sama wymierzona przeciw zbyt powaznemu trak-
towaniu tezy ,,Gilotyny” — nie prowadzi do tak waznych konkluzji i rozwiazan,
jak mogtloby si¢ wydawa¢ na podstawie sposobu wywodzenia powinien z jest
1 koncepcji ,,faktow instytucjonalnych”. Jak si¢ wydaje, jedyne powazniej-
sze metaetyczne konsekwencje zarysowanego w niniejszej czes$ci rozwazan
podejscia do obrony wnioskowan o powinnosci z opisu sprowadzatyby si¢ do
wyczulenia na specyfike j¢zyka potocznego i postugiwania sie stowami takimi,
jak obiecuje.

38 Tamze, s. 76.

39 Tamze.

40 Searle dobrze zdawal sobie z tego sprawg; zob. tamze, s. 77-84.

41 Searle twierdzi zreszta, ze w jego dedukcji powinien z jest nie ma nic ponad tautologie,
opisy uzycia stow 1 zalozenia empiryczne; J. Searle, Jak wywiesé..., dz. cyt., s. 168.
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Co jednak taki zarys (re)interpretacji koncepcji Searle’a daje w kontekscie
,,Gilotyny Hume’a”? Zgodnie z zatozeniem stabej racjonalnosci, opierajacej
sie na rozumowaniach zawodnych, widzimy, ze ,,Gilotyna” nie odcina mozli-
wosci sensownych wnioskowan z opisu o powinnosci. Strategia taka pozostaje
w duchu Hume’a bardziej, niz na to na pierwszy rzut oka wyglada. Utart sig
w literaturze poglad, ze problemem Hume’a nie byla dedukcja, lecz induk-
cja. Rozumowania demonstratywne (,,wiedza o stosunkach migdzy ideami”)
i dedukcja nie stanowity dlan problemu w takiej mierze, w jakiej stanowity
go indukcja i rozumowania oparte na prawdopodobienstwie. Hume pozostawat
krytycznym sceptykiem w odniesieniu do rzekomej ,,zasady przyczynowosci”,
jednak krytycznie ja akceptowal, wskazujac jej ,,nawykowy” charakter. Ana-
logiczne stanowisko mozna by przyja¢ w odniesieniu do zaproponowanej tu
strategii obrony wnioskowan z opisu o powinnosci. W koncu etyka Hume’a
réwniez na mozliwosci takich wnioskowan, zakladajacej konsensus (a wigc
i pewna regularno$¢) interesow, si¢ opiera. W obu wypadkach chodzi jedynie
o wymog wskazania przekonujacej racji.

Zwroémy jeszcze uwage na kwesti¢ stanowiska metaetycznego, ktore
warunkuje mozliwoé¢ interpretowania pasazu Hume’a zgodnie z wymogami
racjonalno$ci rozumianej mocno lub stabo. Sprawa ta jest tutaj istotna chocby
ze wzgledu na samo stanowisko metaetyczne Hume’a. Kazimierz Opatek i Jan
Wolefiski zauwazyli: ,,Logiczny aspekt problemu Jest/Powinien rozwiazuje si¢
w kwestii istnienia logiki norm (...). Problem ‘rozumowan’ z udzialem norm
staje sig¢ istotny tylko na gruncie kontrowersji migdzy kognitywizmem i non-
kognitywizmem™42. Jasno$¢ twierdzenie to zyskuje w swietle tzw. dylematu
Jorgensena:

(1) Zgodnie z akceptowanymi standardami metalogicznymi, przestankami
i wnioskami wnioskowan logicznych sa wylacznie zdania w sensie
logicznym;

(2) Normy nie sa zdaniami w sensie logicznym;

(3) Normy nie moga wystgpowaé jako przestanki i konkluzje we wnio-
skowaniach logicznych;

(4) Ale mozna wskazaé przyklady rozumowan, ktéorym trudno odmo-
wi¢ intuicyjnej waznosci, gdzie normy wystgpuja w roli przestanek
i wnioskéw (np. ,,Jezeli powinienes mowic¢ prawdg, to nie powinienes
ktamaé™)*3.

42 K. Opatek, J. Wolenski, Is, Ought, Logic, ,,Archiv fur Rechts-und Sozialphilosophie”
1987, Vol. 73, z. 3, s. 371 (przekiad cytatu — P.M.).
43 Zob. J. Wolenski, Z zagadnien..., dz. cyt., s. 60.
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Interpretacja ,,Gilotyny” broniaca tezy o autonomii logicznej dyskursu
moralnego opierata si¢ na potraktowaniu moralnych rozumowan i twierdzen
powinno$ciowych (,,norm” w ujeciu Wolenskiego/Opatka)** we wnioskach
tak, jakby byly one zdaniami w sensie logicznym, a wigc kognitywistycznie4s.
Wowczas dylemat Jérgensena nam znika, bo odrzucamy (2). Rezultat jest jed-
nak raczej trywialny, bo umozliwia wyprowadzanie analitycznosci (z wyraze-
niami pustymi; tu tez wpisuje si¢ przyktad z (4) Jorgensena). Teza o autonomii
logicznej dyskursu moralnego w istocie jednak sklania ku temu, by moral-
nych zdan powinnosciowych (,,norm”) nie pojmowac¢ kognitywistycznie. Drugi
wariant interpretacyjny, operujacy staba racjonalnoscia wnioskowan z opisu
o powinnosci, nie obliguje wtasnie do tak mocnego zatozenia co do natury
sadow etycznych. W tym wypadku dylemat Jorgensena rowniez znika, ponie-
waz na rozumowania normatywne nie naktadamy standardow metalogicznych
(chodzi o zakwestionowanie (1), czyli ,,logiki norm”). Badania nad pasazem
Hume’a, poczynione na podstawie rozwazan Priora, Pigdena i Searle’a, skla-
niaja wigc do opowiedzenia si¢ za nonkognitywizmem w odniesieniu do dys-
kursu moralnego powinien. Jest to istotne o tyle, ze etyka samego Hume’a
— za sprawa jego wyraznych inspiracji sensualizmem — rowniez kwalifikuje si¢
Jjako nonkognitywistyczna. Jesli Hume byt nonkognitywista w kwestii wlasnej
propozycji rozumienia moralnosci, to zasadnie jest przypuszczaé, ze takie wia-
snie stanowisko rowniez powinno stosowa¢ si¢ do kwestii rozumienia pasazu
dotyczacego wnioskowania z jest o powinien.

%* % %

W niniejszym opracowaniu zarysowane zostaly dwie strategie wzgledem pro-
blemu interpretacji pasazu z Traktatu, ktéry streszcza si¢ w hasle ,,Gilotyna
Hume’a”. Pierwsza polega na pokazaniu, iz logicznie rzecz biorac, wniosko-
wania z opisu 0 powinnosci sa nieuprawnione, jesli maja by¢ czyms wigcej niz
analitycznymi wywodami, w ktérych wystepuja wyrazenia puste. A wigc, o ile
mowimy o moralnym powinien, o tyle jgzyk moralnosci pozostaje logicznie
autonomiczny (interpretacja Priora i Pigdena). Druga ze strategii — podazajaca
w pewnym sensie tropem, jaki wskazal Maclntyre — opiera si¢ na wykazaniu,
ze wnioskowania z opisu o powinnosci sa do pewnego stopnia racjonalne, cho¢

“ W swojej ,.nielingwistycznej koncepcji normy” Woleniski z Opatkiem odrézniaja norme
od (jezykowych) wypowiedzi normatywnych, co tez pozwala im na rozwiazanie dylematu Jor-
gensena w sposob nonkognitywistyczny. Taka interpretacja nielingwistycznej koncepcji normy
jest jednak podatna na krytyke (podobnie uwaza Zatuski — zob. W. Zatuski, Pytanie o prawdzi-
wos¢ norm w konteksScie sporu o istnienie logiki norm, SZP TBSP UJ 2003, t. 9, s. 137-147).

45 Przynajmniej przy tradycyjnym rozumieniu kognitywizmu w metaetyce. Sygnalizuj¢
tylko, ze stanowiska kognitywistyczne moga przybiera¢ nieweryfikacjonistyczna postac.
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jest to racjonalnos¢ rozumowan zawodnych (reinterpretacja Searle’a). Wywod
staratlem si¢ zbudowac tak, aby pokaza¢ zalety i wady obu strategii interpre-
tacyjnych, nie przesadzajac wyraznie o tym, ktora z nich jest jedyna trafng.
Interpretacje te sa rozne i w zasadzie si¢ nie wykluczaja (nagtéwki obu czesci
rozwazan rowniez w zamierzeniu majg to sugerowac).

Mowi sie jednak, ze nie ma bardziej i mniej wiernych (trafnych) interpre-
tacji, sa tylko bardziej lub mniej przekonujace. Chociaz pewne racje przema-
wiaja za obiema strategiami, nie znaczy to jednak, ze obydwu nalezy przyzna¢
rowny priorytet. Odpowiedz na pytanie, ktéra z nich jest bardziej ,,w duchu
Hume’a”, sklanialaby ku przypuszczeniu, iz ,,Gilotyna Hume’a” nie jest
wynalazkiem zupetnie Hume’owskim. Fakt, ze filozof sam w swojej koncepcji
etyki przeprowadzal wnioskowania z twierdzen faktualnych o twierdzeniach
na temat powinnosci, $wiadczy o tym, ze ,,Gilotyna Hume’a” jest interpreta-
cja dos¢ waska i mato ,,hume’owska”. Koncepcje autorow takich jak Searle
— widzacych ,,upojenie wielkimi gigbiami”#® w przypisywaniu duzego znacze-
nia ,,Gilotynie” — przekonuja, ze do rozwazanego pasazu z Traktatu, bedacego
jednym z najstynniejszych fragmentéw filozofii brytyjskiej, mozna zasadnie
podchodzi¢ z innej strony, niz to sugeruje standardowa interpretacja.

Streszczenie

Artykut poswigcony jest interpretacji jednego z najwazniejszych fragmentow
nowozytnej filozofii anglosaskiej: ustgpowti II1.1.3 Traktatu o naturze ludzkiej
Dawida Hume’a. Autor rozwaza problem znaczenia tego pasazu ze wzglgdu
na standardowa jego interpretacje¢, ktora podsumowuje dictum: ,,zakaz wnio-
skowania o powinien z jest” (tzw. Gilotyna Hume’a). Autor zarysowuje cztery
typy podejs¢ do domniemanego znaczenia tego fragmentu Traktatu i rozwaza
argumenty, jakie przemawiaja na ich rzecz. Badanie, oparte glownie na strate-
giach Arthura Priora, Charlesa Pigdena i Johna Searle’a, pozwala broni¢ dwoch
podejs$é¢ do rzekomej propozycji Hume’a mowiacej o przepasci migdzy ,,jest”
i ,,powinien”: tezy o autonomii logicznej dyskursu moralnego, ktora opiera
si¢ na wykazaniu niepoprawnosci wnioskowania z ,,jest” o (nietrywialnym)
,,powinien” w oparciu o mocne kryteria racjonalnosci dedukcji logicznej, oraz
tezy o zasadno$ci przeprowadzania takich wnioskowan na podstawie kryteriow
racjonalnosci rozumianej stabiej. Pordwnanie tych dwoéch podejs¢ z duchem
filozofii Hume’a (krytyczny sceptycyzm, fallibilizm, nonkognitywizm etyczny)
sktania jednak autora, by drugiej z tych strategii da¢ pewien priorytet.

46 Jest to cytat z Austina. Zob. J. Searle, Czynnosci mowy, dz. cyt., s. 220.



