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Kontynuacje i nawigzania
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Hume’a teoria przedmiotow zewnetrznych
| Quine’a maksyma identyfikacji
nieodrdznialnych. O tym, co sie zmienial
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1

Niektére zmiany (przynajmniej niektére) sg zmianami czego$. Majg po<7w/oZ.
Niektdére przedmioty zmieniajg sie. Sg podmiotami zmian. Praca ta poswieco-
na jest istocie podmiotowosci zmiany. Pojecie przedmiotu zmieniajacego sie
wyrazane bedzie terminem variabile (1. mn. variabilia', kursywa uwydatnia¢
ma synkretyzm w kategorii przypadka).

2

Ktére zmiany sg zmianami czegos? Wszystkie. Jesli istniejq ,,prawdy koncep-
tualne”, to twierdzenie to ma, jak sadze, taki whasnie status epistemologiczny.
Jesli tak, to na gruncie ontologii wkasnosci pojecie zmiany jest réGwnowazne
pojeciu alteracji, rozumianej (Haslanger 2005: 315) jako nabywanie i utrata
wiasnosci. Rozwazmy w zwigzku z tym przypadki powstawania i giniecia.
Jesli sg one zmianami, to oczywiscie to, czego sg one powstaniem i zginie-
ciem, nie jest owych zmian podmiotem. Wiec moze przypadki powstawania
i giniecia zmianami nie sg? Jednakze, powie moze kto$, zmiany zdajg sie by¢

| Idee przewodnie tego artykutu znalazty wczesniej wyraz w niepublikowanym tekscie,
ktory spenit role zapoczatkowania waznej dla mniej wymiany mysli. Dziekuje za udziat w niej
Mariuszowi Grygiancowi, Joannie Odrowaz-Sypniewskiej i Mieszkowi Tatasiewiczowi.
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podstawowym i uniwersalnym czasowym ,,tworzywem” rzeczywistosci rozu-
mianej jako proces, nie moga zas nim by¢, jesli niektére chociazby przypadki
powstawania i giniecia nie sg w ogole zmianami. Na kierowanie sie intuicja,
do ktorej ta obiekcja sie odwotuje, zdajg sie wskazywaé (Swiadectwo to nie jest
w peini konkluzywne) poglady McTaggarta. Taki charakter ma m.in. twierdze-
nie, ze bez zmiany nie ma czasu (McTaggrt 1908: 459, 461; 1968: 11, 13-15).
Ponadto, kiedy McTaggart uzaleznia istnienie czasu od istnienia zl-serii, jako
zaleznos$¢ ,,posredniczacg” wskazuje zaleznos¢, ktéra polega¢ ma na tym, ze
bez zl-serii nie ma zmiany (McTaggart 1908: 461; 1968: 13). Jesli interpretacja
ta jest trafna, to zapewne intuicja, ktérej dotyczy, jest gleboko zakorzeniona
w naszym widzeniu $wiata. Niemniej trudno wykluczy¢, ze jest to jaki$ cywi-
lizacyjny, albo glebiej jeszcze zakorzeniony ,,przesad”. Uprzedzajgc dalsze roz-
wazania, trzeba wiec powiedzie¢, ze jako podstawowe i uniwersalne czasowe
»tworzywo” rzeczywistosci wskazujg one powstawanie i giniecie.

Postawmy z kolei pytanie, ktore przedmioty sg podmiotami zmian. Zat6z-
my, ze do tego, by zmienia¢ sig, wystarczy pozostawa¢ w roznych relacjach
z réznymi segmentami czasowymi (mianem ,,segmentéw czasowych” obej-
mowane sg tu, dla wygody wystowienia, nie tylko okresy czasu, lecz takze
punktowo rozumiane chwile). Zgodnie z tym zatozeniem kazdy przedmiot
jest podmiotem zmian. Rezultat to dla przyjetego zatozenia raczej niekorzyst-
ny. Podobnie rzeczy sie maja z Fregowskim pogladem, ze ,,mysl” podlega
zmianom (Veranderungen), kiedy staje sie lub przestaje by¢ ujmowana (Frege
1966: 52)2. Jezeli stawanie sie lub przestawanie by¢ ujmowanym wystarcza do
tego, by podlega¢ zmianom, to wszystko moze podlega¢ zmianom. Notabene,
watpliwe, by przy wskazanym kryterium podlegania zmianom Frege skionny
byt obstawaé. Chodzito mu bowiem nie o takie kryterium, lecz o brak sci-
stej bezczasowosci. Wracajac do pytania, czy wszystko sie zmienia, nalezy
zaznaczy¢, ze odpowiedz twierdzaca nie da sie odrzuci¢ a limine. Jesli wiec
chcemy uwzgledni¢ tutaj wszystko, co dla badan nad naturg variabilia wazne,
uwzglednié trzeba wszystko w ogodle.

Jeden z waznych punktéw wyjscia w rozwazaniach nad naturg variabilia
stanowi dystynkcja continuants!occurrents. Pomocniczo potrzebne sgtu pewne
dystynkcje pokrewne. Nie sposéb objasni¢ dystynkcji continuants!occurrents bez
réwnoczesnego przywotania dystynkcji rzeczy/zdarzenia, rzeczy/procesy oraz
rzeczy/stany (w kwestii zwigzkéw miedzy dystynkcja continuants!occurrents
oraz dystynkcja rzeczy/stany por. Broad 1933: 142, 173, 350; Simons 1987: 2,

2 Mysli w rozumieniu Fregego sa czesto identyfikowane z sgdami (propositions). Identy-
fikacja ta nie jest wprawdzie zgodna ze wszystkimi Fregowskimi kontekstami, ale zgodna jest
z wigkszoscig z nich, i jesli nie jest w pelni poprawna, stanowi uzyteczne przyblizenie. Mysli
naleza do sfery Fregowskiego ,,sensu” (Sinn) i Frege lokalizowat je w ,,swoim” trzecim krole-
stwie (por. Frege 1966: 43).
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118, 129). Terminy continuant i ,,rzecz” (thing) zdaja sie by¢ uzywane niemal
zamiennie. Co sie tyczy, z kolei, kategorii occurrents, obejmuje ona wszystko
to, co sie zdarza, wydarza, ma miejsce, zachodzi itp. (Simons 1987: 129).
U Broada (Broad 1933) spotykamy ponadto sugestie, ze continuants moga by¢
traktowane jako pozbawione rozciggtosci czasowej, i ze mozna rzuci¢ nieco
Swiatta na réznice miedzy continuants i occurrents, mowigc, ze te pierwsze
»<trwaja przez» (persist through) okresy czasu, podczas gdy procesy «przebie-
gaja w przeciggu» (go onfor) okresow czasu” (Broad 1933: 350)3. Sugestia,
ze continuants sg pozbawione rozciggtosci czasowej, zbiezna jest z pogladem
Simonsa, ze sg one pozbawione czesci czasowych (Simons 1987: 118, 129;
por. Grygianiec 2007: 11).

Przedstawione dalej stanowisko w kwestii natury variabilia nie lokalizuje
ich wzgledem dystynkcji continuants!occurrents w jaki$ zaskakujacy sposob.
Dos¢ oczywista jest konsekwencja, iz kategorie variabilia i occurrents wyklu-
czaja sie. Ponadto, wspomniana blisko$¢ miedzy pojeciami continuants oraz
»rzeczy” (things) pozwoli przyjac¢, ze kategorie variabilia i continuants z grub-
sza biorgc pokrywajg sie zakresowo.

3

Wsréd wyrazen wskazujacych pozycje czasowe bez udziatlu czaséw grama-
tycznych sa wyrazenia ztozone z przyimka oraz terminu jednostkowego ozna-
czajacego jaki$ segment czasowy. Przy uzyciu jako skiadniki syntaktyczne
(frazy przyimkowe)4 wyrazenia rozwazanej kategorii sg modyfikatorami gra-
matycznymi. Zastepujac termin jednostkowy zmienng czasowsg, otrzymujemy
wyrazenia, ktére do kategorii gramatycznych modyfikatoréw nie naleza. Dla
uproszczenia wystowienia bedg one obejmowane wraz ze wskazanymi mody-
fikatorami gramatycznymi mianem ,,modyfikatoréw czasowych”. Rozr6znia¢
mozna w zwigzku z tym czasowe modyfikatory zamkniete i otwarte (por. uzy-
cie przymiotnikéw ,,zamkniety” i ,,otwarty” z terminami ,,zdanie” oraz ,,for-
muita poprawnie zbudowana”)s.

3 Oczywiscie go to ,,iS¢”, a nie ,,biec”, ale trudno to uwzgledni¢ w polskim przektadzie.
Na obszarach anglojezycznych czas ptynie wolniej. Co sie tyczy zwigzkéw przyimkafor z dyna-
micznie ujetg rozciggtoscia (nie tylko zresztg czasowa, lecz takze przestrzenna), przypomnijmy
o mozliwosci talkingfor hours oraz walkingfor miles.

4 Z mozliwoscig braku statusu skiadnika syntaktycznego nalezy liczy¢ sie w zwigzku
z interpretacjg zdan z wyrazeniami rozwazanej kategorii, traktujagcg wystepujacy w nich przy-
imek jako tworzacy z sgsiadujgcym predykatem monadycznym predykat diadyczny, wyrazajacy
relacje zachodzaca miedzy jakimi$ przedmiotami i segmentami czasowymi.

5 W kontekstach, w ktorych czasowe modyfikatory zamkniete sg modyfikatorami zdan
(zatozmy, ze sa takie konteksty; por. cze$¢ 6), czasowe modyfikatory otwarte stanowig open
sentenceformers w sensie Sainsbury’ego (Sainsbury 1999: 258).
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Na znaczenie modyfikatorow czasowych skiada sie ich rola skiadnio-
wa. Odrdznijmy pozycje czasowych modyfikatorow w szyku wyrazéw i ich
pozycje sktadniowg. Ta ostatnia to pozycja w hierarchii struktury skiadnio-
wej. Pozycja w szyku wyrazow moze by¢ ze wzgledu na pozycje sktadniowg
zwodnicza. Moze to w szczegolnosci polega¢ na tym, ze modyfikator tworzy
z tym, co modyfikuje, sktadnik nieciaggly. Zréznicowanie pozycji w szyku nie
pocigga wiec samo przez sie zréznicowania pozycji sktadniowych. Niemniej,
w uzyciu obecne mogg by¢ rézne role sktadniowe tych samych modyfikato-
réw czasowych. Nie musza temu towarzyszy¢ roznice warunkOw prawdzi-
wosci, ale i takie roznice wchodzg tu w rachube. W pracy tej jako kluczowa
dla objasnienia natury zmiany wskazuje sie role modyfikatora terminu jed-
nostkowego.

4

Rozwazmy zdania (w zdaniach i schematach zdaniowych stanowigcych mate-
riat ilustracyjny i zawierajgcych modyfikatory czasowe, formy czasu teraz-
niejszego czasownika nalezy interpretowac jako neutralne wzgledem czasu
gramatycznego):

(1) Warszawa jest miastem w r. 1930.
(2) Warszawa w r. 1930 jest miastem.

Zgodnie ze Swiadectwami intuicji jezykowej zdanie (1) uzywane jest z poczu-
ciem wydzielenia skladnika ,,jest miastem w r. 1930” jako predykatu, za
pomoca ktérego orzekamy co$ o Warszawie. W wypadku zdania (2) uzycie
takie jest co prawda mozliwe, ale wymaga pewnego sztucznego ,,nastawienia”,
przezwyciezajgcego uwarunkowania, jakie stwarza szyk wyrazow. W wypadku
»hastawienia” naturalnego jako podmiot gramatyczny jawi sie nie samo stowo
»Warszawa”, lecz wyrazenie ,Warszawa w r. 1930”. Interpretacje te mozna
uwiarygodni¢ na drodze poréwnania modyfikatorow czasowych z przyimkiem
»W” oraz ,,z”. Zastepujagc w zdaniach (1) i (2) pierwszy z nich drugim, dosta-
jemy:

(3) Warszawa jest miastem z r. 1930.
(4) Warszawa z r. 1930 jest miastem.

W zdaniu (3) modyfikator czasowy ,,z r. 1930” jest modyfikatorem rzeczowni-
ka ,,miasto”, nie za$ catego predykatu Jest miastem” (por. Warszawa rozwija
sie zr. 1930%j. Inaczej niz modyfikatory czasowe z przyimkiem ,,w”, te z przy-
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imkiem ,,z” modyfikujagjedynie terminy jednostkowe6 i generalne. W wypadku
uzycia jako modyfikator terminu generalnego ich znaczenie daje sie objasni¢
nastepujgco (litera S reprezentuje terminy generalne):

(5) .Sz czasu t" znaczy tyle, co ,,co$, co jest S-em w czasie t”.

Zdanie (4) dowodzi przez przyktad mozliwosci modyfikowania czaso-
wymi modyfikatorami terminow jednostkowych. Ma sie rozumie¢, nie wno-
sitoby to niczego istotnego dla kwestii mozliwosci uzycia w ten sposob
modyfikatoréw czasowych z przyimkiem ,,w” (np. modyfikatora ,,w r. 1930”
w zdaniu (2)), gdyby egzemplifikowane byto uzycie przyimka ,,z” w jakims$
wyraznie odmiennym znaczeniu. Ujawniona definicjg (5) blisko$¢ znacze-
niowa przyimkow ,,.w” oraz ,,z” w kontekscie czasowych modyfikatorow
sprawia jednak, ze rozwazana interpretacja zdania (2) zdaje sie zyskiwac na
wiarygodnosci.

6 W pracy: LesSniewski 1927-1931 (rozdz. XI, rocznik XXXIV, s. 168-169) wyrazenia
»Warszawa z r. 1830” oraz ,Warszawa z r. 1930” stosowane sg w sposéb, ktéry wymaga
ich traktowania jako terminow jednostkowych. Nie towarzyszy temu zadna problematyzacja
takiej interpretacji. Dodajmy, ze Le$niewski rozwaza tu prawomocno$¢ pewnego rozumowa-
nia, w ktérego przestankach i wnioskach wystepujg czasowe modyfikatory. KofAcowym ogni-
wem jest zdanie ,,Warszawa z r. 1830 jest mniejsza od Warszawy z r. 1930”. Rozumowanie
to mozna traktowac jako przyczynek do aporii zmiany. Uzywa sie w nim jezyka opartego
na jezyku Ontologii i korzysta sie z aksjomatycznego ujecia logiki tgcznika na gruncie tej
teorii, ale kwestia prawomocnos$ci rozwazanego rozumowania wydaje sie niezalezna od tych
ram teoretycznych. Le$niewski przezwycieza w swym mniemaniu trudnos¢, zakladajac, ze
Warszawa z 1830 r. i Warszawa z 1930 r. sg rozne od Warszawy i roznig sie wzajemnie,
i ze trudnos¢ powstaje na skutek wieloznacznosci nazwy ,,Warszawa”. Wieloznaczno$¢ ta ma
polega¢ na tym, ze nazwa ta uzywana jest jako termin jednostkowy i jako termin generalny,
przy czym przy uzyciu jako termin generalny stosuje sie do wycinkéw czasowych wzglednie
przekrojow czasowych (stowo ,,przekréj” ujete jest w cudzystow) przedmiotu oznaczanego
przy uzyciu w roli terminu jednostkowego. Problematyzacja zatozenia r6znosci Warszawy
z 1. 1830 i Warszawy z r. 1930 ograniczona jest do odnotowania, ze sie takie zatozenie przyj-
muje, przy czym autor dodaje: ,,nie czynigc takiego zatozenia, nie przejmowatbym sie wcale
wzmiankowanem rozumowaniem, nie wiedziatbym bowiem najzupetniej o czem mowa
w przestankach tego rozumowania” (podkreslenie P.B.). Dla Lesniewskiego do zadnej aporii
tutaj, jak wida¢, nie dochodzimy. Przypomnijmy w zwigzku z tym, ze Le$niewski jest znany
ze skrajnego sceptycyzmu wzgledem réznych filozoficznych ,,gtebi” (podejrzewanych o to,
ze biorg sie z braku precyzji). Taka postawa mogta by¢ jednym z czynnikéw odpowiedzial-
nych za wskazang diagnoze co do charakteru rozwazanej trudnosci. Gtéwnym czynnikiem
byta jednak zapewne okoliczno$é, iz LeSniewski rozwazat tu nie nature zmiany, lecz znacze-
nie tgcznika, prébujac obroni¢ Ontologie przed zarzutami, iz prowadzi do nieakceptowalnych
rezultatow.
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W badaniach dotyczacych natury zmiany rozwaza sie mozliwos¢ zdefinio-
wania terminéw jednostkowych o postaci ,,a w czasie t" nastepujaco (litera
a reprezentuje terminy jednostkowe):

(6) ,,a w czasie F znaczy tyle, co ,,a istniejagce w czasie f.

Co prawda, definicja (6) implikuje, ze modyfikatory czasowe bywajg uzywa-
ne jako modyfikatory terminu jednostkowego, ale wysuniete dalej hipotezy
interpretacyjne nie sg z nig zgodne pod wzgledem semantycznym. Jest tak
niezaleznie od tego, czy wyrazenia o postaci ,,istnieje w czasie Z” interpretuje
sie zgodnie z przyjetymi dalej zatozeniami, czy tez, jak Trenton Merricks (zob.
Odrowagz-Sypniewska 2002: 70-76), w duchu prezentyzmu.

5

Utworzone za pomoca modyfikatorow czasowych terminy jednostkowe (np.
»Warszawa w r. 1930”) oznaczajg pewne przedmioty lub pretendujg do ozna-
czania pewnych przedmiotéw. Z intencjg neutralnosci wzgledem wchodzacych
w rachube stanowisk w kwestii ich statusu ontologicznego nazywac sie je
bedzie ,,czasowymi manifestacjami” danego przedmiotu. Pojecie czasowych
manifestacji jest pojeciem semantycznym, nie za$ ontologicznym. Czasowe
manifestacje majg co najwyzej takie przedmioty, iz pewien oznaczajacy je
termin jednostkowy daje sie modyfikowa¢ modyfikatorami czasowymi.
Czasowe manifestacje przedmiotéw wyznaczone sgprzez same owe przed-
mioty oraz okres$long przez modyfikator czasowy pozycje czasowa. Ta ostatnia
to horyzont czasowy danej manifestacji czasowej. Mamy zatem (ograniczmy
dla uproszczenia warunki istnienia do tych, ktérych wymaga definicja (6)):

(7) dla kazdego t (a istnieje w czasie t — horyzont czasowy (a w czasie
0=0;

(8) dla kazdego t (a istnieje w czasie t — a w czasie t = czasowa mani-
festacja przedmiotu a o horyzoncie czasowym t)1.

Czasowa manifestacja, ktérej horyzontem czasowym jest caty okres istnie-
nia pewnego przedmiotu, nazywana bedzie jego ,,czasowg manifestacjg cat-
kowitg”.

Z definicji (6) dostajemy:

(9) dla kazdego t (a istnieje w czasie t — a w czasie t = a).

7 Z zaleznosci tej nie wynika, ze ,,a w czasie t” znaczy tyle, co ,,czasowa manifestacja
przedmiotu a o horyzoncie czasowym i”.
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Z (8) i (9) wynika, ze kazdy przedmiot jest identyczny ze wszystkimi swoimi
manifestacjami czasowymi. W wypadku typowych continuants za uznaniem
owej identycznosci przemawiajg mocne racje, ktore zdajg sie mie¢ inne zroé-
dlo niz uznanie trafnosci definicji (6). Zarazem, w wypadku tych przedmio-
tébw mocne racje przemawiajg za tym, ze czasowe manifestacje tego samego
przedmiotu majace rézny horyzont czasowy sg rozne (np. Warszawa z r. 1830
# Warszawa z r. 1930). Moc tej kolizji Swiadectw sprawia, ze znajdujemy sie
co najmniej na granicy paradoksu. Stanowi to przyczynek do aporii zmiany.

6

Nazwijmy reguty inferencji zezwalajace na opuszczanie modyfikatoréw grama-
tycznych w kontekstach pewnej okreslonej kategorii ,,regutami opuszczania”™.
Prawomocnos$é regut opuszczania wymaga bezwyjgtkowo ograniczen kontek-
stowych. Stanowig o tym chociazby konteksty cudzystowowe. Modyfikatory
gramatyczne o zblizonych wymaganiach kontekstowych, zauwazmy dalej, réz-
nig sie niekiedy znacznie pod wzgledem zakresu kontekstowych ograniczen
prawomocnosci regut opuszczania. llustruje to np. dystynkcja: przymiotniki
predykatywne/niepredykatywne (Parsons 1972). Wskazane ograniczenia nie
muszg mie¢ charakteru czysto skfadniowego. W wypadku modyfikatorow cza-
sowych istotna jest tu dystynkcja continuantsloccurrents.
Rozwazmy definicje:

(10) ,,a jest S-em w czasie /” znaczy tyle, co ,to, ze (ajest S-em) istnieje
(zachodzi) w czasie t”.

Definicja (10) nadaje zdaniom o schemacie ,,a jest S-em w czasie t” strukture
sktadniowa okreslong przez nawiasy nastepujaco: (a jest S-em) w czasie t.
Ponadto, jesli definicja (10) nadaje modyfikatorowi czasowemu ,,w czasie t”
role skrotu wyrazenia nieciagtego ,,to, ze... istnieje w czasie t”, to nadaje mu
ona role modyfikatora zdania.

Mdéwiac, ze przedmiot a ma (ma tout court) wkasnos¢ bycia S-em, moéwi
sie co$ okreslonego o Swiecie. Na gruncie ontologii stanéw rzeczy traktowa-
nych jako truth-makers mozna to uwydatnié, dodajac, ze to, co mowi sie tutaj
o Swiecie, to istnienie stanu rzeczy: to, ze (ajest S-em). Jesli, dalej, przedmiot
a nalezy do kategorii continuants, to 6w stan rzeczy moze istnie¢ (zachodzic)
w pewnej chwili, w innej za$ nie istnie¢. Oczywiscie, nie moze on istnie¢
w chwili, w ktérej nie istnieje przedmiot a. Z drugiej strony, istnieje on wraz
z tym przedmiotem przez caty czas jego istnienia. Jaki przedmiot jest (jest tout
court), taki jest przez caty czas, w ktérym jest. Mamy zatem:
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(11) to, ze (ajest S-em) istnieje — dla kazdej chwili t {a istnieje w chwili
t —» to, ze (ajest S-em) istnieje w chwili r).

Zachodzi réwniez zaleznosc¢:
(12) to, ze (ajest S-em) istnieje w chwili t — to, ze (a jest S-em) istnieje.

Intuicje semantyczne przemawiajgce za tg zaleznoscig mozna uwyraznic, jesli
wolno przyjaé, ze stan rzeczy: to, ze (to, ze (a jest S-em) istnieje w chwili z)
jest uszczegoOtowieniem stanu rzeczy: to, ze (to, ze (a jest S-em) istnieje).
Zaleznos¢ (12) czyni prawomocng regute opuszczania modyfikatora czasowe-
go: to, ze (ajest S-em) istnieje w chwili t/ to, ze (ajest S-em) istnieje.

Z (11) i (12) wynika:

(13) to, ze (ajest S-em) istnieje w chwili Z— dla kazdej chwili Z (a istnieje
w chwili Z — to, ze (ajest S-em) istnieje w chwili 2).

Z (13) oraz definicji (10) dostajemy:

(14) a jest S-em w chwili Z — dla kazdej chwili Z (a istnieje w chwili
7 — ajest S-em w chwili 2).

A zatem, w mysl definicji (10) koniunkcje zdan o schemacie ,,a jest S-em
w chwili 7” nie implikujg zachodzenia alteracji, w zwigzku z czym jezyk takich
zdan nie moze by¢ jezykiem dyskursu o alteracjach.

Stany rzeczy mozna identyfikowac nie tylko za pomoca wyrazen o sche-
macie ,to, ze p”, lecz takze za pomoca nominalizacji gerundialnych. Tymi
ostatnimi postuguje sie Salty Haslanger, przedstawiajac stanowisko w kwestii
natury alteracji, ktéremu nadaje nazwe SOFism (Haslanger 2005: 342-346).
Dla stanowiska tego kluczowe jest rozrdznienie, jak to zostato ujete, standéw
rzeczy typow i egzemplarzy. Ma to by¢ rozréznienie analogiczne do znanych
dystynkcji typ/egzemplarz. Typy wyznaczaja tylko to, jaka wiasnos¢ jest instan-
cjowana. Egzemplarze wyznaczajg réwniez pozycje czasowa. Nature alteracji
objasnia sie w ten sposob, ze ze wzgledu na czas istnienia danego przedmiotu
typ ma egzemplarze wyznaczajgce niektore tylko pozycje czasowe. Sposéb
w jaki SOFism rozr6znia miedzy typami i egzemplarzami na gruncie ontologii
stanéw rzeczy stwarza wrazenie pojeciowego naduzycia. Podane przyktady
ilustruja wytacznie zréznicowanie samych standéw rzeczy. Jest to zrdznico-
wanie zblizone do tego, ktorego dotyczyta wysunieta wyzej hipoteza uszcze-
gotawiania stanow rzeczy (réznica wydaje sie dla adekwatnosci tej hipotezy
nieistotna). Idzie z tym w parze formutowanie regut przektadu, ktore, tak jak
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reguty przekladu oparte na definicji (10), czynig z jezyka zdan z czasowymi
modyfikatorami jezyk, ktorym nie da sie méwic¢ o alteracjach.

7

Rozwazmy zdania o schematach (litera P reprezentuje terminy jednostkowe
oznaczajgce wiasnosci):

(15) ajest w czasie t S-em,
(16) a ma w czasie t P,
(17) ¢z jest S-em w czasie t,
(18) a ma P w czasie t.

WSsréd struktur sktadniowych, jakie dajg sie przypisa¢ zdaniom o schematach
(15) i (16), a takze (cho¢ nie réwnie zasadnie) zdaniom o schematach (17)
i (18) sa struktury okreslone nastepujgco:

(19) a (jest w czasie t) S-em,
(20) a (ma w czasie /) P.

tacznik bywa interpretowany nastepujaco: jako (i) wyrazenie nalezace do $rod-
kéw jezykowych czysto sktadniowych, ktore akcentuje jedynie predykacyjng
role terminu generalnego (Quine 1979: 97); (ii) jako wyrazajacy, tak jak forma
,»ma” w zdaniach o schemacie (16) i (18), relacje instancjowania (wtasnosci)
(Reichenbach 1956: 320; Russell 1956: 172). Zauwazmy w zwigzku z tym, ze
w zdaniach o schemacie (19) tgcznik nie moze petnic roli (i), w zwigzku z czym
nalezy przyjac, ze formy Jest” i ,,ma” w zdaniach o schematach (19) i (20),
odpowiednio, nie rdznig sie semantycznie (réznig sie czysto sktadniowo). Tym
samym nie roznig sie zakresem uwiktania w klopotliwe zobowigzania ontolo-
giczne. O zakresie owego uwik}ania stanowi w szczegdlnosci zapoczatkowy-
wany uzyciem odrebnego wyktadnika instancjowania regres w nieskoriczonosé
(Haslanger 2005: 341). Jednakze na tyle, na ile nieskonczonosc jest logicz-
nie ,,nieszkodliwa”, regres ten jest rowniez logicznie ,,nieszkodliwy” (Russell
1937: 50-51, 99-100). Co nie znaczy, ze jest tutaj zupetnie niekiopotliwy
metodologicznie. Lokalizacja modyfikatora czasowego na pozycji sktadniowej
modyfikatora ,,ma” lub Jest” rodzi tu pytanie: dlaczego nie jeszcze dalej? Sam
brak odrebnego wyktadnika nastepnego ogniwa regresu strukturalnego nie jest
rozstrzygajacy, jako ze wyktadnik taki mozna bez trudu wprowadzic.
Stanowisko, ktdre przypisuje zdaniom o schematach (15)—(18) strukture
sktadniowg okreslong przez schematy (19) i (20), jest znane m.in. jako copula
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tensing (Haslanger 2005: 341)8 Jest ono dos¢ intuicyjne. Kiedy wypowiedzi
nasze uzupetniamy, uwzgledniajac domysine czasowe modyfikatory, na ogét
wprawdzie umieszczamy je na koncu zdania (w wypadku zdan konczacych sie
predykatem - po predykacie), ale pozycja po ,,ma” lub tgczniku jest rowniez
bardzo naturalna (Odrowaz-Sypniewska 2002: 70). Ponadto, wybor pierwszej
z tych pozycji moze by¢ uwarunkowany w pewnym zakresie potrzebg unika-
nia rozdzielania sktadnikéw zdania dodatkowym sktadnikiem. Copula tensing,
zauwazmy dalej, pozwala pozby¢ sie problemu semantycznego wyjasniania
kontekstowych ograniczen prawomocnosci reguty opuszczania modyfikatora
czasowego traktowanego jako modyfikator predykatu. Problem ten zostaje jed-
nak jedynie ,,przesuniety” (Odrowgz-Sypniewska 2002: 70). Uprzedzajac dal-
sze rozwazania, nalezy zauwazy¢ w zwigzku z tym, ze wysuniete dalej hipo-
tezy dotyczace natury variabilia pozwalajg przyjac, iz méwienie o posiadaniu
przez variabilia pewnej wihasnosci w pewnym czasie wzglednie o posiadaniu
przez nie w pewnym czasie pewnej wihasnosci jest tylko wygodnym sposobem
przypisywania wiasnosci czasowym manifestacjom variabilia. Mamy zatem
(z ograniczeniem do variabilia)-. to, ze a ma wiasno$¢ P w czasie t (wzgled-
nie to, ze a (ma w czasie t) wiasnos¢ P) polega na tym, ze (a w czasie r) ma
wilasnos¢ P. Wychodzi na to, ze relatywnie do traktowania czasowych mody-
fikatorow jako modyfikatorow predykatu, copula tensing jest sktadniowo kro-
kiem we wiasciwym kierunku. Ponadto, dostajemy odpowiedZ na postawione
w zwigzku z nieskonczonym regresem pytanie: dlaczego nie jeszcze dalej?
Rzecz w tym, ze krok dalej zmieniatby kierunek na niewtasciwy.

8

Postulowanie variabilia jest glteboko zakorzenione w naszym mysleniu. Nie
bytoby tak, gdyby obecno$¢ variabilia w uniwersum dyskursu nie byta do
niczego potrzebna. Dlatego tez, jakiekolwiek hipotezy dotyczace natury varia-
bilia sie wysuwa, to, co hipotezy owe gtoszg, powinno przejs¢ test wyjasniania
uzytecznosci. ZaznaczyC trzeba w zwigzku z tym, ze uzytecznos$¢ wystepo-
wania jakich$ przedmiotow w uniwersum dyskursu nie wymaga, by byly to
przedmioty niefikcyjne, ale uzytecznos¢ fikcji w uniwersum dyskursu ograni-
czona jest m.in. warunkiem dysponowania (w sensie know-how) jej ,,logikg”,
ktéra w szczegd6lnosci odréznia to, co uczestniczy w reprezentacji, w zwiagz-

8 Nazwa nieco zwodnicza. Po pierwsze, upodobniajgc tacznik do predykatu ,ma”, nie
czynimy tego ostatniego tgcznikiem. Po drugie, uzycie tgcznika i predykatu ,,ma” z modyfikacja
czasowymi modyfikatorami wymaga neutralnosci ze wzgledu na czas gramatyczny. Z drugiej
strony, wsrod modyfikatorow gramatycznych sg modyfikatory dajace wyraz (tak jak formy czasu
gramatycznego) czasowej perspektywicznosci (np. ,teraz”, ,dzisiaj”, ,,wczoraj”), i, w zwigzku
z tym, okreslane (Le Poidevin 2007: 41) jako tensed.
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ku z czym jest ,realne przez reprezentacje”, od tego, co warunku owego nie
spetnia. Wprowadzenie variabilia do uniwersum dyskursu, powiedzmy dalej,
dokona¢ sie¢ musiato spontanicznie, bez metodologicznej refleksji. Jakiekol-
wiek zatem warunki uzytecznosci wskaze sie zgodnie z wysunietym postu-
latem, muszg to by¢ warunki bezrefleksyjnie rozpoznawalne lub jako$ ina-
czej zdolne do ksztattowania uniwersum dyskursu w ramach spontanicznej
aktywnosci poznawczej. Przechodzac na wyzszy poziom ogolnosci, dodajmy,
ze to, co gtosza hipotezy dotyczgce natury variabilia, spetnia¢ winno warunek
psychologicznej i antropologicznej realnosci. Sytuacja nie jest wyjatkowa. Ma
liczne analogie. Najblizszej merytorycznie analogii dostarcza chyba tzw. nowa
teoria referencji w wypadku tego, co méwi 0 znaczeniu terminéw generalnych.
Przypomnijmy, ze procedura, zgodnie z ktéra terminy te wyposazane sgw zna-
czenie wedle odnosnej teorii, to procedura obejmujgca poszukiwanie ukrytego
koniecznego porzadku. Jest to porzadek polegajacy na tym, ze przedmioty
nalezg do tych samych lub réznych rodzajéw naturalnych. Zarazem, nowa
teoria referencji traktuje o w petni ,,naturalnych” skiadowych jezyka natural-
nego, nie zas np. o procedurach uzupetniania jezyka naturalnego jakims stow-
nictwem technicznym. Czy nie jest zatem, zapyta¢ moze ktos, skazana na brak
spetnienia warunku psychologicznej i antropologicznej realnosci? Watpliwosci
tego rodzaju, odpowiedzie¢ mozna, majg swe zrodto w niedocenianiu onto-
logicznego bogactwa i ,,wyrafinowania” naszego preteoretycznego myslenia,
a takze, by¢ moze, zakresu, w jakim ewolucja mysli werbalnej zakorzeniona
jest w prewerbalnej mentalnej reprezentaciji.

9

Wedle wysunietych dalej hipotez droge do postulowania variabilia wskazuje
w pewnej mierze Quine’a maksyma identyfikacji nieodroznialnych:

Przedmioty, ktére nie sg odr6znialne w terminach danego dyskursu, powinny zostac¢ ujete
(construed) dla celéw owego dyskursu jako identyczne. Doktadniej: odniesienia do wyj-
$ciowych przedmiotow powinny zosta¢ zrekonstruowane (reconstrued) dla celéw danego
dyskursu jako odniesienia do innych i mniej licznych przedmiotéw, w taki sposoéb, ze nie-
odroznialne przedmioty wyjsciowe zostajg zastgpione tym samym nowym przedmiotem
(Quine 1963: 71; por. Quine 1963a: 107).

Maksyma identyfikacji nieodrdznialnych zaleca stosowanie pewnej procedu-
ry - procedury identyfikacji nieodréznialnych. Jest to procedura dobrze zako-
rzeniona w mysleniu, a przy tym charakterystyczna dla mys$lenia w mate-
matyce. Nie zawsze w ten sam sposéb wybiera sie przedmioty, ktore, zeby
uzy¢ Quine’owskiego terminu, petnia role ,,nosnika identycznosci” (yehicle of
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identity) (Quine 1963: 66). W matematyce role te peinig standardowo klasy
abstrakcji.

Quine nie rozwaza ogolnie kwestii, dlaczego takie a nie inne przedmioty
petnig role ,,no$nika identycznosci” wzglednie powinny by¢ wybierane jako
uzyteczne w tej roli. Co wiecej, procedura identyfikacji nieodréznialnych
przedstawiona zostata miejscami tak, jakby postulowanie nosnika identycz-
nosci brato sie po prostu z identyfikacji (Quine 1963: 65, 71, 74). Tak bywa,
i tak bylo, jak zobaczymy, w mys$l Hume' a teorii przedmiotéw zewnetrznych,
ale tak nie jest zawsze, Quine za$ nie trzyma sie wskazanego ujecia kon-
sekwentnie. Zdaje sie ono jedynie efektem dagzenia do zwieztosci i prostoty
prezentacji, a przy tym daje sie tatwo skorygowac w Swietle samej maksymy
identyfikacji nieodréznialnych. Wprowadzenie terminu ,,no$nik identycznosci”
jest réwniez wymowne w tym zakresie. Wreszcie, kiedy Quine stosuje maksy-
me identyfikacji nieodréznialnych dla objasnienia sposobu, w jaki postulowana
jest (wzglednie mogtaby by¢) rzeka Cayster, przedmiotem, ktéremu przypisuje
role nosnika fikcyjnych identycznosci czasowo punktowych stadiow (stages)
»rzeki-procesu” Cayster, jest sam 6w proces (Quine zajmuje tu stanowisko
bedace odmiang perdurantyzmu). Proces ten jest traktowany jako suma odpo-
wiednich przedmiotow czasowo punktowych. Tak wiec jest to rezultat sumo-
wania, nie za$ identyfikacji.

Pytanie, jak jest (bylo), czesto prowadzi do pomocniczego pytania, jak
moze by¢ (by¢ mogto). W wypadku logicznej analizy poje¢ podejrzewanych
o0 to, ze pojawity sie w jezyku w wyniku zastosowania procedury identyfikacji
nieodroznialnych, pytanie, jak by¢ mogto, to m.in. pytanie o to, jakie operacje
mys$lowe mogtly zosta¢ zastosowane dla skonstruowania nosnika identyczno-
§ci. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie w sposob czynigcy zados$¢ sformu-
towanym weczesniej dyrektywom metodycznym, nietrudno zapewne zgodzi¢
sie z tym, ze ws$réd wchodzacych tu w rachube operacji najbardziej natural-
na (i wrecz ,,narzucajgca sie”) jest, czasami przynajmniej, operacja konstru-
owania w mysli przedmiotow, ktore reprezentujg klasy abstrakcji wyjsciowej
réwnowaznosci dzieki pewnemu niezdeterminowaniu wzgledem nalezacych
do nich przedmiotéw {abstrakcja eliminujgca). Wiasnosciami, ktére pomija
sie w mysli, muszg by¢ w kazdym razie wihasnosci, ktére réznicuja elementy
owych klas abstrakcji (niezdeterminowanie minimalne). 7 powodéw, o ktorych
bedzie mowa w bezposrednim zwigzku z kwestig natury variabilia, niezde-
terminowanie moze rowniez i$¢ dalej. Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od
tego, ktore wiasnosci sie pomija, nie zaklada sie tu, inaczej niz w wypadku
przedmiotow ogdllnych w sensie Lesniewskiego (Lesniewski 1913: 319-320;
1927-31, r. XXX: 183-184; por. Kotarbifnski 1961: 51-52), ze postulowa-
ne przedmioty majg tylko wihasnosci, ktére nie zostaty pominiete w procesie
abstrakcji. Przedmioty te majg wtasnos¢ bycia przedmiotem abstrakcyjnym,
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a takze pewne wiasnosci wyrézniajgce je wsrod abstraktéw na mocy sposobu
ich myslowego konstruowania9. Notabene, w mysl przedstawianej tu koncep-
cji variabilia okoliczno$¢ ta jest kluczowa dla wyjasnienia jednej z gtéwnych
trudnosci sktadajgcych sie na aporie zmiany.

10

Tworzywem rzeczywistosci sg procesy. Rzeczywisto$¢ sama jest procesem.
Ten proces ma pewien porzadek (logos). Sktadajg sie nafn rozmaite porzadki
czastkowe swoiste dla proceséw tego lub innego rodzaju. Jezeli Ajest rodza-
jem proceséw, to istnieje relacja réwnowaznosciowa (réwnowaznosciowa
reprezentacja rodzaju K), ktérej zachodzenie miedzy jakimi$ przedmiotami
polega na tym, iz sg one punktowymi stadiami tego samego procesu rodzaju
K. Rownowaznosciowe reprezentacje rodzajow proceséw spetniajg formalne
warunki stosowalnosci procedury identyfikacji nieodréznialnych. W dalszych
rozwazaniach uzasadniane bedzie stanowisko, w mysl ktérego w wypadku nie-
ktérych rodzajow proceséw spetnione sgtez warunki pozaformalne. Wskazujac
dalej, jakie to rodzaje, broni¢ sie bedzie réwniez tezy:

(21) variabilia sg postulowane na drodze zastosowania procedury identy-
fikacji nieodrdznialnych, przy wykorzystaniu abstrakcji eliminujacej,
do réwnowaznosciowych reprezentacji pewnych rodzajéw procesow.

Teza (21) sformutowana jest ,,na wyrost”. Jej sformutowanie poprzedzone jest
jedynie pewnymi zaczatkami uzasadnienia. Bedzie uzasadniana dalej wraz ze
stosownymi uzupetnieniami.

Procesy cechuje w réznym stopniu integralnos¢ i procesualna ciggtosc (inte-
gralnos¢ w czasie). Integralnosci i procesualnej ciagtosci towarzyszyé moze
wysoka ztozonos$¢. Procesy o relatywnie wysokim stopniu integralnosci pro-
cesualnej ciggtosci i ztozonosci jawig sie nam jako procesualne postaci, a wiec
z organizacjg figura/tto. Zarazem czesto podpadajg pod pewne strukturalne
wzorce ustanawiane przez prawa natury (np. procesy rozwoju drzew) i ,,prawa
kultury” (np. procesy rozwoju instytucji)l0, stanowigc osrodki stabilnosci na

9 Nie znaczy to, ze unikamy sprzecznosci. Jesli istnieja wiasnosci negatywne, to bez
sprzecznos$ci nie da sie¢ poming¢ wiasnosci negatywnych, ktére przystugujg konstruowanemu
przedmiotowi na mocy samego sposobu konstruowania (abstrakcja eliminujgca).

10 Podane przyktady pomaga¢ maja w wyrdznieniu pewnych rodzajow procesow. Przy-
kady te podane sg w toku objasniania pojecia variabilia w kategoriach stosowania procedury
identyfikacji nieodr6znialnych do réwnowaznosciowych reprezentacji tychze rodzajow. Zara-
zem, te ostatnie wyréznia sie tu w terminach rozwoju variabilia. Stwarza¢ to moze wraze-
nie cyrkulamos$ci objasniania. Zauwazy¢ trzeba w zwigzku z tym, w pierwszej kolejnosci, ze
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relatywnie wysokim poziomie ztozonosci. Spostrzezenia te wskazujg pewne
warunki uzytecznosci wzbogacenia uniwersum dyskursu w sposéb, o ktérym
mowi teza (21). Przygotowujg zarazem grunt (w trybie objasniania i, w zwigzku
z tym, czastkowego uzasadniania) dla uzupetnienia owej tezy tezg nastepujaca:

(22) variabilia petnig w uniwersum dyskursu role reprezentacji procesow
stanowigcych na mocy praw natury i ,,praw kultury” osrodki stabil-
noscill, w tym - stabilnosci na relatywnie wysokim poziomie ztozo-
nosci.

Wroémy do momentu niezdeterminowania. Formutujac roboczo tezy (21)
i (22), postawi¢ trzeba pytanie, czy variabilia cechuje niezdeterminowanie
minimalne, czy tez jakie$ niezdeterminowanie dalej idgce. W r6znych moz-
liwych Swiatach ta sama relacja rdGwnowaznosciowa ma inne pole (procesy
danej kategorii przebiegajg inaczej, np. nie zostajg gwaltownie przerwane).
Mozemy nie tylko pomija¢ zroznicowanie w obrebie klas abstrakcji w Swiecie
rzeczywistym, lecz takze pewne zr6znicowanie mozliwych instancjacji danej
réwnowaznosciowej reprezentacji w mozliwych Swiatach (a wiec abstrahujemy
od pewnego zréznicowania w procesach niejako na dwdéch poziomach). Spo-
strzezenie to uwydatnia intuicje pozwalajgce przypisa¢ yariabilia niezdetermi-
nowanie dalej idgce niz tylko minimalne. Sg to intuicje dotyczace tozsamosci
yariabilia w mozliwych $wiatach. Mamy zatem réwniez:

(23) niezdeterminowanie yariabilia wykracza poza niezdeterminowanie
minimalne.

Dodajmy, ze z tezy (21) wynika:

(24) yariabilia nie posiadajg czasowej rozciaggtosci.

podane przyktady nie maja tu do spetnienia zadnej roli w objasnianiu samego pojecia procesu
oraz punktowego stadium procesu. Pomagajajedynie w wyrdznieniu pewnej kategorii procesow
- kategorii, ktora jest istotna dla uzasadnienia tezy o uzytecznosci rozwazanej konstrukcji poje-
ciowej. Ponadto, podane przyktady petni¢ tu majg jedynie role ,,naprowadzania” na stosowne
intuicje: oczywiscie, nie mozna zobaczy¢ oczami umystu rozwoju drzewa wzglednie instytucji
inaczej niz jako rozwoju drzewa wzglednie instytucji, ale mozna tak zobaczy¢ pewne przejawy
takiego rozwoju dajace wyobrazenie tego, 0 czym tu mowa, bez zaktadania tego, co objasnia-
ne. Dodajmy, ze dystynkcja natura/kultura ma tu charakter uboczny, w zwigzku z czym wybor
drzew i instytucji jako egzemplifikujacych odpowiednio porzadek natury i kultury, nie stwarza
osobnego zagrozenia cyrkulamoscia.

11 W gruncie rzeczy réwniez stowo ,,stabilno$¢” wymaga tu uzycia z relatywizacjg. Katego-
ria yariabilia obejmuje tak efemeryczne przedmioty, jak chmury, a takze przedmioty istniejace
w sposéb nieciggty, jak okresowe jeziora i piesci.
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Brak czasowej rozciggtosci umozliwia lokalizacje w czasowym horyzoncie
doswiadczenia (niepunktowym, rzecz jasna). A zatem:

(25) variabilia reprezentujg procesy w czasowym horyzoncie do$wiadcze-
nia.

11

Jesli variabilia postulowane sg w trybie okreslonym przez teze (21), to maja
determinacje o roznym poziomie szczegdtowosci. Przypomnijmy w zwigzku
z tym, ze zgodnie z pewnymi intuicjami wsp&todpowiedzialnymi za aporie
zmiany (por. czes¢ 5), w wypadku przedmiotéw nalezacych do kategorii con-
tinuants czasowe manifestacje tego samego przedmiotu majace rézny hory-
zont czasowy sg rozne. Pozwala to wysung¢ hipoteze, ze czasowe manifestacje
variabilia dzielg ich niezdeterminowanie (z wyjatkiem czasowych manifestacji
punktowych), a zarazem sg ich determinacjami. Poniewaz, dalej, o czasowych
manifestacjach mowimy dla dokonania poréwnan stanowiacych przyczynek do
opisu historii variabilia, mozna przyja¢, ze pomija sie tu po prostu wszystko to
i tylko to, co roznicuje stadia punktowe w danym horyzoncie czasowym. Wyni-
ka stad, ze czasowa manifestacja catkowita jakiego$ variabile ma ze wzgledu
na reprezentowany przez nie proces niezdeterminowanie minimalne, a wiec jest
od niego rézna (Warszawa w ciggu catego okresu swego istnienia Warszawa).
Wynika réwniez, ze w wypadku czasowych manifestacji variabilia procedura
identyfikacji nieodr6znialnych ma inne zastosowanie niz w wypadku variabilia
samych. Czasowe manifestacje variabilia r6znig sie od nich ontologiczniel2

Zauwazmy dalej, ze w wypadku terminéw jednostkowych oznaczajgcych
przedmioty niespetniajgce warunkow, ktére w mysl wysunietych hipotez wyroz-
niajg variabilia, modyfikowanie czasowymi modyfikatorami tworzy wyrazenia
wygladajace w najlepszym razie ,,sztucznie” (zob. np. ,,czerwonos$¢ w r. 19307,
»liczba | w r. 1930”). Poczucie sztuczno$ci mozna wyjasni¢, przyjmujac, ze
modyfikowanie czasowymi modyfikatorami ma znaczenie dostosowane do
moéwienia o variabilia, w zwigzku z czym w wypadku innych przedmiotéw
popetnia sie btad kategorialny. Rzecz jasna, definicja (6) jest w mysl tego sta-
nowiska nietrafna i pozostaje takg niezaleznie od tego, jak bardzo ograniczy
sie zakres reprezentacji litery schematowej a.

Przedstawione stanowisko w kwestii natury variabilia i ich czasowych
manifestacji sktania do przyjecia, ze istotg zmiany jest powstawanie i giniecie

12 Sposob, w jaki maksyma identyfikacji nieodréznialnych zostata tu zastosowana do varia-
bilia (wiaczajac okreslenie natury ich manifestacji czasowych) rézni sie od sposobu, w jaki sto-
suje ja Quine, objasniajac znaczenie nazw rzek na przykladzie rzeki Cayster (rzeki Heraklita).
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determinacji. Tym samym jako podstawowe i uniwersalne czasowe ,,tworzy-
wo” rzeczywistosci-procesu wskaza¢ trzeba przypadki powstawania i giniecia.
Dodajmy, ze procesy umieszcza sie tu przed variabilia nie tylko w porzadku
zaleznosci ontycznej, lecz takze w porzadku podstawowych faz teoretycznego
oswajania doswiadczenia.

12

To, co zostato powiedziane wyzej 0 naturze variabilia, jest interesujgco bliskie
Hume’a teorii przedmiotéw zewnetrznych. Jej idea przewodnia jest nastepuja-
ca: mieszamy nastepstwo podobnych wrazen (impressions) z identycznoscia,
a nastepnie pozbywamy sie sprzecznosci wymyslajac zewnetrzne przedmioty
(objects) jako nosniki identycznosci (Hume, Treatise..., 1,4, 2 4). Z dzisiejszej
perspektywy jest to oczywiscie teoria niezbyt pouczajgca w szczegoétach, ale
zapewne mimo to moze by¢ inspirujgca. A przy tym ze wzgledu na maksyme
identyfikacji nieodréznialnych ma niewatpliwie charakter prekursorski. Tak
to widziat zapewne Quine, nawigzujac do niej w eseju, w ktorym maksy-
me te formutuje (Quine 1963). Zarazem trudno wykluczy¢ tu wiez o charak-
terze inspiracji. Wracajagc do samej teorii Hume’a, warto zaznaczy¢, ze jest
ona uwarunkowana jego pogladem, iz percepcje moga istnie¢ niezaleznie od
umystu (dz. cyt.,, 1, 4, 2). To pozwala mu utrzymywacé, ze mozemy pojmowac
przedmioty zewnetrzne bez sprzecznosci jako zbiory percepcji (sets ofper-
ceptions', dz. cyt., 1, 4, 2). Nalezy podkresli¢, ze relewantne zainteresowania
Hume’a w Traktacie dotyczg prawomocnosci naszych pretensji do posiadania
dostepu poznawczego do przedmiotow zewnetrznych. Zgodnie z tym, przed-
miotami, ktérych r6znos¢ faktyczng i identycznos¢ fikcyjng Hume rozwaza, sg
pewne byty mentalne (wrazenia). Inaczej to wyglada w wypadku wysunietych
wyzej hipotez dotyczacych variabilia'. w wypadku variabilia zewnetrznych
rozwaza sie procesy zewnetrzne i pomija sie charakter poznawczego dostepu
do nich. Oczywiscie wiaze sie z tym mozliwos¢ istotnych rozwinie¢ i uzu-
petnien, co w wypadku roli ostensji wymagatoby ponownego nawiagzania do
przywotanego dopiero co eseju Quine’a.

13

Wr6émy do pytania: ktére przedmioty sie zmieniajg? Uwzgledniajgc wszystkie
odpowiedzi, ktorych nie da sie odrzuci¢ a limine (wiacznie z odpowiedzig;
wszystkie), trzeba powiedzie¢, ze przedstawione hipotezy wytyczaja grani-
ce kategorii variabilia dos¢ restryktywnie. Uprzedzajac niektére wchodzace
w rachube zarzuty nadmiernej restryktywnosci, rozwazmy zdania o schema-
tach:
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(26) a ma P w czasie A;
(27) -1 (a ma P w czasie i2);
(28) Z, / 12

Zdania o schematach (26) i (27) maja rownowazniki:

(29) P jest instancjowana przez a w czasie t\,
(30) -+ (P jest instancjowana przez a w czasie 72).

Poniewaz terminy jednostkowe reprezentowane przez P wystepujg w zdaniach
o0 schematach (29) i (30) na miejscu podmiotu gramatycznego, rozwazania
czesci 4 podsuwajg mysl, ze zdania te dajg sie sparafrazowac nastepujaco:

(31) (P w czasie Zj) jest instancjowana przez a\
(32) -1 ((P w czasie 12) jest instancjowana przez a).

Zauwazmy w zwigzku z tym, ze definicja (6) nie jest w wypadku terminéw
jednostkowych oznaczajacych whasnosci wyraznie kontrintuicyjna (inaczej niz
w wypadku np. nazwy ,,Warszawa”). Biorgc za$ odpowiednie uszczegdtowie-
nie tezy (9) i zaktadajac: wiasnos¢ P istnieje w czasie Z, i t2, dostajemy:

(33) P w czasie t\ = P = P w czasie t2.

Traktujac sprzecznos¢ z koniunkcjg (31) i (32) jako dowodzaca przez redukcje
do absurdu nieréwnosci: P w czasie t\J*Pw czasie t2, dochodzi sie do sugestii,
ze wiasnosci majg rézne od nich manifestacje czasowe. Czyz wiec wasnosci
nie nalezg do kategorii variabilia (podobng wymowe majgjuz same pary zdan
o schematach (29) i (30), ale wysuniete hipotezy dotyczgce czasowych mody-
fikatorow zdajg sie tu prowadzi¢ do pewnego wzmocnienia)?

W powyzszym rozumowaniu dopatrzy¢ sie mozna btedu w wypadku kroku
od (29) i (30) do (31) i (32). Uniknelibysmy owego btedu, przyjmujac w miej-
sce (31) i (32):

(34) P jest instancjowana przez (a w czasie Z[);
(35) -n (P jest instancjowana przez (a w czasie 12)).

Notabene, dotgczajac modyfikator czasowy do terminu jednostkowego
oznaczajgcego wihasnosci, popetnia sie w mysl wysunietych wyzej hipotez
semantycznych bigd kategorialny.



376 Piotr Brykczynski

14

Wysuniete hipotezy semantyczno-ontologiczne zdajg sie by¢ pomocne w prze-
zwyciezaniu aporii zmiany. W wypadku trudnosci z kryteriami identycznosci
manifestacji czasowych (por. cze$¢ 5) polega to na tym, ze domniemane $wia-
dectwa identycznosci uznaje sie za biorgce sie z btednego traktowania wiasno-
§ci, ktdre variabilia majgjako przedmioty abstrakcyjne pewnego szczegolnego
rodzaju, jako wiasnosci, ktére pozostawia im proces abstrakcji eliminujacej,
i ktore, w zwigzku z tym, przystuguja wszystkim ich czasowym manifestacjom.
Uszczegbtowiajac te mysl na przyktadzie Warszawy, dodajmy, ze Warszawa
w r. 1930 nie jest Warszawa. A fortiori, nie jest Warszawg rzekomo beda-
cg rowniez Warszawa w r. 1830. Zarazem, Warszawa w r. 1930 i Warszawa
w r. 1830, to nie miasta, lecz manifestacje czasowe pewnego miasta. Afortiori,
przedmioty te nie sg tym samym miastem.

Pewne wyjasnienie zyskujg tez trudnosci z niezdeterminowaniem. Kiedy
wynik rozumowania zdaje sie $wiadczy¢ o tym, ze np. drzwi sg niezdetermino-
wane pod wzgledem koloru (nie majg zadnego), juz samo to odczuwamy jako
trudnosc. Ale te same drzwi nie majg okreslonego potozenia, to zas przyjmu-
jemy jako co$ zupetnie naturalnego. Dodatkowa trudnos$¢ stwarza w zwiazku
z tym pytanie, na czym polega réznica. Co sie tyczy samego niezdetermi-
nowania variabilia, przedstawione stanowisko ukazuje powody, dla ktorych
mozna sie z nim pogodzi¢. Wskazane za$ rdznice ttumaczg sie tym, iz varia-
bilia identyfikuje sie zwykle z uwiktaniem w pewne determinacje (co maskuje
niezdeterminowanie), przy czym wymiary, ze wzgledu na ktére variabilia sg
opisywane, réznig sie zakresem, w jakim majg w tym udziatl3.

13 Brak miejsca zmusza do omoéwienia mozliwych zastosowan w sposob bardzo selektywny.
Z uwagi na role, jakg w podanych objasnieniach petni pojecie postaci i dystynkcja figura/tio,
trudno bytoby tu catkowicie poming¢ zastosowania w badaniach nad nieostroscig. Liczy sie
tu bezposrednio pogranicze badan nad nieostroscig i context-sensitivity (Odrowgz-Sypniewska
2001). Dokonujac uszczego6towienia, méwimy o background-sensitivity. Rozwazmy proces, na
ktéry sktadajg sie: (i) czasowe manifestacje pierwotnego okretu Tezeusza do konca jego nie-
problematycznego istnienia; (ii) pokrywajacy sie z nim czesciowo proces naprawy (z wymiang
kolejnych czesci); (iii) proces, na ktéry sktadajg sie czasowe manifestacje wystawionego na
widok publiczny ,,odnowionego okretu Tezeusza”, skonstruowanie drugiego okretu z zachowa-
nych czesci i koegzystencja obydwu. Kiedy rozpoczyna sie konstrukcja drugiego okretu, pod
wzgledem ciggtosci i relacji figura/tto proces rozgatezia sie, przy czym od momentu, z grubsza
bioragc, ukonczenia budowy dwie gatezie owego procesu ostabiajg wzajemnie swoj kontrast
z ttem, co przyczynia sie by¢ moze do wzmocnienia sktonnosci do uznania, ze okret z nowymi
czesSciami nie jest okretem Tezeusza.
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*k*k

Swiat sie zmienia. Swiat to pewna totalno$é. Jest inna totalno$¢, bardziej jesz-
cze totalna: Rzeczywisto$€. Rzeczywisto$¢ nie zmienia sie. Rzeczywistosc jest
procesem, a procesy sie nie zmieniajg. Te dwie totalnosci sg tak totalne, ze
réznica miedzy nimi zaciera sie. Ale jest miedzy nimi fundamentalna roznica
ontologiczna: Swiat to abstrakt, ktory reprezentuje Rzeczywisto$é w czaso-
wym horyzoncie do$wiadczenia.
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Streszczenie

Niektére przedmioty zmieniajg sie. Sg podmiotami zmian. Artykut poswieco-
ny jest istocie podmiotowosci zmiany. Pojecie przedmiotu zmieniajgcego sie
wyrazane jest terminem variabile (1. mn. variabilia). Rozwazaniom ontolo-
gicznym towarzyszg w artykule rozwazania nad znaczeniem modyfikatorow
gramatycznych wskazujacych pozycje czasowe. Te dwa kierunki rozwazan
taczy m.in. kwestia uzycia wyrazen wskazanego rodzaju jako gramatycznych
modyfikatorow terminu jednostkowego. Dodatkowy kierunek rozwazan wyzna-
cza dyrektywa, by to, co méwi sie o miejscu variabilia w uniwersum dys-
kursu, spetniato warunki realnosci psychologicznej i antropologicznej. W mysl
wysunietych hipotez variabilia zostajg wprowadzone do uniwersum dyskursu
za pomocg procedury ,,identyfikacji nieodréznialnych”, stanowigc szczegélny
,»nosnik identycznosci”. Charakter wyjsciowych relacji rownowaznosciowych
i zastosowanej konstrukcji nosnika identycznosci ,,czyni” z variabilia przed-
mioty abstrakcyjne reprezentujgce pewnego rodzaju procesy w czasowym hory-
zoncie doswiadczenia. W argumentacji za wysunietymi hipotezami istotng role
petnig m.in. argumenty z zastosowan, zwaszcza zastosowan w przezwyciezaniu
aporii zmiany.



