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Twarz najlepiej przy goleniu sie poznaje. Nigdy pan nie
jest blizszy swojej twarzy, niz gdy sie pan brzytwa goli.
Niech pan mi wierzy. Maszynka to tu sie pan goli, a o
czym innym mysli. Brzytwa nie da sie tak. Nawet gdy sie
cztowiek nazacina, krwi napuszcza, wie, ze tojego twarz.
Dotkliwiej niz widzi to w lusterku.
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1. Wprowadzenie

W swoim monologu wobec tajemniczego przybysza bohater powiesci Wiesta-
wa Mysliwskiego, w czasie wspolnego tuskania fasoli, snujac rozmaite opo-
wiesci siegajagce do jego dalekiej przesztosci, pozwala sobie na dygresje, ktéra
znakomicie nadaje sie do zobrazowania problemu stanowigcego przedmiot
niniejszego opracowania. Poznajemy $wiat dookota nas, poznajemy to, 0 czym
mysla i co czuja inni, poznajemy swoje ciato i whasne stany wewnetrzne. Jesli
mowa 0 poznaniu, to nasuwa sie pytanie: w jaki sposéb jest ono uzyskiwane?
Na podstawie czego dochodzimy do wiedzy o nas samych oraz o wszystkim
tym, co sklada sie na Swiat zewnetrzny? Czy wrazenia zmystowe, takie jak bdl,
widok czerwonej barwy krwi, uczucie nacisku czego$ ostrego na powierzchnie
skory itp., sg wystarczajgco mocng podstawa dla wiedzy, ze, powiedzmy, to,
co mi sie zmystowo jawi, jest mojg twarzg?
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»-Nawet gdy sie cztowiek nazacina, krwi napuszcza, wie, ze to jego twarz”
- czym w poréwnaniu z wiedzg sg doznania zmystowe? W jakiej pozostaja
relacji do skladnikdéw wiedzy, tj. poje¢? Czy mozna powiedzie¢, ze rdznica
miedzy doznaniami a pojeciami jest taka, ze niezwykle zywe, dotkliwe dozna-
nie, jak bol, nalezy do odrebnej dziedziny przedmiotowej niz, wydawatoby sie,
bledsze i z natury abstrakcyjne pojecie bdlu? Jesli tak, to co stanowi podstawe
tej odrebnosci?

Miedzy innymi zasygnalizowana powyzej problematyka stanowi przedmiot
analiz Davida Hume’a Traktatu o naturze ludzkiej (1739710/1951). Przytocze
i poddam analizie intrygujacy zamyst interpretacji poglagdow Hume’a na nature
umystu w duchu kognitywistycznym, zaprezentowany w ksigzce Jerry’ego A.
Fodora Hume Variations (2003). Tym samym proponuje przyjrzec¢ sie probie
udzielenia odpowiedzi na zasygnalizowane pytania w kontekscie najnowszych
osiggniec teoretycznych dotyczacych poznawczych aspektow umystu oraz jego
architektury, na przewodni problem wybierajgc pytanie: jak pojecia powstajg
z wrazen w Swietle koncepcji zaproponowanej przez Hume’a? Na koniec zapro-
ponuje inny niz Fodora, niemniej réwniez wspoétczesny model, odpowiadajacy
wedtug mnie ogdlnemu zamystowi Hume’a co do architektury umystu.

Pierwsza czes¢ artykutu poswiecona jest krotkiemu omoéwieniu tezy
o naturalizmie kartezjanskim oraz prezentacji koncepcji architektury umystu
wedle Hume’a. W drugiej czesci pojawia sie proba odpowiedzi na pytanie
o to, jak powstajg pojecia ztozone. Przebiega ona w dwoch krokach: prezentuje
poglad Hume’a po to, by nastepnie przej$¢ do jego naturalistycznej interpretacji
zaproponowanej przez Fodora. W trzeciej czesci artykutu analizuje odpowiedz
Fodora na pytanie: dlaczego pojecia nie moga, wbrew zapewnieniom Hume’a,
by¢ kopiami wrazen? Ostatnia, podsumowujaca czes¢ niniejszego opracowania
zawiera uwagi krytyczne do propozycji Fodora oraz propozycje interpretacji
pogladow Hume’a w duchu innego niz fodorianskie podejscia naturalistycz-
nego.

2. Naturalizm kartezjanski i architektura
umystu wedle Hume’a

Teza naturalizmu (TN) sformutowana na kanwie pogladow Kartezjusza na
nature tresci aktow i stanéw mentalnych gtosi, ze:

(TN) Tresci aktéw i standw psychicznych (takich jak doswiadczenia percepcyjne, pojecia,
przekonania, pragnienia itp.) stanowia umystowe odpowiedniki przedmiotéw w Swiecie,
tzn. sg reprezentacjami umystowymi.

Ze wzgledu na fakt, ze wedle Kartezjusza wszystkie tresci mentalne charak-
teryzuja sie tym, ze w Swiadomosci dane sgjako przedstawienia rozmaitych
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przedmiotow i standéw rzeczy, z petnym powodzeniem mozna je opieczetowac
wspotczesng etykiety ,,reprezentacji umystowych”. Reprezentacja zawdzigcza
swoja moc reprezentowania tresciowemu lub/i strukturalnemu podobienstwu
Z reprezentowanym przedmiotem czy stanem rzeczy. Reprezentacjg moze by¢
zatem narysowana mapa jakiego$ obszaru, jesli tylko miedzy symbolami uzy-
tymi do jej skomponowania a obszarem geograficznym, ktéry reprezentuje,
zachodzi relacja podobienstwa. Moze to by¢ podobienstwo ikoniczne, gdzie
rzeczywistej gorze odpowiada podobnie odmalowany miniaturowy obrazek,
rzeczywistemu jezioru odpowiada przypominajagca go niebieska plama itp.
Reprezentacja moze jednak oddawac strukturalne czy formalne wiasnosci
reprezentowanego przedmiotu. | tak skiad diety zalecanej dla zdrowego odzy-
wiania sie moze by¢ reprezentowany za pomocg piramidy zywienia, gdzie
najmniejsza, szpiczasta cze$¢ piramidy reprezentuje produkty zawierajace
thuszcze, za$ podstawa piramidy - produkty zbozowe. Podobienstwo struk-
turalne oddawane jest natomiast, gdy np. za reprezentacje dopuszczalnej sity
nacisku na przesta mostu obiera sie okreslong warto$¢ liczbowa czy dziatanie
matematyczne. Wyglada wiec na to, ze TN glosi tyle, ze tresci psychiczne
oddajg podobienstwo tresciowe lub strukturalne przedmiotéw lub stanéw rze-
czy w Swiecie.

Pewien problem stanowi natomiast interpretacja kategorii doznan ciele-
snych w kontekscie naturalizmu biologicznego, ktorym przesigkniete sg pogla-
dy Kartezjusza. Zauwazmy bowiem, ze wedtug niego doznania zaliczajg si¢
do sfery cielesnej, a nie umystowej czy psychicznej. Trzeba sie zatem zastano-
wié, czy Kartezjusz mogtby dopusci¢ takg mozliwos¢, ze stany cielesne cokol-
wiek reprezentujg. Nie zagtebiajac sie w te interesujacg materie, ze wzgledu
na oczywiste ograniczenia zwieztego wywodu, przyjmijmy, ze albo wrazenia
mozna zinterpretowa¢ na gruncie biologicznego podejécia proponowanego
przez Kartezjusza jako reprezentacje rozmaitych zmian w ciele, ewentualnie
pewnych wiasnosci $wiata zewnetrznego (jak zapachy, barwy, dzwieki itp.),
albo rozstrzygniecie tej kwestii nie jest istotne dla prowadzonych tu rozwa-
zan. W kazdym razie, opierajgc sie na naturalizmie kartezjariskim wyrazonym
W niniejszym opracowaniu w postaci TN, Hume wyraza poglad, ze umyst
wyposazony jest w pewne sktadowe, ktore stanowig wzglednie izolowane ele-
menty funkcjonujgce w oparciu o sobie wasciwe reguly. Teze precyzujaca ten
poglad nazwe tezg o architekturze umystu (AU), ajej tres¢ jest nastepujaca:

(AU) Umyst skfada sie¢ m.in. z doznan (impresji) oraz z poje¢ (idei), powigzanych ze sobg
relacjami przyczynowymi.

Jerry Fodor, autor niewielkiej, ale petnej skomplikowanych argumentéw ksig-
zeczki prezentujacej koncepcje architektury umystu oraz genezy poje€ inspi-
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rowang pogladami Hume’a, podkresla, ze zgodnie z zamystem Hume’a akty
i stany mentalne pozostajg w relacjach przyczynowych do reprezentacji, czyli
- uzywajac stylistyki XVIl-wiecznej - do impresji i idei (Fodor 2003). Z kolei
Hume’owskie rozumienie procesu mentalnego, tj. procesu poznawczego, odpo-
wiada wspotczesnej reprezentacjonistycznej idei relacji miedzy umystowymi
odpowiednikami zdarzen i przedmiotow, tj. treSciami doznan, poje¢ i przeko-
nan (Fodor 1998: 9-10; Fodor 2003: 10). Widok krwi wyptywajacej z zaciecia
przy goleniu i towarzyszace mu doznanie bélu taczg sie ze sobg w ztozong
catos¢, ktérg za Hume’em bede nazywac impresjg ztozong, za$ za Fodorem
- doznaniem ztozonym. Nawigzujac do stylistyki kognitywistycznej, trzeba by
powiedzie¢, ze w przytoczony w przykladzie spos6b powstaje ztozona repre-
zentacja sensoryczna rany na twarzy. A jak powstaje pojeciowa reprezentacja
Zranionej twarzy?

3. Skad sie biorg idee ztozone?

Jak to ujmuje Fodor, umyst, wedle Hume’a, to lokum reprezentacji umysto-
wych i mentalnej przyczynowosci, co sprawia, ze jego psychologia kognitywna
stanowi przypis do psychologii wedle Kartezjusza, za$ nasza stanowi przypis
do Hume’owskiej (Fodor 2003: 8). Wedle Hume’a faktycznie impresje czy
doznania stanowig przyczyne powstania idei czy poje¢. Dokladnie rzecz bio-
rac, idee sg kopiami impresji. Oznacza to, ze reprezentacja sensoryczna, jakg
jest doznanie, stanowi co najmniej warunek wystarczajacy istnienia reprezenta-
cji pojeciowych. To, czy stanowi warunek konieczny, jest kwestig dyskusyjna,
niemniej jednak wydaje sig, ze mozna tak zakladaé, zwazywszy, ze wedle
Hume’a, pomimo mozliwosci posiadania btednych reprezentacji (np. ztudze-
nie Mullera-Lyera) lub reprezentacji przedmiotow nieistniejacych (np. Pegaza),
podmiot nie moze pomysle¢ czego$, czego w pierwszej kolejnosci nie doznat.
Impresje poprzedzajg zatem idee co najmniej w porzadku genetycznym.

Wedle Fodora reprezentacje umystowe majg charakter propozycjonalny
(Fodor 1998: 25 i n.). Pisze on na przykiad:

Idea, Ze istniejg reprezentacje umystowe, jest ideg, ze istniejg ldee minus idea, ze Idee sg
obrazami (Fodor 1998: 8).

Powstaje zatem watpliwos¢, czy taka interpretacja kategorii reprezentacji
odpowiada temu, co Hume miat na mysli, gdy méwit o impresjach i ideach.
Zasadniczo bowiem idee tym roznig sie od impresji, ze ich stopien zywosci
jest nieco mniejszy. ldea bolu jest mniej zywa w umysle od impresji bélu.
Dzi$ powiedzielibySmy pewnie, ze pojecie bélu, np. przy zacieciu sie brzytwa,
wywotuje jedynie wspomnienie bolu, zas doznanie bélu w takich okoliczno-
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Sciach wprowadza podmiot w ten przykry stan aktualnie. Tak czy inaczej,
wydaje sie, ze wedle Hume’a doznania (impresje) i pojecia (idee) majg raczej
posta¢ analogowa, tj. bardziej przypominajg to, co dzis, pomimo wieloletnigj
dyskusji, nadal okresla sie mianem obrazéw umystowychl. Przyjecie takie-
go rozumienia doznan pozwala m.in. wyjasni¢ opory Hume’a przed akcepta-
cja mozliwosci, ze operujacy na nich umyst potrafi wytworzy¢ pojecia (idee)
zupetnie nowych, wczesniej niedoswiadczonych jakosci. Jesli zgodzi¢ sie na
takie odczytanie intencji Hume’a, mozna odnie$¢ wrazenie, ze powstaje naste-
pujacy problem: interpretacja reprezentacji umystowych w kategorii obrazéw
umystowych jest niezgodna z interpretacjg propozycjonalng, za ktérg opowiada
sie Fodor. Wydaje sie jednak, ze Fodor jest w stanie wybroni¢ swojg probe
aplikacji Hume’owskiej architektury umystu na grunt wspotczesnych badan
nad poznaniem, proponujac, aby w miejsce tezy o tym, ze kopiowanie przez
idee impresji polega na dziedziczeniu przez te pierwsze obrazowego formatu
tych drugich, przyja¢ teze, ze idee (pojecia proste i ztozone) niezaleznie od
impresji maja charakter propozycjonalny. W ten sposéb otrzymujemy dwie
wersje TN: (1) wersje Hume’a:

(H-TN) Pojecia (idee) kopiuja analogowy format doznan (impresji);
oraz (2) wersje Fodora, czyli ,,sfodoryzowanego” Hume’a:

(FH-TN) Pojecia (idee) kopiujg doznania (impresje) w procesie, w ktérym analogowy for-
mat doznan zostaje zamieniony na format propozycjonalny pojec.

Zastanéwmy sie teraz, jaka jest geneza poje¢ na gruncie empiryzmu Hume’ow-
skiego. Co do prostych poje¢ sprawa nie wydaje sie szczeg6lnie skomplikowana.
Stanowig one bowiem kopie doznan prostych. | tak pojecie czy, mowigac jezy-
kiem Hume’a, idea kota powstaje jako mniej zywa kopia czy, méwiac z kolei
jezykiem Fodora, propozycjonalny zamiennik analogowego wrazenia (impre-
sji), jakie wywotat w kims$ kot. Rzecz komplikuje sie jednak w przypadku idei
ztozonych. Skoro bowiem stanowig one kopie doznan - na przykiad pojecie
czarnego kota stanowi kopie doznania w postaci wrazenia wzrokowego cze-
gos$ czarnego i puszystego oraz wrazenia stuchowego czego$ miauczacego itp.
- to trzeba umie¢ w oparciu o postulowany mechanizm kopiowania wyjasnic,
skad biorg sie ztozone pojecia rzeczy nieistniejagcych (Fodor 2003: 29 i n. oraz
86-87). Pojecia Pegaza, Nowego Jeruzalem, Ziotej Gory itp. nie reprezentujg
zadnych ztozonych doznan. Oczywiscie Hume odpowiedziatby, ze stanowig one

| Filozoficzne dyskusje po$wiecone naturze reprezentacji umystowych okreslane sg dzi$
mianem debaty na temat obrazéw umystowych (ang. mental imagery debate) i poswiecone im
sg liczne publikacje, z ktorych do klasycznej juz zaliczana jest praca zbhiorowa: Btock 1981.
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wynik operacji kojarzenia ze sobg dwoch impresji prostych. W przypadku Pega-
za sgto impresja konia i impresja skrzydet itd. Niemniej jednak problem nadal
wydaje sie nierozwigzany. Twierdzenie bowiem, ze za powstanie pojecia zto-
zonego odpowiedzialny jest mechanizm kojarzenia, czy funkcji wyobrazni, jak
dodawat Hume, jest tylko zasygnalizowaniem rozwigzania, a nie pokazaniem,
w jaki sposéb przyczynia sie ono do zlikwidowania problemu wyjsciowego.

Fodor proponuje rozwiniecie stanowiska Hume’a. Na poczatek powinnismy,
jego zdaniem, przyja¢ dwie tezy. Po pierwsze, rozroznienie na doznania (impre-
sje) i pojecia (idee) nie moze by¢ trywialne. Po drugie, trzeba naszkicowac
szczego6towa koncepcje genezy doznan ztozonych na gruncie ujecia Hume’ow-
skiego. Warunek pierwszy jest niemal oczywisty. Jezeli pojecia majg kopiowac
doznania, to trzeba wykaza¢, ze istnieje miedzy nimi jaka$ zasadnicza roznica.
W innym wypadku nie bedziemy mieli do czynienia z kopiowaniem, tylko
czym$ w rodzaju przesuniecia tresci z jednego modutu przetwarzania informacji,
np. percepcyjnego, do innego modutu czy sytemu, np. modutu semantycznego
czy systemu centralnego. Drugi warunek wydaje sie trudny do spetnienia. Nie
bardzo wiadomo, w jakim kierunku posztyby dzi$, w Swietle wiedzy podsuwa-
nej przez kognitywistow, Hume’owskie intuicje dotyczace architektury i funk-
cjonowania umystu. Fodor rozwaza dwa scenariusze (Fodor 2003: 31-33).

Zatézmy najpierw, ze ztozone doznania stanowig efekt oddziatywania aktu
woli na doznania proste. Na przykiad doznanie czarnego kota stanowitoby
efekt potaczenia na mocy aktu woli doznania widoku kota z doznaniem koloru
czarnego. W zwigzku z takg interpretacjg pojawia sie jednak pewien problem,
na ktéry wskazuje Fodor. Wigze sie on z programowym empiryzmem cha-
rakterystycznym dla filozofii Hume’a. Fodor twierdzi, ze udziat wolnej woli
w procesach przetwarzania informacji percepcyjnych wyklucza receptywna
funkcje zmystow i skojarzonych z nimi proceséw poznawczych. Rzeczywiscie,
wydaje sie, ze wprowadzenie mechanizmu kopiowania jako charakterystyki
zaleznos$ci miedzy ideami a impresjami nalezy odczytywaé jako podbudowe
empirystycznej idei nabywania wiedzy o Swiecie juz na poziomie procesow
oddolnych. Oddziatywania wolitywne, jakkolwiek bytyby luzne i dowolne,
zawsze sg zwigzane z odgérnym przetwarzaniem informacji. Oznacza to udziat
centralnych struktur poznawczych w nabywaniu wiedzy. Poglad odwotujacy
sie do takiego mechanizmu nie ma nic wspélnego z empiryzmem. Przeciw-
nie, stanowi raczej jaskrawa egzemplifikacje racjonalizmu. Dlatego tez Hume
stanowczo podkreslat, ze operacje na impresjach nie podlegajg dziataniu woli.
Zatem wola nie moze uczestniczy¢ w procesie nabywania poje¢ ztozonych
w oparciu o doznania proste. Jaka inna mozliwo$¢ wchodzi w gre?

Fodor rozpatruje nastepujacy scenariusz. Potraktujmy Swiat jako dany
(world as a given). Woweczas idee kopiujg impresje — takze ztozone idee sta-
nowig kopie ztozonych impresji — za$ impresje kopiujg Swiat. Niestety i tu pro-
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blem, jaki napotyka ta propozycja, sprowadza sie zasadniczo do tego samego,
0 czym byta mowa przed chwila. Co prawda nie wspomina sie tu o kreowaniu
dowolnych konfiguracji wrazen, niemniej nadal podwazany jest empiryzm gene-
tyczny. Tym razem jednak proponowane rozwigzanie zbliza sie niebezpiecznie
ku realizmowi naiwnemu. Ostatecznie bowiem trescig aktow percepcyjnych
jest po prostu $wiat. Jedynym posrednikiem miedzy pojeciami a doznania-
mi i Swiatem jest mechanizm kopiowania, ktory nie stanowi jednak zadnego
odpodmiotowego czynnika modyfikujgcego sam akt przetwarzania informacji
z otoczenia. W ramach klasycznego empiryzmu genetycznego, ktérego Hume
jest czotowym przedstawicielem, zaktada sie zas, ze Swiat dany w percepcji
zawsze pozostaje za zastong zmystow. Innymi stowy, sposéb, w jaki dany jest
Swiat w Swietle empiryzmu, jest inaczej rozumiany niz sposéb, w jaki dany
jest on z punktu widzenia interpretacyjnej propozycji Fodora.

W zwiagzku z tym, ze Fodor zdaje sobie sprawe z podobnych komplikacji,
proponuje on, aby ostatecznie zmodyfikowa¢ empiryzm Hume’owski. W efek-
cie pozostawia antyidealistyczne przestanie swojej drugiej, zblizonej do reali-
zmu naiwnego interpretacji. Za to w miejsce Hume’owskiej tezy o kopiowaniu
przez idee impresji wprowadza warunek negatywny: idee nie mogg stanowic
kopii impresji. Przyjrzyjmy sie powodom, dla ktérych Fodor godzi sie na tak
radykalng modyfikacje stanowiska Hume’a.

4. Dlaczego idee nie mogag kopiowac impresji?

Przede wszystkim nalezy sie zastanowi¢, na czym miatoby polega¢ samo kopio-
wanie impresji przez idee. W gre zdaja sie wchodzi¢, jak zaznacza Fodor, dwie
mozliwosci. Kopiowana jest struktura badz kopiowana jest tres¢ (Fodor 2003:;
29-55). Jak szybko sie okazuje, wedle niego zadna z tych skiadowych nie
moze by¢ kopiowana u tak roznych obiektéw jak pojecia i doznania. Zaréw-
no pojecia, jak i doznania sg wewnetrzne ustrukturyzowane, jednakze sg to
struktury zasadniczo r6zne. Po drugie, pojecia, podobnie jak doznania, majg
okreslong tre$¢, niemniej jednak tres¢ jednych jest innego rodzaju niz tres¢
drugich. Oto uzasadnienie tych ustalen Fodora.

Zacznijmy od roznic strukturalnych miedzy pojeciami i doznaniami. Przede
wszystkim, struktura ztozonych poje¢ odpowiada relacji miedzy ich sktadowy-
mi {components). Teze te mozna nazwa¢ tezg o kompozycjonalnosci pojeé
ztozonych. Zwigzana jest z nig idea dekompozycji kanonicznej (DK):

(DK) Kazde zitozone pojecie posiada swojg unikalng czy wihasciwa {unique, univocal)
dekompozycje na inne pojecia proste lub ztozone (Fodor 2003: 33 i n.).

Stad pojecia ztozone nigdy nie sg ha mocy swojej struktury wieloznaczne, tak
jak na przykfad zdania wyrazone w danym jezyku etnicznym. Na przykiad
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»Czarna kotka” jest pojeciem ztozonym, ktére w wyniku kanonicznej dekom-
pozycji rozpada sie na dwa pojecia proste: ,,czerni” i ,kotki”. Dla kontrastu
przyjrzyjmy sie kategorii czesci na przykladzie angielskiego wyrazenia przy-
taczanego przez Fodora. W przypadku wyrazenia ,,a boy and a girl” ani ,,a”,
ani ,and”, ani nawet ,,boy” i ,,girl” nie sg sktadowymi tego wyrazenia zgod-
nie z dekompozycjg kanoniczng. Sg natomiast jego czeSciami (parts). W tym
miejscu Fodor wskazuje na nastepujaca zasade, ktéra okresla relacje miedzy
sktadowymi a czesciami poje¢ (SCP):

(SCP) Chociaz kazda sktadowa (constituent) pojecia jest ipsofacto czescig (part) pojecia,
to nie jest tak, ze kazda z czesci pojecia jest ipso facto sktadowsg pojecia (Fodor 2003:
34-35).

Podsumowujac, pojecia - czyli idee w stylistyce Hume’a - moga by¢ ztozone
semantycznie (zawierajg sktadowe) oraz syntaktycznie (zawierajg czesci).

Wracajac do kategorii doznan, Fodor proponuje, aby zatozy¢ na chwile,
ze ich rowniez dotyczy zasada DK, czyli ze doznania ztozone ulegaja dekom-
pozycji na inne doznania proste lub ztozone (na doznania prostsze). Jezeli
za$ ztozone idee sg kopiami ztozonych impresji, to musi zachodzi¢ podobien-
stwo miedzy strukturg idei a strukturg impresji. Czyli Hume’owska koncepcja
kopiowania wymaga podobienstwa strukturalnego miedzy ideami a impresja-
mi. Powinnismy jednak by¢ Swiadomi réznicy miedzy kompozycjonalnoscig
poje¢ a kompozycjonalnoscig doznan. Z faktu, ze doznania ztozone majg ipso
facto dekompozycje na doznania prostsze, nie wynika jeszcze, ze istnieje dla
nich dekompozycja kanoniczna. Na przyktad, jest typowym dla poje¢ ztozo-
nych, ze mozna dokona¢ derywacji ich tresci z i tylko z ich sktadowych kano-
nicznych. Czyli sktadowe poje¢ ztozonych uzyskane zgodnie z ich kanoniczna
dekompozycja sg interpretowalne; jesli dekompozycja jest dowolna, to nie sa.
Z doznaniami ztozonymi jest inaczej. Jak wyglada dekompozycja w przypadku
doznan ztozonych? Charakteryzuje ja zasada, ktOrg proponuje nazwac zasada
zachowania tresci (ZT):

(ZT): Kazda czes¢ (part) impresji ztozonej ma odpowiadajacajej tres¢ niezaleznie od tego,
w ktorym miejscu zastosujemy podzial2.

ZT obowigzuje na gruncie Hume’owskiej interpretacji architektury umystu
z tego tytubu, ze analogowa tre$¢ impresji odpowiada kognitywistycznej obra-

2 W filozoficznej literaturze anglosaskiej funkcjonuje okreslenie, ze w podobnych przy-
padkach nie jest konieczne ,,porcjowanie rzeczywistosci w jej naturalnych stawach”. Jest to
metafora rzeznicza: ,,curving at its joints”, kt6ra pojawita sie po raz pierwszy w greckim tekscie
Platona Fedon.
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zowej koncepcji doznan. Fodor co prawda podejmuje dyskusje z czotowym
obronca ikonicznego podejscia do reprezentacji percepcyjnych, tj. ze S. Kos-
slynem, niemniej jednak na potrzebe chwili przyjmuje jego propozycje za
dobrg monete3.

Swoj stosunek do kategorii dekompozycji kanonicznej Fodor wyraza naste-
pujgcymi stowami:

Mam silne przypuszczenie, ze posiadanie lub nieposiadanie kanonicznej dekompozycji sta-
nowi istote podziatu reprezentacji na rodzaje (Fodor 2003: 37).

Po tej deklaracji podziat reprezentacji umystowych prezentuje sie nastepujgco.
Grupa reprezentacji umystowych dzieli sie na reprezentacje ikoniczne, do kté-
rych zaliczane sg doznania (impresje), oraz na reprezentacje dyskursywne, do
ktorych Fodor zalicza pojecia (idee). Jesli jednak ze wzgledu na swoj format
pojecia i doznania tworzg odrebne rodzaje reprezentacji umystowych, to trud-
no sobie wyobrazi¢, wedle Fodora, w jaki sposob pojecia mogtyby stanowic
kopie doznan. W zwigzku z powyzszym stara sie on nada¢ sens pogladowi,
ze pojecia kopiujg tres¢ doznan. W gre wchodzitaby teraz koncepcja podo-
bienstwa miedzy ideami i impresjami. Jednakze, jak stusznie zauwaza Fodor,
juz Berkeley napominat, ze podobiefAstwo miedzy ideami i impresjami jest
pozorne. Podczas gdy idee sg ogdlne i abstrakcyjne, impresje sg konkretne
i szczegotowe. Zatem koncepcja podobieristwa tresciowego miedzy pojeciami
i doznaniami jest nie do utrzymania.

Fodor podejmuje jednak jeszcze na koniec swojej analizy architektury umy-
stu wedle Hume’a w oparciu o paradygmat kognitywistyczny probe ocalenia
charakterystycznych dla tej architektury kategorii. | tak, uznajac, ze mechanizm
kopiowania w zadnym razie nie ma racji bytu, akceptuje Hume’owska zasade
genetycznej uprzedniosci doznan (impresji) wzgledem poje¢ (idei). Zasada ta
gtosi (GU), ze:

(GU) Jest mozliwe posiadanie doznan (impresji) bez jednoczesnego posiadania poje¢
(idei).

Zatem na gruncie Hume’owskiej architektury umystu jest mozliwa niepojecio-
wa tres¢ wrazen (Fodor 2003: 42 i n.). Kategoria tresci niepojeciowej Swietnie
wspotgra z kognitywistyka. Ikoniczna natura impresji przesadza, ze koncepcja
kopiowania nie da sie ocali¢, ale jak retorycznie zapytuje Fodor: kto chciathy
ja faktycznie zachowaé? (Fodor 2003: 55)

3 W sprawie dyskusji Fodora z Kosslynem zob. Fodor 2003: 36 i n.
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Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, zauwazmy, ze Fodor, opierajac
swojg interpretacje filozofii umystu przedstawionej przez Hume’a na katego-
rii reprezentacji umystowej, argumentuje, Zze ikoniczne reprezentacje, jakimi
sg impresje, czyli doznania, nie moga stanowi¢ podstawy dla mechanizmu
kopiowania. Wbrew zapewnieniom Hume’a, ze idee, czyli pojecia, roznig
sie od doznan jedynie stopniem zywosci oraz intensywnoscia, Fodor probuje
wykazaé, ze poglad ten stanowi efekt niedoprecyzowania przez Hume’a poje-
cia kopiowania. Gtowng osig, wokot ktérej sytuuje sie argumentacja Fodora,
jest idea, ze reprezentacje, dla ktérych istnieje kanoniczna dekompozycja, nie
moga wywodzi¢ sie w porzadku logicznym z reprezentacji, dla ktdrych taka
dekompozycja nie moze zosta¢ przeprowadzona. W zwiazku z tym pojecia
nie stanowig kopii doznan. Bycie sktadowg tych pierwszych oznacza bowiem
co$ zupetnie innego niz bycie skladowa tych drugich. Skiadowe doznan, ze
wzgledu na ich analogowsg nature, sg zarazem zawsze ich czeSciami. Inaczej
rzecz wyglada w przypadku sktadowych pojeé, ktére nie zawsze sg ich czescia-
mi. Tak jak ma sens powiedzenie, ze sktadowa doznania bélu, jaka jest jego
intensywnosc¢, stanowi zarazem cze$¢ odczucia, jakim jest bol, tak absurdalnie
brzmi zapewnienie, ze skfadowa pojecia, powiedzmy, czarnego kota, jaka jest
wilasnos¢ bycia czyms$ czarnym w czyms nieczamym, stanowi zarazem cze$¢
pojecia czarnego kota. Dopiero podziat przeprowadzony w ramach kanonicznej
dekompozycji pozwala za sktadowe bedace czesciami pojecia czarnego kota
uznac np. wihasnos¢ bycia kotem czy wlasnos¢ bycia czarnym.

Podwazajgc Hume’owski model architektury umystu Fodor nie przekresla
go jednak catkowicie. Proponuje, aby zrezygnowa¢ z kategorii kopiowania,
ocali¢ jednak idee genetycznej uprzedniosci doznan w stosunku do pojec,
i w ten sposOb pogodzi¢ koncepcje architektury umystu wedle Hume’a z naj-
nowszymi koncepcjami niepojeciowej tresci percepcyjnej, rozwijanymi na
gruncie kognitywistyki.

Zastanawiajgca moze sie wydawac, w kontekscie skrupulatnych analiz prze-
prowadzanych przez Fodora i w zwigzku z brakiem zaufania, jakim obdarzyt
kategorie kopiowania, tatwosc¢, z ktérg akceptuje on kategorie tresci niepojecio-
wej. Ponizej sprobuje ponownie krotko rozwazy¢, co warte jest prawdziwego
zaangazowania: idea kopiowania doznan przez pojecia, czy idea niepojeciowej
tresci percepcyjnej izolowanej od reprezentacji propozycjonalnych (pojec).

5. Jak tres¢ cyfrowa powstaje z tresci analogowej?

Fred Dretske w klasycznym juz dzi$ artykule Sensation and Perception z 1981
roku postuguje sie dystynkcja na analogowy i cyfrowy sposob kodowania
informacji.
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Powiem, Ze sygnat (struktura, zdarzenie, stan) niesie informacje, ze s jest F w formie cyfro-
wej, wtedy i tylko wtedy, gdy sygnat nie niesie Zadnej dodatkowej informacji o s; zadnej
informacji, ktdra nie jest juz zagniezdzona w s-a byciu F-em. Jesli sygnat niesie dodatkowg
informacje o s-ie; informacje, ktéra nie jest zagniezdzona w s-a byciu F-em, wdwczas
powiem, Ze sygnat niesie informacje, ze s jest F w formie analogowej. Gdy sygnat nie-
sie informacje, ze s jest F w formie analogowej, wowczas sygnat zawsze niesie bardziej
szczegdtowa, bardziej zdeterminowang informacje o s niz o jego byciu F-em (Dretske
1981/2003: 26).

Dretske nie chce w punkcie wyjscia przesadzac, czy to, ze reprezentacja przy-
biera format cyfrowy, oznacza jej jezykowy charakter, niemniej jednak, aby
wyjasnic¢ dystynkcje, ktorg sie postuguje, na tres¢ analogowsg i cyfrowa, podaje
przyktad réznicy miedzy obrazem i twierdzeniem. Przypusémy, ze chcemy
komus przekaza¢ informacje na temat tego, ze w kubku znajduje sie kawa. Jesli
powiemy tej osobie o tym wygtaszajgc twierdzenie: ,,w kubku jest kawa”, to
nie dowie sie ona, ile jest tej kawy, jak duzy jest kubek czy jak mocna (ciemna)
jest kawa itd. Inaczej rzecz sie ma, jesli wykonamy zdjecie lub przedstawimy
kubek z kawg graficznie. O wiele wiecej informacji dotrze do adresata, gdy ma
on do czynienia z reprezentacjg analogows. Z drugiej strony, powiada Dretske,
jesli chce komus przekaza¢ informacje, ze, powiedzmy, zo6ta pitka jest usy-
tuowana miedzy czerwong i niebieska, to utworzenie reprezentacji obrazowej
bedzie wymagato zdecydowania, po ktérej stronie pitki zétej znajduje pitka
czerwona, a po ktérej niebieska. Wykorzystanie reprezentacji propozycjonalnej
w postaci twierdzenia: ,,Czerwona pitka znajduje sie miedzy pitka czerwo-
ng i pitkg niebieska” nie wymaga tego rodzaju specyfikacji. Podsumowujac,
pomiedzy analogowym i cyfrowym sposobem kodowania informacji zachodzi
réznica analogiczna do wskazywanej przez Fodora, nawet jesli reprezentacja
cyfrowa nie musi by¢ tozsama z reprezentacja propozycjonalna.

Przesledzmy teraz za Dretskem proces powstawania reprezentacji cyfro-
wej z analogowej nieskonceptualizowanej treSci percepcyjnej. Zacznijmy od
tego, ze aby mowic o przetworzeniu informacji analogowej w cyfrowa, nalezy
zatozy¢ zachodzenie roznicy miedzy procesami percepcyjnymi a procesami
poznawczymi (Dretske 1981/2003: 28). W wyniku aktywacji percepcyjnej
organizm lub sztuczny system stanowiacy jego odpowiednik wchodzi w kon-
takt z bodzcami na wejsciu dotyczacymi zrodia aktywacji. Bodzce te stanowig
nosnik informacji o zrédle aktywacji, np. o predkosci, z jaka sie ono porusza.
Moze to by¢ na przyktad zbior stu réoznych wartosci liczbowych, generowa-
nych przez zrédto aktywacji. System niejako wchodzi w interakcje z informa-
cja o predkosci zrédta aktywacji dzieki temu, ze wyposazony jest w odpowied-
nie struktury przetwarzajace. | tak, pierwszym etapem przetwarzania informacji
o predkosci jakiego$ obiektu moze by¢ odnotowanie jego aktualnego stanu
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przez strukture rejestrujgca predkosé. Odczytany stan jest przekazywany do
przetwornika, ktéry moze sie na przyktad skiadac¢ z czterech tonéw o réznej
czestotliwosci oraz mechanizmu ich aktywacji. Przyjmijmy teraz za Dretskem,
ze pierwszy prog aktywacyjny, oznaczajacy niska predkos¢, obejmuje wartosci
miedzy 1 i 14, drugi, oznaczajgcy S$rednig predkos¢, miedzy 15 i 24, trzeci,
oznaczajacy wysoka predkos¢, miedzy 25 i 49, a czwarty, oznaczajacy bardzo
wysokg predkos¢, miedzy 50 i 99. Aktywacja kazdego z nich spowoduje roz-
legniecie sie jednego z czterech dzwigekdéw i mozna powiedzie¢, ze w efekcie
kontaktu systemu z naptywajacymi bodzcami bedzie ono sygnalizowato przej-
Scie informacji analogowej o predkosci zrédia aktywacji, w formie konkret-
nych jednostkowych predkosci w danym czasie, w informacje cyfrowg o tym,
czy jest to niska, $rednia, wysoka czy bardzo wysoka predkos$¢. Zauwazmy, ze
informacje na wyjsciu systemu stanowig efekt utraty czesci informacji danych
na wejsciu systemu (Dretske 1981/2003: 29). Dzieki temu mechanizmowi,
ktéry Dretske okresla mianem uogolniania bodzcéw, odbywa sie klasyfikacja
wielu bodZcow czy zmiennych na wejsciu do odpowiednich czterech tonow.

W tym miejscu moglibysmy wréci¢ do przyktadu wzrokowego i dotykowe-
go rozpoznawania wiasnej twarzy. R6znorodne wzrokowo-dotykowe bodzce,
ktére Hume nazwatby impresjami, zas Fodor doznaniami, bytyby rejestrowane
przez odpowiednig strukture wewnatrz generalnie wzietego systemu przetwa-
rzania informacji, jakim jest umyst obserwatora. Nastepnie odczytany obraz
oraz odczucia dotykowe bylyby przekazywane do przetwornika, wyposazo-
nego w specyficzny dla siebie mechanizm przechowujacy wiele (moze nawet
setki) podobizn twarzy, réznigcych sie w rozmaity sposéb od siebie, z czego
kazda potgczona jest z inng reakcja na wyjsciu. Reakcjg tg moze by¢ mysl,
wypowiedz lub jaka$ forma dziatania (zachowania). Obserwowany rozstaw
oczu, wielko$¢ nosa, odczuwany dotykowo owal twarzy, faktura skory itp.
zostajg wyabstrahowane, tj. wylgczone z pozostatych naptywajgcych na wej-
Sciu informacji i zaklasyfikowane w efekcie do kategorii wkasnej twarzy.

Chociaz Dretske nie twierdzi, ze tre$¢ analogowa nie jest niepojeciowa,
to pokazuje cos, co Fodorowi wydato sie niemozliwe. Opisuje mianowicie
mechanizm ptynnego przechodzenia od reprezentacji analogowej do reprezen-
tacji cyfrowej. Od, powiedzmy, informacji o konkretnej predkosci jakiego$
obiektu w danym czasie do informacji o tym, ze porusza sie on z duzg predko-
$cia. Od informacji o konkretnych cechach jakiej$ twarzy do informacji o tym,
ze jest to moja wiasna twarz. Odwotania Fodora do réznicy w formacie czy
strukturze doznan (impresji) i pojec (idei) oraz do roznicy w ich treSci nie pod-
wazajg mozliwosci transformacji jednych w drugie, tj. uzyskania reprezentacji
cyfrowej z informacji analogowej. Niemniej jednak wcigz otwarta pozostaje
kwestia, czy wskazany przez Dretskego mechanizm odpowiada Hume’a kate-
gorii kopiowania impresji przez idee.
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6. Zakonczenie

Uwazam, ze model proponowany przez Dretskego o wiele lepiej oddaje pro-
pozycje architektury umystu zaprezentowang przez Hume’a niz model Fodora,
ale takze w przeciwienstwie do modelu Fodora pozwala zachowa¢ znacznie
wiecej z pomystu Hume’a niz w przypadku jego ,,sfodoryzowanej” przerébki.
Dretske, odpowiadajgc na pytanie o to, jak jest mozliwe, Ze z reprezentacji
analogowej otrzymujemy reprezentacje cyfrowa, zapewnia, ze zadna tajem-
nicza sztuczka nie ma tu miejsca. Informacje cyfrowe sg po prostu zawarte
w informacjach analogowych (Dretske 1981/2003: 27).

Jesli tak rozumie¢ idee kopiowania, to staje sie ona bardziej familiarna.
Relacja miedzy informacjg cyfrowg a informacjg analogowa, gdy ta pierw-
sza ma by¢ zawarta w tej drugiej, moze by¢ poréwnana do relacji miedzy
niezmiennikami obecnymi w bodzcach naptywajacych do sytemu z otocze-
nia a sposobem ich klasyfikacji. Dretske wprost odwotuje sie do Jamesa
J. Gibsona pojecia niezmiennika (invariant), jednakze nie dos¢ jasno i wyczer-
pujaco okresla role, jaka ma ono odegra¢ w jego koncepcji przetwarzania
informacji analogowej na cyfrowa (Dretske 1981/2003: 32). Zwigzki miedzy
ujeciem percepcji proponowanym przez Gibsona i podejsciem Dretskego nie
sg bowiem oczywiste. Gibson byt realista bezposrednim, utrzymujacym, ze
owe niezmienniki percepcyjne sgwylawiane przez system percepcyjny niedy-
sponujacy zadng posrednig ich analogowa reprezentacjg. Réznica miedzy tym
podejéciem a proponowanym przez Dretskego, nawet przy tak zdawkowym
zarysie, wydaje sie uderzajgca. Tym niemniej, wydaje mi sie, ze duzo fatwiej
znalez¢ nowoczesny, naturalistyczny grunt pod model umystu zaproponowany
przez Hume’a w opracowaniach Dretskego, niz Fodora.
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Streszczenie

W swojej zwieztej, ale zarazem bardzo inspirujacej ksigzce Jerry A. Fodor
prezentuje prébe przywrécenia do zycia Davida Hume’a teorii idei, wykorzy-
stujgc w tym celu wspéitczesne narzedzia kognitywistyczne. W efekcie zaleca
fundamentalng modyfikacje Hume’owskiego punktu widzenia na architekture
umystu przez odrzucenie koncepcji kopiowania idei. W niniejszym opracowa-
niu staram sie zrekonstruowac strategie obrang przez Fodora. Esej konczy sie
dyskusja na temat podejscia bardziej zblizonego do Hume’owskiego - repre-
zentowanego przez Freda Dretskego, opartego na pomysle przeksztatcania
reprezentacji analogowych w reprezentacje cyfrowe.



