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Przemystaw Spryszak

Nelson Goodman jako krytyk Davida
Hume’a i Hume jako krytyk Goodmana

Stowa kluczowe: David Hume, Nelson Goodman, problem indukcji, paradoks ,,grue”,
wiedza empiryczna, sceptycyzm

Krytyka stanowiska Davida Hume’a przeprowadzona przez Nelsona Goodmana
w trzecim rozdziale ksiazki Fact, Fiction, and Forecast dotyczy Hume’ow-
skich rozwazan nad wnioskowaniem indukcyjnyml Stanowi bez watpienia
krytyke zyczliwag, starajgca sie odda¢ sprawiedliwos$¢ szkockiemu sceptyko-
wi, ma jednak réwnoczesnie ujawni¢ i skorygowac¢ popetnione przez niego
btedy. Zanim do tej krytyki przejde, sprébuje oceni¢ sposéb, w jaki Good-
man rozumie samo to klasyczne stanowisko - warto wszelako sprawdzi¢, czy
jego wilasne rozumienie nie zawiera uchybien, wymagajacych skorygowania
w pierwszej kolejnosci.

Otéz wedtug Goodmana, Hume zadat pytanie o obowigzywalnos¢ (vali-
dity) stwierdzen wykraczajagcych poza obserwacje i w ostatecznosci uznat, ze
waznos¢ ta polega na zgodnosci (conformity) takich wnioskéw z dotychcza-
sowg obserwacjg. Oto w uprzednim doswiadczeniu pojawity sie regularnosci,
ktére wytworzyty nawyk (habit) i kazde przewidywanie zgodne z tym nawy-
kiem jest eo ipso zasadne, a niezgodne z nim - pozbawione podstaw. Mozna
by wiec, idgc za Goodmanem, tak oto zwiezle ujgé mysl szkockiego filozofa:
przewidywanie nawykowe - i tylko ono - jest usprawiedliwione; jest uspra-
wiedliwione tym wiasnie, ze jest naturalne, ale i tylko tymz2.

Istotng cechg tej — oczywiscie niepomiernie skroétowej — charakterysty-
ki stanowiska Hume’a jest rozmysine przypisanie mu pogladu, jakoby sfera

' Zob. N. Goodman, Fact, Fiction, and Forecast, 4th edition, Harvard University Press:
Massachusetts 1983, s. 59-83. Pierwsze wydanie ukazato sie¢ w roku 1955.
2 Tamze, s. 60.
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metodologicznych racji nie wykraczata poza sfere psychologicznych przyczyn:
uzasadnieniem przekonania wykraczajacego poza to, co dane, jest to, iz wypty-
wa ono z wytworzonej przez doswiadczenie dyspozycji. Wedtug Goodmana,
kwestie quid juris od quid facti, kontekst uzasadnienia od kontekstu odkry-
cia, wyrazniej odrézniali raczej nastepcy Hume’a, i na tym wiasnie polegat
ich blad, albowiem abstrakcja od sposobu, w jaki de facto postugujemy sie
indukcja, czyniona w przekonaniu, iz jego opis nie wyjasnia, jak powinnismy
sie nig postugiwac, nie daje wiekszych nadziei na jakgkolwiek konstruktywna
i przekonujaca odpowiedz na pytanie o prawomocno$¢ wnioskéw indukcyj-
nych, a juz z pewnoscig na takg odpowiedz, ktora by dawata nam prawo do
korzystania z indukcji pomimo jej zawodnosci. Zauwazmy wiec od razu, ze
ten wspotczesny interpretator Hume’a wydaje sie mimowolnym lub przekona-
nym indukcjonistg, uwazajgcym, ze skoro do tej pory kwestia prawomocnosci
indukcji brana in abstracto nie zostata rozwigzana, prézno oczekiwaé, aby
znalazta takie rozwigzanie kiedykolwiek.

Wydaje sig, ze nalezy przede wszystkim zaoponowac przeciwko tak dalece
naturalistycznej interpretacji mysli szkockiego filozofa, ktdry przeciez wyraznie
podkreslat ré6znice miedzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno3. Nie przypusz-
czam, aby roznica, tak wyraznie przeprowadzona przez niego w odniesieniu
do powinnosci w znaczeniu etycznym, miata nie obowigzywa¢ w przypadku
normatywnosci w znaczeniu epistemologicznym. Takim siedliskiem norma-
tywnosci w znaczeniu epistemologicznym jest dla Hume’a rozum, zdolno$¢ do
krytycznego osgdu - sita w cztowieku co prawda ani nie jedyna, ani nie prze-
wazajaca nad innymi sktonnosciami i zdolnosciami, ale zabezpieczona w taki
sposob, iz sama natura sklania nas do nieuznawania zarzutéw sceptycznych
kierowanych przeciwko niej4. Mozna by takze, jak sie zdaje, odréznienia nor-
matywnosci i faktycznosci doszukiwaé sie w Hume’owskim podziale zdan na
analityczne i syntetyczne: powinnismy uwazac, ze dwa dodane do dwdch daje
cztery, nawet gdyby w praktyce, wskutek dziwnego zrzadzenia losu, dodawano
te liczby inaczej.

Rozumiem wiec stanowisko Hume’a raczej tak, iz zgodnie z dobrze znang
argumentacja, przedtozong w Traktacie i powtérzong w Badaniach, wniosku

3 Stynna uwaga Hume’a na ten temat kofczy pierwszy rozdziat 11l ksiegi Traktatu o natu-
rze ludzkiej', zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2005, s. 546-547. Uwazam wiec, iz co najmniej dyskusyjne jest propono-
wane wspotczesnie, naturalistyczne odczytanie mysli Hume’a.

4 Mowi o tym Hume w pierwszym rozdziale czwartej czesci 111 ksiegi Traktatu (,,O scep-
tycyzmie w stosunku do rozumu”). Jak zresztg powiada na samym wstepie: ,,Rozum nasz trzeba
uwaza¢ za rodzaj przyczyny, ktorej prawda jest skutkiem naturalnym; lecz skutkiem takim, iz
wtargniecie innych przyczyn i niestato$¢ naszych sit duchowych moze czesto nie dopuscic¢ do
jego realizacji” (s. 263).
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indukcyjnego z zasadniczych wzgledéw nie mozna uprawomocni¢ na zaden
z dwoch dostepnych nam sposobow, jakimi sg argumentacja a priori oraz argu-
mentacja a posteriori, czyli ani przez wyprowadzenie go z zasad rozumowych,
ani tez przez odwotanie sie do obserwacji. Jak pamietamy, jest tak w pierw-
szym przypadku dlatego, iz przejscie od szczegotu do ogétu jest logicznie
nieprawomocne, o czym wedle Hume’a dostatecznie swiadczy fakt, iz mozna
z tatwoscig obmysli¢ kontrprzyktad pokazujacy, ze przewidywana regularno$é
moze by¢ tylko lokalna: przeciez chleb, ktorym zywig sie ludzie, moze im
w przysztosci zaszkodzi¢. Po drugie, jedynym (zdaniem Hume’a) uchwytnym
zatozeniem, mogacym uczyni¢ to indukcyjne przejscie logicznie prawomoc-
nym, jest zalozenie podobienstwa tego, co niezaobserwowane, do tego, co
zaobserwowane, a wiec zatozenie swoistej statosci i jednostajnosci zdarzen
w Swiecie, zatozenie, ktére samo w sobie jest co najwyzej wnioskiem induk-
cyjnym, wprawdzie popartym obserwacja, lecz i wykraczajgcym poza nig.
Maowigc nieco bardziej wspoétczesnym jezykiem, wnioskowanie indukcyjne,
nawet jezeli jest juz formalnie poprawne, moze nie by¢ poprawne materialnieb,
Jest jednakze prawda, ze wedtug Hume’a nie tylko postugujemy sie induk-
cja, lecz i bedziemy sie nig bezustannie postugiwaé, nawet dowodnie przeko-
nawszy sie o jej bezzasadnosci. Odpowiada za to bardzo podstawowa i rzecz
jasna niepodatna na jakgkolwiek argumentacje wiasciwos$¢ naszego umystu,
owa swoista inercja, ktorg Hume nazywa nawykiem. JesteSmy po prostu tak
skonstruowani, iz trwate i mimowolne potgczenie w myslach, a tego rodzaju
przedmiotem jest sad indukcyjny, stanowi odzwierciedlenie zaobserwowanych
nastepstw. Jak podpowiada Hume’owska teoria przeswiadczenia, potgczenie
to umacnia sie wraz ze wzrostem liczby obserwacji, tak iz z czasem staje sie
swoistym myslowym przymusem, mylnie utozsamianym z koniecznoscia lezg-
cg poza nami, a wiec ze zwigzkiem przyczynowo-skutkowym.

Wracajac do samej indukcji, mozna wiec chyba orzec, ze Hume odréznia
pytanie quidjuris od quidfacti i wskazuje jednoczes$nie tak na niepoprawnos¢
indukgiji, jak i najej niezbywalno$¢. Zauwazmy, ze miedzy tymi dwiema cecha-
mi nie ma zresztg wyraznej sprzecznosci, co najwyzej wziete razem podajg
w watpliwos¢ tradycyjng wizje swiata, w ktorej dtugotrwata uzytecznos¢ wigze
sie z prawdziwoscig i z niej wynika, za$ falsz oraz twierdzenie bezzasadne
to Srodki utomne, majgce co najwyzej dorazne i jednostkowe zastosowanie.
Mozna by wiec powiedzie¢, ze krytyka indukcji caty czas idzie u Hume’a
w parze ze Swiadomoscig pyrrusowego zwyciestwa takiej krytyki; dotyczy
to zreszta wszystkich podnoszonych przez niego watpliwosci sceptycznych
- wszak chyba nie bez powodu okreslit samego siebie mianem sceptyka umiar-

5 Mozna takze powiedzie¢, iz jest poprawne niejako warunkowo, to znaczy przyjawszy
zatozenie, iz przyszto$¢ bedzie podobna do przesziosci.
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kowanego. Jest wiec ten umiarkowany sceptyk tylez wnikliwym krytykiem
indukgcji, co jej realistycznie myslacym apologeta, a przynajmniej tak mozna
jego stanowisko rozumiec.

Dokonawszy opisanej powyzej ,,naturalizacji” stanowiska Hume’a, rozwia-
zuje Goodman problem prawomocnosci indukcji, przypisany przezen spadko-
biercom Hume’a, a wiec tym filozofom, ktory dociekali prawomocnosci induk-
cji nie baczac na (rzekomg) odpowiedZ autora Traktatu, iz whasciwg instancje
stanowi w tym wzgledzie nawyk wytworzony przez doswiadczone uprzednio
regularnosci. Rozwigzanie Goodmanowskie jest zgodne z tg wiasnie idea,
wczesniej przypisang Hume’owi. Jest rzeczg jasng, twierdzi Goodman, ze nie
mozemy za pomocg indukcji wnioskowa¢ w sposéb niezawodny, gdyz taka jest
natura indukcji, ale nie oznacza to, iz wniosek nigdy nie jest uprawniony czy
tez zasadny (valid). Przeprowadzajgc analogie do rozumowania dedukcyjnego,
wskazuje on na sposéb wiasciwego rozumienia prawomocnosci w odniesie-
niu do rozumowania indukcyjnego: prawomocno$¢ takiego wniosku polega
na jego zgodnosci z przyjmowanymi zasadami rozumowania indukcyjnego,
tak jak w przypadku dedukcji uprawniony jest wniosek wyprowadzony zgod-
nie z uznawanymi prawami logiki. Azeby unikng¢ blednego kota, Goodman
dodatkowo przyjmuje, iz same reguty wnioskowania indukcyjnego sg zarazem
uzasadniane przez praktyke, polegajacg na tym, ze jednego rodzaju wnioski
powszechnie uwaza sie sg za poprawne, natomiast inne uchodzg za btedne.
Zdaniem tego filozofa, to nie tyle btedne koto, co raczej nieustanne oddziaty-
wanie — akceptowanych wnioskOw na przyjmowane reguty oraz przyjmowa-
nych regut na akceptowane wnioski67

Wydaje sie jednak, ze w swojej pomystowej diagnozie Goodman, ze szkodg
dla wiasnych rozwazan, nie odrdznia pytania o przyczyne od pytania o racje,
czyli wspomnianych juz kwestii quidfacti i quidjuris". Brak tego odréznie-
nia sprowadza mysl Goodmana na manowce, co zresztg nietrudno pokazac.
Przede wszystkim odwotanie do praktyki, oczywiste dla filozofa, ktdremu, jak
Goodmanowi, podejscie pragmatystyczne jest bliskie, wyda sie nieprzekonuja-
ce kazdemu, kto za Hume’em bedzie sktonny zywic¢ obawe, iz takie odwotanie
grozi niebezpiecznym pomieszaniem porzadku bytu z porzadkiem powinnosci,
zrownaniem sfer niekoniecznie do siebie przystajacych, a w najlepszym razie
zrodzi wnioskowanie pozbawione niezbednych przestanek, tgczacych zdania
deskryptywne z preskryptywnymi. Wizje nieustannego ,,sprzezenia zwrotnego”
regut i wnioskow nalezy z pewnoscig oceni¢ jako atrakcyjng psychologicz-
nie lub nawet estetycznie; nasuwa sie wszak mysl o dynamicznosci, anty-

6 N. Goodman, dz. cyt., s. 62-64.
7 Réznice te konsekwentnie zaciera w pozniejszych pracach, np. w Ways of Worldmaking,
The Harvester Press: Hassocks 1978, zwlaszcza na s. 109-140.



Nelson Goodman jako krytyk Davida Hume’a i Hume jako krytyk Goodmana

dogmatycznosci, ewolucyjnosci i kreatywnos$ci naszego poznania. Lecz prze-
ciez wizja ta moze pozostawac bez jakiegokolwiek zwigzku z zagadnieniem
prawomocnosci zaréwno uznawanych regut, jak i wysnuwanych wnioskow.
Mowiac jeszcze inaczej, jezeli racje ma Goodman, wnoszac, iz uzasadnienie
uzyskuje sie w wyniku poréwnania wniosku z obowigzujacymi regutami, to
powinien przede wszystkim poréwna¢ swdj wiasny wniosek z tymi reguta-
mi, ktére jako$ sankcjonujg wszystkie te rozumowania, w ktérych przechodzi
sie od faktu do powinnosci, albo na odwrét, od powinnosci do faktu. Trudno
przeciez uwierzy¢, azeby takie reguty nie istniaty, albo zeby nie odgrywaty
istotnej roli w ocenie zasadno$ci Goodmanowskiego rozumowania. Najprosciej
bytoby rzecz jasna dopatrze¢ sie poszukiwanej reguty w zwykle niepisanej
zasadzie: ,,skoro zazwyczaj postepujemy w taki a taki sposob, jest to nalezyty
sposOb postepowania”. Reguta wydaje sie pochodng mysli o istnieniu w $wie-
cie tadu naturalnego, nastepstwem przypuszczenia, iz diugotrwata praktyka
polega na selekcji, w ktdrej wyniku ostajg sie zachowania optymalne, moga-
ce by¢ pozytywnie ocenione nie tylko pod katem uzytecznosci, skutecznosci
czy ekonomicznosci, ale takze pod wzgledem aksjologicznym, zwiaszcza jako
prawdziwe, prawidtowe albo zasadne.

Nie wspominam juz o koniecznosci dodatkowego zbadania sugestii Good-
mana pod katem jej zgodnosci z tymi regutami, takze przypuszczalnie nieilu-
zorycznymi i jako$ przeciez przejawiajagcymi sie w naszej codziennej mysli,
ktére okreslajg granice poprawnosci rozumowan korzystajgcych z analogii8.
Mozna wszak poréwnywacé ze sobg dowolne rzeczy, i dowolne dwie rzeczy
okazg sie podobne pod jakimi$ wzgledami, ale przypuszczalnie tylko miedzy
niektdrymi powinno zachodzi¢ na tyle znaczace podobienstwo, izby pozwalato
moéwi¢ o zachodzeniu analogii. Reguty te muszg wiec jako$ sprecyzowac te
wystarczajacg doze podobienstwa. Zanim to nie nastgpi, pozostaje nam po pro-
stu zawierzy¢ filozofowi, ktéry mniema, iz analogia miedzy indukcjg a deduk-
cja rzuci dostatecznie wiele Swiatta na klasyczne zagadnienie rozumowania
indukcyjnego. Stanowisko Goodmana przynajmniej w czesci sktada sie zatem
nie tylko z przeinaczen i nadinterpretacji cudzych mysli, ale i - z poboznych
zyczen.

Wedtug Goodmana, wihasciwy problem indukcji, dostrzezony wtasnie przez
Hume’a, a przeoczony przez wielu pomniejszych (lub p6zniejszych) myslicieli,
polega wiec nie tyle na tym, czy mozna uzasadni¢ wnioski indukcyjne, co
raczej na tym, jak odrézni¢ uzasadnione czy prawomocne wnioski indukcyjne
(czyli uzasadnione generalizacje) od wnioskéw czy generalizacji bezzasadnych.

8 Filozofia polska miataby w tej sprawie co$ wiecej do powiedzenia, dos¢ wspomnieé
prace J.M. Bochenskiego ,,O analogii” z roku 1948; zob. J.M. Bochenski, Logika ijilozofia.
Wybdr pism, PWN: Warszawa 1993, s. 50-78.
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W tym tez wiasnie miejscu drogi Hume’a i Goodmana zdajg sie rozchodzic.
O ile bowiem Hume miat by¢ zdania, ze wystarczajgcego probierza dostarcza
przyzwyczajenie, czyli de facto uprzednie doswiadczenie, o tyle Goodman
odpowiedz te sktonny jest uwaza¢ za przedwczesng i upraszczajgca. Jakkol-
wiek bowiem wydaje sie, ze z okreslonym uprzednim doswiadczeniem moze
sie zgadzac tylko jedna generalizacja, stanowigca niejako myslowe domknie-
cie zaobserwowanej regularnosci, to przeciez zgodnych kontynuacji moze by¢
wiecej (a nawet nieskoriczenie wiele), czego dowodzi Goodman siegajac po
rozumowanie znane pozniej jako paradoks grue albo paradoks Goodmana. Zre-
feruje pokrotce to skadingd czesto analizowane rozumowanie i postaram sie
opatrzy¢ je zwieztym komentarzem, wychodzacym, mam nadzieje, z zatozen
i tez przyjmowanych przez Hume’a9.

Paradoks grue mozna sformutowac nastepujgco: przyjmijmy, ze wszystkie
szmaragdy zbadane przed chwilg t okazaty sie zielone. W naturalny sposéb
uogolnimy te zaobserwowang regularnos¢, powiadajac, iz ,,wszystkie szmarag-
dy sa zielone”. Takie stwierdzenie wydaje si¢ nie tylko naturalnym, ale wrecz
jedynym mozliwym uogolnieniem. Tymczasem, jezeli przez stowo grue bedzie-
my przez chwile rozumie€ to, co albo jest zielone przed chwilgZ albo jest nie-
bieskie kiedy indziej, z tatwoscig zauwazymy, ze generalizacjg réwnie zgodng
z uprzednim doswiadczeniem jest ta, ktéra gtosi, iz ,,wszystkie szmaragdy sg
grue". Mamy wiec do czynienia z dwiema réznymi generalizacjami - dwiema
hipotezami - jednako opartymi na doswiadczeniu, wiecej nawet, jednako-
wo opartymi na doktadnie tym samym doswiadczeniu. Sgjednakowo oparte,
gdyz kazdy zielony szmaragd zaobserwowany przed chwila t byt rownoczesnie
grue, oczywiscie zgodnie z przyjeta powyzej definicjg tego terminu; pozosta-
ja natomiast rozne przede wszystkim pod wzgledem przewidywan, poniewaz
przypisuja niewatpliwie odmienng barwe szmaragdom, ktore zaobserwuje sie
w chwili t lub pdzniej. Zdaniem Goodmana, problemem, przed ktérym staje
kazdy teoretyk indukcji, okazuje sie zatem znalezienie sposobu na odréznie-
nie generalizacji majacych posta¢ prawa (lawlike) od zdan stwierdzajacych
prawidtowos¢ co najwyzej przypadkowa (accidental statements) - nie trzeba
wyjasniac, ktdra z zestawionych powyzej hipotez uchodzi w jego mniemaniu
za wypowiedz pierwszego, a ktéra za wypowiedz drugiego rodzaju. Wyraznie
tez widac, ze paradoks grue rodzi obawe, iz nawet najbardziej fantastyczny
predykat moze by¢ przypisywany przedmiotom na prawach hipotezy catkowi-
cie zgodnej z dotychczasowg obserwacja, co kidci sie z intuicjg potwierdze-
nia empirycznego, od ktérego przeciez wymagamy wiekszej powsciagliwosci
w stosunku do wysuwanych hipotez.

9 N. Goodman, dz. cyt., s. 72-81. Warto zwrdci¢ uwage na poswiecong temu paradoksowi

(i alternatywnym propozycjom jego rozwigzania) monografie: D. Stalker (ed.), Grue! The New
Riddle of Induction, Open Court: Chicago 1994.
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Zarzut, jaki nade wszystko zamierzam postawi¢ Goodmanowi, to zarzut
wtérnosci wzgledem rozwazan Hume’a. Uwazam bowiem, ze przedkiadajac
paradoks grue, amerykanski filozof dokonuje (przypuszczalnie nieSwiadomej)
repetycji mysli szkockiego sceptyka. Tytutem usprawiedliwienia tego zarzu-
tu wskaze wiec te czes¢ rozwazan Hume’a, w ktorej daje sie bez przeszkdd
odtworzy¢ rozumowanie amerykanskiego filozofall.

Uwazam, ze takg czes¢ stanowig obserwacje Hume’a dotyczace zasie-
gu wiedzy a priori - stawny przyktad z kulami bilardowymi to, jak sadze,
paradoks grue w dojrzatej postaci. Autor Badan uwaza przeciez, ze na temat
potozenia kuli w chwili, ktéra dopiero nastgpi, mozna snu¢ dowolne przy-
puszczenia i kazde z nich - jezeli tylko nie wchodzi w konflikt z zasadg
sprzecznosci - jest rOwnie usprawiedliwione a priori', inaczej mowiac, ist-
nieje nieskonczenie wiele réwnie dobrych hipotez, tyczacych sie przysztego
usytuowania kuli i zgodnych z obserwacjajej wczesniejszego potozenia. Jezeli
zatem nazwatbym tor kuli skladajgcy sie z dotychczas przez nig przebytej
drogi oraz drogi uktadajgcej sie w napis ,,Hume” ,,ruchem hume’owskim”, to
hipoteza, ze kula porusza sie ruchem hume’owskim, bedzie z punktu widzenia
rozumu réwnie dopuszczalna jak ta, ktora jej takiego ruchu odmawia, bedzie
wszak w rownym stopniu potwierdzona przez dotychczasowe do$wiadczenie.
Réznice miedzy hipotezami mozemy odnotowa¢ dopiero ex post, gdy kula
przemierzy calg droge obejmowang przewidywaniem i gdy samo doswiadcze-
nie rozstrzygnie za nas, czy ruch byt rzeczywiscie ,,hume’owski”, czy tez nie.
Azeby wykluczyé ewentualne nieporozumienia, zaktadam, ze wedtug Hume’a
przewidywanie nie musi dotyczy¢ przysztosci - nieobserwowane moga by¢
przeciez réwnie dobrze zdarzenia terazniejsze oraz przeszie. Podejrzewam,
ze wszystko, co powyzej powiedziatem o ruchu kuli, byto (albo bytoby) dla
Hume’a na tyle oczywiste, iz nie widziat on potrzeby az tak dobitnego formu-
towania zajmowanego stanowiska.

Zwréémy uwage, ze jezeli tylko wypowiemy owg paradoksalng hipote-
ze rezygnujac z nowo powstatego stowa grue, czyli méwiagc po prostu, ze
»wszystkie szmaragdy nalezg do rzeczy, ktore albo sg zielone przed chwilg
t, albo blekitne pozniej”, hipoteza natychmiast straci wiele na paradoksalno-
§ci i rézni¢ sie bedzie od hipotezy ,,wszystkie szmaragdy sg zielone” przede
wszystkim mniejszym stopniem prostoty oraz mniejszg przystawalnoscig do
zdroworozsadkowego pogladu na $wiat, pogladu, ktéry rzeczom danego rodza-
ju przypisuje niezmienny zestaw typowych cech. Niewykluczone, Ze para-
doksalno$¢ wyptywa poniekad z niedopracowania naszej zdroworozsadkowej
»logiki konfirmacji”, nieprzesadzajacej, czy zdanie ,,z¥’ powinno by¢ uznane

10 Te sama teze odmiennie uzasadnia A. Rubinstein w artykule ,,Induction, Grue Emeralds,
and Lady MacBeth’s Fallacy”, ,, The Philosophical Quarterly” 1998, vol. 48, nr 190, s. 37-49.
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za potwierdzenie zdania ,,A lub B". Jak wiadomo, uznanie, iz tak wlasnie jest,
stanowi wstep do stynnego paradoksu Gettiera.

Wrazenie nowosci skadingd barwnego przyktadu ze szmaragdami, wraze-
nie, ktéremu najwyrazniej ulegat sam Goodman, bierze sie, jak przypuszczam,
z uzycia stdw o silnej konotacji empirycznej, takich jak stowo ,,szmaragd”,
»hiebieski” albo ,,chwila”, za$ rozwazania Hume’a, na ktére sie powyzej
powotatem, dotyczg rozumowan a priori. Jestem jednakze zdania, iz przyktad
Goodmanowski tylko pozornie dotyczy rozumowan a posteriori (a wiec przede
wszystkim rozumowania indukcyjnego), i ze pozor ten zniknie, gdy tylko zastg-
pi sie terminy o zabarwieniu jawnie obserwacyjnym wyrazeniami bardziej abs-
trakcyjnymi, odnoszacymi sie na przyktad do przedmiotow matematycznych.
Od razu zobaczymy wtedy, ze jezeli tylko nie znamy ,istoty” danej rzeczy
(a mata jest szansa, aby$Smy taka wiedze posiadali), rzecz ta moze mie¢ dowol-
ng ,.kontynuacje” - przynajmniej w epistemicznym znaczeniu stowa ,,moze”
- kontynuacje ograniczong co najwyzej prawami logiki, jezeli tylko zgodzimy
sie z Hume’em na ich niezagrozong niczym wszechwtadze nad naszymi mysla-
mi. Przeciez jezeli wiedzielibySmy, ze np. natura przedmiotow fizycznych jest
taka, iz przedmioty tego samego rodzaju majg wspolng barwe, moglibySmy bez
przeszkdéd odrzuci¢ hipoteze przypisujaca szmaragdom wiasnos¢ grue, zoba-
czywszy jako pierwszy szmaragd barwy zielonej. Wydaje mi sie, Ze mozna by
przy tej okazji wysung¢ hipoteze, iz antyesencjalizm z koniecznosci prowadzi
do indukcjonizmu, a wiec ze odrzucenie indukcji, jezeli oczywiscie nie ma
sie odby¢ kosztem odrzucenia wiedzy empirycznej w ogdle, musi prowadzic¢
do jakiejs wersji esencjalizmu; brzmi to zresztgjak truizm, iz indukcji potrze-
buje ten, kto nie zdotat poznac istoty. Odpowiednikiem wiedzy o istocie jest
w przypadku rozumowan a posteriori oczywiscie zatozenie (wedlug Hume’a
tylez bezprawne, co naturalne), ze przysztos¢ bedzie podobna do przesziosci.
Tak czy inaczej, chce powiedziec, ze to, co Goodman okresla mianem ,,nowego
zagadnienia indukcji” (the new riddle of induction) jest w istocie Hume’ow-
skim wstepem do pOzniejszej analizy wnioskowania indukcyjnego i tam tez
otrzymuje klasyczne, czyli Hume’owskie, rozwigzanie. Nie jest to wiec krok
naprzéd, postep w stosunku do stanowiska autora Traktatu, lecz raczej krok
wstecz, ktérego pozytecznos¢ jest tym samym nader watpliwa.

Ponadto, réwniez Hume’owskie z ducha wydaje mi sie rozwigzanie para-
doksu grue zaproponowane przez Goodmana w nastepnym, czwartym roz-
dziale, zamykajacym rozprawe Fact, Fiction, and Forecast”. Mamy wiec do
czynienia nie tylko z powtdrzeniem zatozen Hume’a, ale i z przytoczeniem*

11 Por. N. Goodman, dz. cyt., s. 84-124. Dopracowanie zawartych tam idei mozna znalez¢
w artykule: R. Schwarz, I. Scheffler, N. Goodman, ,,An Improvement in the Theory of the
Projectibility”, ,,The Journal of Philosophy” 1970, vol. 67, nr 18, s. 605-608.
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przynajmniej niektérych jego wnioskéw. Rozwigzanie to - niebedace rzecz
jasna jedynym zaproponowanym rozwigzaniem paradoksu grue - polega,
krotko mowigc, na tym, iz hipotezy orzekajace o szmaragdach odpowiednio
wilasnos¢ zielonosci oraz wihasno$¢ grue mozna zréznicowaé, wzigwszy pod
uwage okreslong chwile oraz wczesniejsze w stosunku do niej uzycie tych
predykatow, lub predykatéw o tym samym co one zakresie, a Scislej, wcze-
$niejsze i zarazem skuteczne ich uzycie w celu przewidywania. Autor postu-
guje sie cokolwiek metaforycznym pojeciem ,,0szaficowania” (entrenchment)
danego predykatu czy hipotezy zawierajgcej dany predykat lub termin. Mowiac
w wielkim uproszczeniu, przedmiotem wyboru jest - a wiec i powinna by¢

hipoteza zawierajgca termin, ktérego ,,0szancowanie” jest najlepsze, czyli
ktéry wczesniej najczesciej stuzyt skutecznym przewidywaniom; nietrudno
odgadna¢, ktéry z przymiotnikéw, ,,zielony” czy grue, wygrywa te konkuren-
cje, przynajmniej tu i teraz12. Ale i Hume powiedziatby przeciez, ze skuteczne
uzycie tych stdw nie jest jednakowe i ze czestsze uzycie pierwszego sprawia, iz
jesteSmy bardziej sktonni go uzy¢ w przypadku, gdy mamy do wyboru i jeden,
i drugi. Paradoksalnie, roznica miedzy ttumaczeniami autorstwa obydwu tych
filozofow polega, jak mi sie wydaje, przede wszystkim na tym wiasnie: ttuma-
czenie Hume’a jest wczesniejsze i 0 wiele czesciej pojawiato sie w Swiadomo-
§ci filozofow. Sgjednak i odmiennosci - bardziej wyrazne i przemawiajace,
jak mi sie wydaje, za klasycznym stanowiskiem Hume’a.

Po pierwsze, Hume nie twierdzi, ze 6w swoisty dtuzszy staz uprawomocnia
wybér hipotezy - w obliczu przysztosci (albo niewiadomej przesztosci lub
takiej terazniejszosci) sag one jednakowo hipotezami, jakkolwiek subiektywnie
inaczej odbieranymi, naturalnie z uwagi na wptyw impresji na idee. Po drugie,
Goodman nie potrafi wyjasni¢, dlaczego tak rozumiany staz przymiotnikow
»Zielony” i |, blekitny” jest dtuzszy od stazu przymiotnika grue, z jakiej to wia-
Sciwie przyczyny te pierwsze brzmig bardziej naturalnie i zdazyty zgromadzic
wiekszg liczbe $wiadectw. Chyba wiekszg szanse ma w tym wzgledzie wiasnie
autor Traktatu i Badan, operujacy psychologistyczna teoria, ktéra gtosi, iz tylko
niektore podobieristwa sg w naturalny sposéb wychwytywane przez umyst, i ze
to nasza konstytucja - zwlaszcza czutos€ i specyfika naszych zmystow - spra-
wia, ze tatwiej nam na przyklad dopatrze¢ sie podobienstw osobno miedzy
przedmiotami zielonymi i zamkna¢ to podobienstwo w stowie ,,zielony”, oraz
miedzy btekitnymi, aby nastepnie obja¢ je terminem ,,blekitny”, anizeli miedzy
zielonymi i btekitnymi, co pozwalatoby swobodnie postugiwac sie wyrazem
grue i odroznia¢ przedmioty grue od niebedacych grue, i to z réwng natu-
ralnoscig, z jaka teraz odrézniamy biekitne od nieposiadajgcych tej barwyl3,

12 N. Goodman, dz. cyt., s. 92-99.
13 Na tak rozumiang przewage koncepcji Hume’a zwraca sie uwage w pracy: N. Stemmer,
,Hume’s Solution of the Goodman Paradox and the Reliability Riddle (Mill's Problem)”,



416 Przemystaw Spryszak

Whprawdzie nawyk polega na oczekiwaniu jawnie podobnego skutku po podob-
nej przyczynie, ale to przeciez umyst ustala, co jest dostatecznie podobne, a co
nie. Zobaczywszy zielony szmaragd, oczekujemy, iz kolejny szmaragd rowniez
bedzie zielony, albowiem podobieristwo dwdch przedmiotow zielonych jest dla
naszego umystu z natury bardziej uchwytne anizeli podobienstwo zielonego
i btekitnego, jakkolwiek w bardzo abstrakcyjnym i — by tak rzec - nienatu-
ralnym znaczeniu kazda rzecz zdradza podobienstwo do kazdej innej rzeczy.

Mozna oprdcz tego zywi¢ watpliwosci, czy faktycznie istnieje sposéb wia-
rygodnego ustalania czestosci uzy¢ oraz metoda pozwalajgca na sprawdzenie,
czy dane stowa sg réwnozakresowe, czy tez nie. Autor sam zaznacza, iz jego
koncepcja nie stosuje sie do przypadkow, w ktorych istniejg w tym wzgle-
dzie zasadnicze watpliwosci. Sadze jednak, ze sceptyk idacy za Hume’em
mogiby od razu poczyni¢ zarzut, iz aby wasciwie oceni¢ dowolne hipotezy
pod wzgledami wskazywanymi przez Goodmana, musielibySmy w pierw-
szej kolejnosci wysunac¢ hipotezy tyczace sie ,,0szaficowania” tychze, a wiec
postawi¢ hipotezy odnoszace sie do hipotez. Konsekwentnie nalezatoby wiec
zbada¢ najpierw oszancowanie nowo powstatych hipotez, aby dokona¢ pra-
womocnego wyboru miedzy nimi. Badanie to sitg rzeczy zrodzitoby kolejne
hipotezy, sposrod ktérych znowu nalezatoby wybraé najlepiej ,,0szancowang”.
Wizja zarysowujacego sie w ten sposob regresu w nieskoriczono$¢ nie wyda-
je sie szczegolnie zachecajgca i sktania raczej do wzmozonej i pogtebionej
recepcji mysli Dawida Hume’a anizeli do jej rewizji zaproponowanej przez
Nelsona Goodmana.

»Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition” 2007,
vol. 132, nr 2, s. 137-159. Obszernej obrony stanowiska Hume’a w kwestii indukcji przed
wspotczesnymi atakami dostarcza praca C. Howsona: Hume's Problem: Induction and the
Justification of Belief, Oxford University Press, Oxford 2000. Jak podsumowuje swojg analize
Howson, ,,(...) what | do believe, and | believe that this extended footnote to Hume shows, is
that no theory of rationality that is not entirely question-begging can tell us what it is rational
to believe about the future, whether based on what the past has displayed or not. This is not to
say that evidence tells us nothing. The trouble is that what it does tell us cannot be unmixed from
what we are inclined to let it tell u s. Increasing observational data certainly, provably, reinforces
some hypotheses at the expense of others, but only if we let it by a suitable assignment of pri-
ors. We would like to think that an unbroken sequence of viewings of green emeralds reinforces
the hypothesis that all emeralds are green. Unfortunately, it can equally be regarded as reinforc-
ing the hypothesis that all emeralds are grue, which is inconsistent with the favoured hypothesis,
unless we prevent it doing so by assigning appropriate prior weights. Without our assistance, the
evidence cannot tell us that the course of Nature may not change, or for that matter remain the
same in emeralds’ continuing grueness. Nothing can. Hume was right” (s. 239-240).
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Streszczenie

Nelson Goodman w ksigzce Fact, Fiction, and Forecast (1955) starat sie
wykazac, w jaki sposdb mozna uniewazni¢ klasyczny problem indukcji posta-
wiony przez Davida Hume’a. Uwazat przy tym, ze owo klasyczne zagadnie-
nie musi ustgpi¢ nowemu, rozwazanemu w tej pracy problemowi indukcji
(i znanemu poézniej jako paradoks grue albo paradoks Goodmana). Twierdze,
ze tak zwany paradoks grue jest w istocie tozsamy z klasycznym zagadnieniem
indukcji, oraz ze bardziej perspektywiczne jest rozwigzanie Hume’owskie niz
proponowane przez Goodmana.



