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Sceptycyzm Hume’a i problem indukcji

This sceptical doubt, both with respect to reason
and the senses, is a malady which can never be
radically cur’d, but must return upon us every
moment, however we may chase it away, and some-
times may seem entirely free from it.

David Hume, A Treatise of Human Nature, 144

Slowa kluczowe: wnioskowanie indukcyjne, prawdopodobieristwo, twierdzenie Bayesa,
wnioskowanie niemonotoniczne

1. Problem indukcji w sformulowaniu Hume’a

Sceptycyzm Hume’a nie ogranicza si¢ do tzw. problemu indukcji, lecz problem
indukeji jest jego najistotniejszym komponentem. W sformufowaniu samego
Hume’a problem indukcji dotyczy logicznej podstawy wnioskéw, ktore for-
mutujemy o niezaobserwowanych dotychczas faktach na podstawie faktow
zaobserwowanych. Wprawdzie juz starozytni sceptycy (np. Sekstus Empiryk)
zauwazyli, ze wnioskowaniom takim nie przystuguje pewnos¢, jaka przyshugu-
)& wnioskowaniom czysto dedukcyjnym, to jednak dopiero Hume sformutowat
problem indukcji w postaci nastgpujacego pytania: czy mamy podstawy do
tego, aby przypisywac jakikolwiek stopien pewnosci konkluzjom wnioskowan
indukcyjnych? Pytanie Hume’a sprowadza si¢ w istocie do tego, czy istnieje
Jjakikolwiek inny rodzaj wnioskowania niz wnioskowanie dedukcyjne, ktorego
konkluzje moglibysmy zaakceptowaé z jakim$ obiektywnym stopniem pew-
nosci.

Hume twierdzit, ze nasze wnioskowania od faktoéw zaobserwowanych do
tych, ktore jeszcze nie zostaly zaobserwowane, oparte sa na regularnosciach
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zachodzacych w naturze. Tak na przyklad Stonce porusza si¢ zgodnie z zasa-
dami mechaniki Newtona i na tej podstawie mozliwe jest przewidywanie
za¢mienia. Hume zauwaza przy tym, ze cala nasza wiedza o tego rodzaju
regularnosciach sklada si¢ z naszych minionych i terazniejszych do§wiadczen.
Odnoszac takie regularnosci do zachowania si¢ cial niebieskich w przysztosci
wnioskujemy o tym, co nie zostalo zaobserwowane na podstawie obserwo-
walnych faktéw. Zdaniem Hume’a zawsze ilekro¢ wnioskujemy o tym, co nie
zostalo zaobserwowane, na podstawie tego, co obserwowalne, opieramy si¢ na
regularnosci natury. Podstawa naszego przekonania, Zze natura jest regularna,
jest nasze do$wiadczenie takiej regularnosci w przesztosci. Jesli wnioskujemy,
ze natura bedzie regularna w przyszlosci, to wnioskujemy o czyms, co nie
zostato zaobserwowane, na podstawie tego, co bylo zaobserwowane lub jest
obserwowalne, a wigc mamy tu do czynienia z dokladnie tym samym wnio-
skowaniem, dla ktorego poszukujemy uzasadnienia. Chcac uzasadni¢ wniosko-
wania indukcyjne odwotujac si¢ do regularnosci natury, dochodzimy zatem do
blednego kota w uzasadnianiu.

Poniewaz wigkszo$¢ naszych wnioskowan o tym, co nie zostalo zaobser-
wowane, na podstawie tego, co zaobserwowano, ma charakter wnioskowan
przyczynowych, wigc sktania to Hume’a do badania relacji przyczynowych.
Czy zatem relacje przyczynowe sg obiektywnie konieczng podstawa wniosko-
wania o przyszitych skutkach zaistniatych zdarzen? Hume dochodzi do nega-
tywnej odpowiedzi na to pytanie. Zadnego takiego zwiazku przyczynowego nie
mozemy, zdaniem Hume’a, ustanowic¢ a priori, poniewaz nie mozemy wydedu-
kowaé skutku na podstawie analizy zjawiska, jakie jest jego przyczyna. Podob-
nie nie mozemy wydedukowaé przyczyny na podstawie analizy skutku. Jesli
natomiast obserwujemy przypadki, w ktorych zachodza relacje przyczynowo-
-skutkowe, to nie mozemy zaobserwowac koniecznego charakteru tych relacji.
Obserwujemy jedynie przygodne wystgpowanie jednego rodzaju zjawiska po
drugim rodzaju zjawiska. Zrodtem naszej idei takiego koniecznego zwiazku
nie jest impresja, lecz odczucie. Tym samym nie mozemy odkry¢ zadnego
koniecznego zwiazku lub ,,przyczynowe;j sity” a posteriori. Mozemy by¢ tylko
pewni statego nastepstwa jednego typu zjawiska po drugim do chwili obecne;.
Jesli wnioskujemy, ze takie stale nastepstwo bedzie miato miejsce w przyszlo-
$ci, to wnioskujemy o tym, co nie zostato zaobserwowane, na podstawie tego,
co zaobserwowane. Przestanki wnioskowania:

1.  Wszystkie zaobserwowane dotychczas przedmioty F byly przedmiotami G.
2. a jest przedmiotem F.

nie pociagaja logicznie wniosku:

3. ajest przedmiotem G.
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Odwotywanie si¢ do zwiazku przyczynowego w celu dostarczenia uzasadnie-
nia dla wnioskowan o tym, co nie zostato zaobserwowane, na podstawie tego,
co bylo zaobserwowane, prowadzi do blednego kota we wnioskowaniu. Taka
jest tradycyjna interpretacja pogladéw Hume’a. Na podkreslenie zastuguje to,
ze tego rodzaju interpretacj¢ sugeruje rowniez Peter Millican (2009), wybitny
znawca filozofii Hume’a, ktory opowiada si¢ przeciwko wspolczesnej inter-
pretacjt pogladow Hume’a w duchu przyczynowego realizmu. Millican prze-
konujaco argumentuje przeciwko temu, ze Hume rzekomo nie kwestionowat
istnienia obiektywnie koniecznego zwiazku przyczynowego, lecz tylko glosit
jego niepoznawalnosc.

Hume dochodzi ostatecznie do sceptycznej konkluzji, ze nie istnieje racjo-
nalne lub logiczne uzasadnienie wnioskowan o faktach niezaobserwowanych
na podstawie tych, ktore juz zostaly zaobserwowane, a tym samym, Ze nie
istnieje logiczna podstawa wnioskowan niededukcyjnych. Wnioskowania takie
oparte sg na obyczaju lub zwyczaju (custom or habit). Jesli zaobserwujemy,
ze zdarzenia jednego rodzaju nast¢puja regularnie po zdarzeniach drugiego
rodzaju, to spodziewamy sig¢, ze tak bedzie w przysziosci, lecz tego rodzaju
oczekiwanie z naszej strony ma charakter psychologiczny, ktéry nie stano-
wi racjonalnego uzasadnienia. Idea koniecznego zwiazku przyczynowego ma
charakter subiektywny, co w poczuciu Hume’a jest wyrazem sfabosci i ogra-
niczenia ludzkiego rozumu i ludzkich zdolnosci (the weakeness and narrow
limits of human reason and capacity). Do takiej ostatecznie sceptycznej kon-
kluzji prowadzi Hume’a poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, co jest
podstawa wszystkich wnioskow, jakie wyciagamy z doswiadczenia, pytania,
ktorego sformulowanie w Badaniach dotyczacych rozumu ludzkiego (4.14) jest
nastgpujace:

What is the foundation of all conclusions from experience?

Problem postawiony przez Hume’a dotyczy nie tylko naszych codziennych
wnioskowan, lecz dotyka wszelkich nauk empirycznych, gdyz wszystkie nauki
empiryczne odwoluja si¢ do wnioskowan o tym, co jeszcze nie zostalo zaob-
serwowane na podstawie zaobserwowanych faktow. Problem Hume’a dys-
kutowany byt przez tak znanych filozofow, jak Kant, Carnap, Reichenbach,
Popper, Goodman, jednak zadne stanowisko nie zostato zaakceptowane jako
nickontrowersyjne w tej sprawie.
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2. Problem indukcji sformulowany w terminach
teorii prawdopodobienstwa

Tak na przyktad Camap (1962) odréznia dwa typy relacji, w jakich pozo-
staje hipoteza do potwierdzajacego ja faktu. W jednym przypadku relacja ta
moéwi nam o tym, jak prawdopodobna jest hipoteza H na podstawie faktu E.
W drugim przypadku relacja ta méwi nam o tym, jak bardzo wzrasta praw-
dopodobienstwo hipotezy H $wietle faktu E. Carnap koncentruje uwagg¢ na
opisie tej pierwszej relacji, ktéra nazywa stopniem potwierdzenia (degree of
confirmation) 1 pordwnuje z relacja konsekwencji logicznej logiki dedukeyj-
nej. Zdaniem Carnapa stopien potwierdzenia na gruncie logiki indukcyjnej ma
petni¢ role analogiczna do relacji konsekwencji w logice dedukcyjnej. Stopien
potwierdzenia ma charakter obicktywny, co sprowadza si¢ do tego, ze jesli
zachodzi okreslony stopien potwierdzenia hipotezy H przez fakt E, to stopien
ten jest niezalezny od tego, co jakakolwiek osoba mysli o zdaniach wyraza-
jacych H 1 E. Tak na przyklad, jesli stopien potwierdzenia hipotezy H przez
fakt E wynosi %, co symbolicznie zapisujemy:

c(H, E) =%,
oznacza to, ze ¥ zasiggu E zawiera si¢ w zasiegu H.

Carnap formutowal nast¢pujaca relacje domknigcia wiedzy ze wzgledu na
relacje potwierdzenia: Jesli podmiot X wie, ze £ w momencie ¢, to stopien
przekonania uzasadnionego przez wiedz¢ X w momencie ¢ wynosi %, o ile X
wtedy wie, ze c(H, E) = %. Zasada ta jest analogiczna do zasady domknigcia
wiedzy ze wzgledu na relacj¢ konsekwencji logicznej. Ogodinie relacja potwier-
dzania ¢ ma taki charakter, ze stwierdzenia, w jakich ona wystgpuje, sa ana-
lityczne i jest uogolnieniem klasycznej relacji konsekwencji w tym sensie,
ze ¢(H, E) ma warto$¢ maksymalna, gdy z £ wynika logicznie H, natomiast
wartos¢ minimalng, gdy z E wynika logicznie —H. Ponadto relacja potwier-
dzania pozostaje w zwiagzku z epistemologicznym pojg¢ciem wiedzy, podobnie
jak relacja wynikania logicznego.

Camnap nie byl zdecydowany jednak, na jakiej zasadzie przyporzadko-
wywaé stopnie potwierdzenia, czyli jak mierzy¢ stopnie potwierdzenia. Jesli
relacja potwierdzenia ¢ miataby by¢ rozumiana tak jak funkcja prawdopo-
dobienstwa warunkowego, to do jego obliczenia musimy zna¢ odpowiednie
prawdopodobienstwa bezwarunkowe, a mianowicie prawdopodobienstwo ilo-
czynu H A E oraz prawdopodobienstwo E. W celu zdefiniowania miary praw-
dopodobienstw bezwarunkowych odwotywat si¢ Carnap do pojgcia opisow
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stanu (state descriptions), zrelatywizowanego do danego jezyka formalnego!.
Pojecie opisow stanu definiuje Carnap w taki sposob, ktory gwarantuje, ze
miara prawdopodobienstwa (m), przyporzadkowujaca wielkosci opisom stanu,
rozszerza si¢ na wszystkie zdania, poniewaz kazde zdanie jest rownowazne
dysjunkcji opiséw stanu. Warto$¢ funkceji potwierdzenia oblicza Carnap zgod-
nie ze wzorem:

c(H, E) = m(H A E) /] m(E).

Jednak takie ujecie funkcji potwierdzania nie definiuje jednej funkcji, lecz
rodzing mozliwych funkcji. PéZniej pojgcie opisow stanu zastgpit Carnap
pojgciem opisOw struktury (structure descriptions). Ostatecznie jednak nie
sformutowal zadowalajacej teorii relacji potwierdzania jako relacji dwuargu-
mentowej c.

Warte odnotowania sa najnowsze wyniki dotyczgce relacji potwierdzania
jako odpowiednika relacji konsekwencji w logice indukcyjnej. Tak na przykiad
Fitelson (2006) definiuje relacje potwierdzania jako relacje tréjargumentowa
c(H, E. M), ktdrej trzecim argumentem oprocz zdan H i E jest model praw-
dopodobienstwa M, rozumiany jako algebra Boole’a sadow wraz z funkcja
spetniajaca aksjomaty prawdopodobienstwa, na przykiad aksjomaty Kolmo-
gorowa. Wtedy relacja potwierdzania i wiedza zwigzane sa przez nastgpujaca
regute wnioskowania:

l. a wie a posteriori, ze zaszio E.

2. a wie a priori, ze miara m(H, E, M) > 0.

3. awie, ze model M jest whasciwym modelem procesu stochastycznego,
ktory generuje E.

Zatem a wie, ze E potwierdza H.

W szczegdlnosci £ moze by¢ obserwowalnym pozytywnym wynikiem testu
na potwierdzenie zjawiska H. Takie ujgcie relacji potwierdzania jest wyrazem
eksternalizmu, zgodnie z ktorym prawdziwe przekonania sa wynikiem wiary-
godnego procesu kognitywnego, natomiast uzasadnienie nie jest bezposred-
nio rozpoznawalne przez podmiot. Zjawisko E moze potwierdzac¢ hipoteze H
niezaleznie od tego, czy wiemy, ze juz wystapilo, czy tez nie. Nie jest to
zatem stanowisko epistemologiczne bliskie Hume’owi, ktéry dawal wyraz
temu, ze posiadanie adekwatnych stanow mentalnych jest koniecznym warun-

' Na przyktad w przypadku jezyka zawierajacego n zmiennych zdaniowych opisami stanu
beda wszystkie koniunkcje, ktorych sktadnikami sa zmienne zdaniowe lub ich negacje. Liczba
opisOw stanu jest rowna 20,
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kiem wiedzy, a tym samym ze wewnetrzne uzasadnienie jest jej koniecznym
warunkiem. Mogliby$§my postulowaé poszukiwanie rozwiazania dla problemu
indukgcji, niezaleznego od epistemologicznego stanowiska Hume’a. O ile mi
wiadomo, Hume nie sformutowat explicite zadnego warunku, ktory sugerowat-
by, ze rozwiazanie problemu indukcji powinno respektowac epistemologiczny
internalizm.

Problem indukcji postawiony przez Hume’a moze by¢ rozwazany na
gruncie wspolfczesnej logiki indukcyjnej. Logika ta stosuje teori¢ prawdopo-
dobienstwa do reprezentowania miary stopnia, w jakim empiryczne przestanki
potwierdzaja wniosek lub hipoteze. Typowy wspotczesny schemat wnioskowa-
nia indukcyjnego wyglada nastepujaco:

FlA4, BN S]=r

Losowy wybor [S, B, 4]

Wielko$¢[S] = n

Zatem ze stopniem potwierdzenia indukcyjnego [p]
FlA, B] = r (z marginesem btedu q)

Nk -

gdzie A jest jakas wlasnoscia, B symbolizuje populacje, a S wybrang losowo
probe. Jesli wniosek jest prawdziwy, to jest bardzo prawdopodobne, ze wystar-
czajaco wiele prob bedzie dostarczato prawdziwych przestanek dla wniosko-
wan, ktorych stopien potwierdzenia p zbliza sig¢ do 1.

Zadaniem logiki indukcyjnej jest pokazanie, jak mozemy okreslié¢ stopien
potwierdzenia p. Przyjmuje si¢ obecnie, ze forma logiczna wnioskowania nie
wystarcza, aby okresli¢ stopien, do jakiego przestanki indukcyjnie potwierdzaja
konkluzj¢. W kazdej logice probabilistycznej, ktora spetnia standardowe aksjo-
maty teorii prawdopodobienstwa, indukcyjne potwierdzenie hipotezy musi by¢
czesciowo zalezne od jej prawdopodobienstwa a priori. Prawdopodobienstwo
a priori to prawdopodobienstwo, z jakim uznajemy dang hipoteze (wniosek),
zanim zostanie ona potwierdzona przez doswiadczenie. Logicysci, tacy jak
Carnap, usitowali pokazaé, jak mozna przyporzadkowaé wartosci tym aprio-
rycznym prawdopodobiefistwom w sposob, ktory odwotuje si¢ wylacznie do
formy logicznej hipotezy. Projekt tego rodzaju napotyka jednak powazne trud-
nosci, co prowadzi ostatecznie do uznania tego, ze forma logiczna nie wystar-
cza do odrdznienia dobrych wnioskowan indukcyjnych od ztych. Taka bytaby
tez konkluzja argumentacji Goodmana (1955), tlustrujacego problem indukcji
przyktadem, w ktorym te same zdania obserwacyjne, z odpowiednio zdefinio-
wanym predykatem deskryptywnym, potwierdzaja niezgodne hipotezy.

Pojecie potwierdzenia, jakiego dostarcza do$wiadczalna przestanka dla
danego wniosku, jest w logice indukcyjnej reprezentowane formalnie przez
funkcje prawdopodobienstwa warunkowego zrelatywizowane do podmiotu a:
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P, ktérych argumentami sa pary zdan jezyka formalnego, a warto$ciami liczby
rzeczywiste z przedziatu [0, 1]. Aksjomaty, w ktorych wystepuje to pojegcie,
wyznaczaja rodzing takich funkcji prawdopodobienstwa. Préba wyznacze-
nia jednej takiej funkcji przez jej strukture logiczna, jaka podjal Carnap, nie
powiodta sig. Funkcje te moga reprezentowaé miarg¢ stopnia potwierdzenia
hipotezy przez dane do$wiadczalne lub wniosku przez przestanki. Natomiast
to, jaka interpretacje¢ nadajemy funkcjom prawdopodobienistwa, zalezne jest od
przyjmowanej przez nas koncepcji prawdopodobienstwa. Tak na przyktad, jesli
prawdopodobienstwo warunkowe traktujemy jako pojg¢cie pierwotne, to

PJA/B] =r

mowi nam, ze wsrdd mozliwych standw rzeczy, w ktérych B jest prawdzi-
we, A jest prawdziwe w proporcji ». Inaczej rozumiemy prawdopodobienstwo
wtedy, gdy pierwotnym pojeciem jest prawdopodobienstwo bezwarunkowe,
reprezentujgce sit¢ lub stopien przekonania idealnie racjonalnego podmiotu a,
gdzie rownosé

Pld)=r

mowi nam, ze sila przekonania podmiotu a, ze A4 jest prawdziwe, jest
rowna 7.

Aksjomatyka, jaka podat dla prawdopodobienstwa Kotmogorow, uwazana
Jjest dzisiaj za standardowa. Jak wiadomo, rachunek Kotmogorowa wraz z defi-
nicjq prawdopodobienstwa warunkowego pociagga twierdzenie Bayesa, ktore
w najprostszym sformutowaniu ma postac:

P[HIE] = P{E/H] A P[H] / PE].

Twierdzenie to moze by¢ rozumiane jako szczegdlny sposob definiowa-
nia funkcji prawdopodobienstwa dla potwierdzenia hipotezy H przez dane
doswiadczalne E. W szczegolnosci moze ono tez petni¢ funkcje reguly infe-
rencji we wnioskowaniach indukcyjnych, w ktorych dane do$wiadczalne E
stanowia przestankg wnioskowania, natomiast H jest wnioskiem uznawanym
z okreslonym stopniem przekonania. Indukcyjna probabilistyczna logika moze
byc¢ i jest w istocie logika Bayesowska, odwotujaca si¢ do indukeyjnego praw-
dopodobienstwa, nieredukowalnego ani do stopnia przekonania, ani do praw-
dopodobienstwa czysto logicznego.

Rézny stopien obiektywnosci przystuguje prawdopodobienstwom znajdu-
jacym si¢ po prawe;j stronie twierdzenia Bayesa. P[E/H] = 1, jesli z H wynika
logicznie E, natomiast P[E/H] = 0, jesli z H wynika logicznie —E. W takich
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przypadkach mamy do czynienia z catkowita obiektywnoscia. Poniewaz praw-
dopodobienstwo P[E/H] wyraza, jak prawdopodobny jest wynik doswiadczenia
E na gruncie danej hipotezy H, wigc rowniez wtedy, gdy P[E/H] = r , sklonni
bylibysmy przypisa¢ mu wysoki stopien obiektywnos$ci2. W takim przypadku
hipoteza H zwiazana jest z danymi do$wiadczalnymi E statystycznie, a nie
dedukcyjnie, czyli za pomoca bezposredniego inferencyjnego prawdopodo-
bienstwa3. Natomiast P, [H], wyrazajace prawdopodobienstwo a priori hipo-
tezy H, jak tez prawdopodobienstwo a priori P,[E] wyniku doswiadczenia E
sg z reguly uwazane za wysoce subiektywne. W ilorazowym sformutowaniu
twierdzenia Bayesa elementem subiektywnym jest tylko iloraz prawdopodo-
bienstw a priori odpowiednich hipotez:

P[H;) | P[H) = PIE/H}] | PIE/H;] x P,[H}] | P,{H}}.

Prawdopodobienstwa a priori wystepujace w twierdzeniu Bayesa, pomimo usi-
lowan podjetych przez Carnapa i Keynesa, nie moga by¢ okreslone wylacznie
przez forme logiczna zdan, jakie w nich wystepuja. Tym samym réwniez praw-
dopodobienstwo warunkowe, ktore jest definiowane w terminach prawdopo-
dobienstwa bezwarunkowego a priori, nie moze by¢ funkcja wylacznie formy
logicznej. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie:

Czy hipotezy, ktore zwiazane sa z dos§wiadczeniem statystycznie przez bezposrednie infe-
rencyjne prawdopodobiefistwo, moga odpowiada¢ doswiadczeniu w sposéb obiektywny?

Taka jest jedna ze wspotczesnych wersji pytania postawionego przez Hume’a.
Popper uwazat argumentacj¢ Hume’a na rzecz tezy, ze wyprowadzanie hipote-
zy czy tez wniosku z doswiadczalnych faktow nie posiada obiektywnej podsta-
wy, za przekonujgcg i twierdzit w zwiazku z tym, ze tym, co wyroznia nauke,
Jest falsyfikowalnos¢ jej hipotez. Jesli z hipotezy H wynika logicznie zdanie
doswiadczalne E, to z —E wynika logicznie —H. Jednak falsyfikacjonizm nie
jest rozwiazaniem problemu, jaki postawit Hume, lecz jedynie jego uchyle-
niem. Jest w istocie przyznaniem racji Hume’owi, ze jedynie relacja wyni-
kania logicznego zapewnia obiektywnos¢ i niezawodno$é naszych konkluzji.
Z pewnoscia relacja inferencyjna zachodzaca migdzy zdaniem wyrazajacym
fakty doswiadczalne E a hipoteza H nie moze by¢ zdefiniowana w terminach
prawdopodobienstwa rozumianego jako stopien przekonania, poniewaz nie

2 Na okreslenie tego prawdopodobienstwa uzywa si¢ w jezyku angielskim terminu
likelihood.

3 Mowimy o bezposrednim inferencyjnym prawdopodobienstwie, jesli z przestanek: (1)
G sa w proporcji x do F; (2) a jest F, wyprowadzamy wniosek: istnieje prawdopodobienstwo
odpowiadajace x, ze a jest G.
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dawaloby to gwarancji obiektywnosci, jaka zapewnia relacja wynikania logicz-
nego, ani nawet obiektywnosci rozumianej szerzej, niesprowadzajacej si¢ do
klasycznej relacji konsekwencji, lecz obejmujacej konsekwencje supraklasycz-
na. Zanim powrocimy do supraklasycznych relacji konsekwencji, przyjrzyjmy
si¢ blizej prawdopodobienstwu rozumianemu jako stopien przekonania.

Niech funkcja Q, reprezentuje racjonalny stopien przekonania podmiotu a.
Czy funkcja taka adekwatnie reprezentuje stopien, w jakim znane dotychczas
doswiadczenie potwierdza hipoteze? Jesli E jest takim doswiadczeniem zna-
nym podmiotowi a, to:

lecz wtedy

QuH/E] = Q,[H].

Tak wiec to, w jaki sposob doswiadczenie E potwierdza hipoteze H, nie uwi-
dacznia si¢ w funkcji Q,. Co wigcej, gdy a jest pewien, ze zachodzi E, to réw-
niez prawdopodobienstwo Q,[E/H] = 1, nawet wtedy, gdy hipoteza H mowi,
ze E jest malo prawdopodobne. Jest to trudno$é, jaka napotyka Bayesowska
teoria potwierdzania. Ogoélnie méwiac, problem polega na tym, ze funkcja
reprezentujaca stopient przekonania podmiotu daje rézne warto$ci w zalezno-
$ci od tego, jakimi dodatkowymi informacjami dotyczacymi doswiadczenia £
rozporzadzaja rézne osoby tworzace wspolnote naukows.

Rozwazmy nastepujacy przyklad (Hawthorne 2005: 291). Zatézmy, ze
osoba a nie ma pewnosci co do tego, c¢zy zachodzi wynik doswiadczenia E,
Jesh zachodzi hipoteza H, a jej stopien przekonania co do tego wynosi 7 i jest
mniejszy od 1. Ta sama osoba nie ma tez pewnosci co do tego, czy zajdzie
dysjunkcja E v D, jesh zajdzie H, a jej stopien przekonania co do tego wyno-
si s 1 jest rowniez mniejszy od 1. Jesli po pewnym czasie osoba a stanie si¢
przekonana co do zachodzenia poprzedniej dysjunkcji, wtedy funkcja repre-
zentujaca jej stopien przekonania powinna zostaé zaktualizowana. Oznaczmy
t¢ zaktualizowana funkcj¢ przez Q,y, a poprzednia funkcj¢ przez Q,. Wtedy
zachodzi nastgpujaca rownosc:

QanlS] = Q.IS/E v D].

Jak si¢ teraz zmient warto$¢ funkcji prawdopodobienstwa reprezentujacej sto-
pien przekonania osoby a co do tego, czy zajdzie E, jesli zajdzie H? Czyli
jaka wartos¢ ma teraz Q y[E/H]? Okazuje sig, ze warto$¢ tej funkcji jest rowna
rls > r. Zauwazmy, ze tego rodzaju aktualizacja stopnia pewnosci ma wysoce
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subiektywny charakter. Jesli tak, to nasuwa si¢ wniosek, ze funkcja prawdopo-
dobienstwa reprezentujaca stopien przekonania nie reprezentuje prawdopodo-
bienstwa obiektywnego, ktore w twierdzeniu Bayesa pojawia si¢ jako prawdo-
podobienstwo warunkowe P(E/H). Wniosek tego rodzaju prowadzi do dalszej
konkluzji, ze w celu adekwatnego reprezentowania P(E/H) powinniSmy zde-
finiowa¢ nowa funkcj¢ prawdopodobiefistwa, ktdra bytaby w stanie uchwycié
to, jaki wptyw ma doswiadczenie E na stopien przekonania, z jakim uznajemy
hipotezg. Taka funkcj¢ nazywamy funkcja popierajaca (support function), a jej
symbolem bedzie P,,.

Zatézmy, ze mamy do czynienia z wynikiem dos§wiadczenia, z ktorym pod-
miot @ wigze stopien przekonania réwny 1, czyli Q,[E] = 1, wtedy funkcja
reprezentujaca stopien przekonania Q,[H] powinna by¢ rowna odpowiedniej
funkcji popierajacej P,[H/E]. Sprawa wzajemnej relacji migdzy obu funkcja-
mi nie jest tak prosta w przypadku, gdy mamy do czynienia z niepewnymi
wynikami do$wiadczen®. Jednak w przypadku, gdy osoba a ma pewno$¢ co
do zachodzenia wynikéw eksperymentu oraz co do dodatkowej informacji
1 warunkoéw eksperymentu, powinien zachodzi¢ warunek:

QJH|=P,JHBAC"AO; A ... ~O,],

gdzie koniunkcja wystgpujaca w sformutowaniu funkcji popierajacej oznacza
koniunkcje, ktorej sktadnikami jest dodatkowa informacja, ciag poczatkowych
warunkow eksperymentu i ciag wynikow. W przypadku, gdy osoba a przypisu-
je mniejszy od 1 stopien przekonania co do wynikow eksperymentu, réwniez
oczekujemy réwnos$ci funkcji przekonania Q, z funkcja popierajaca P,, lecz
dodatkowo rowno$é taka powinna zachodzi¢ dla kazdego innego ciggu wyni-
kow, zawartego w ciagu wynikow pierwotnych?.

Odréznienie funkcji popierajacej od funkcji reprezentujacej stopien prze-
konania umozliwia rozwiazanie trudnodci zwiazanej z Bayesowska teorig
potwierdzania, o ktorej wspominali§my wyzej. Jesli jest tak, ze osoba a jest
pewna, ze zachodzi wynik E, czyli gdy Q,[F] = 1, to jej funkcja popieraja-
ca P,[H/E] mierzy stopien, do jakiego wynik E potwierdza hipotez¢ H przy
danych warunkach eksperymentu i dodatkowej informacji, lub stopien, do
jakiego empiryczne przestanki potwierdzaja wyprowadzany z nich wniosek.
Funkcja ta nie bedzie przyporzadkowywata stopnia potwierdzania | hipotezie H
przez wynik E, o ile H nie méwi, ze stopien prawdopodobienistwa E jest
réwny 1. Niebezpieczenstwo subiektywizmu zostaje w ten sposob oddalo-
ne, pod warunkiem ze stopien przekonania zdefiniujemy w terminach funkcji

4 Problem ten jest szczegdlowo dyskutowany w pracy Hawthorne 2005, s. 309-313.
5 Tamze, s. 311.
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popierajacej, ktora opisuje, jak wyniki eksperymentu lub obserwacji decyduja
o prawdopodobienstwie a posteriori danej hipotezy.

Jesli uzyjemy funkcji popierajacej w miejsce funkcji przekonania w defi-
niowaniu miary stopniowego potwierdzania hipotezy przez dany wynik eks-
perymentu, wtedy wielko§¢ stopniowego potwierdzenia nie bedzie zalezna od
aktualnego stopnia przekonania osoby a co do danego wyniku, gdyz funkcje
potwierdzania pozostajg state przy aktualizacji przekonan. Tak na przykiad,
jednym ze sposoboOw mierzenia stopniowego potwierdzenia, spelniajacym
powyzszy warunek, jest miara odwolujaca si¢ do réznicy wartosci funkcji,
gdzie B, C, E oznaczaja odpowiednio: dodatkowa informacjg, warunki ekspe-
rymentu i jego wynik:

P[H/B A C A E] - P,[HIB).

Mierzymy w ten sposob stopniowe potwierdzenia w terminach tego, jak dany
wynik popiera hipotezg, a nie w terminach sity przekonania danej osoby.
Nalezy w tym miejscu doda¢, ze logika indukcyjna wraz z regula Bayesa
nie stanowi obecnie jedynej mozliwosci formalizacji indukcji. Istnieje tez intui-
cyjnie trafna teoria matematyczna odwotujaca si¢ do pojecia algorytmu, ktora
sformutowat R. Solomonoff (1964). Jej filozoficzne podstawy oparte sa na teo-
rii Bayesa, natomiast jej aparat matematyczny znacznie wykracza poza ramy
tego artykutu. Warto podkresli¢, ze formuta, jaka podat Solomonoff na okresle-
nie stopnia potwierdzenia wniosku w dowolnym wnioskowaniu indukcyjnym,
stanowi jeden z waznigjszych wynikow algorytmicznej teorii informacji.

3. Problem indukcji sformulowany w terminach
supraklasycznych relacji konsekwencji

OdpowiedZz na pytanie, czy istnieje obiektywna podstawa dla naszych wnio-
skow wyprowadzonych z doswiadczenia, moze by¢ wige pozytywna. Istnienie
takiej obiektywnej podstawy powinno pociagaé jej intersubiektywnosé, i tak
jest rzeczywiscie, pod warunkiem ze w danej wspdlnocie naukowej prawdo-
podobienstwa warunkowe P[E/H A B A C] sa te same dla wszystkich osob
tworzacych wspdlnotgt. W taki sposéb mozemy mowic o istnieniu obiektywnej
podstawy dla naszych konkluzji wyprowadzonych z do§wiadczenia na gruncie
Bayesowskiej teorii potwierdzania hipotez. Jednak nie jest to jedyny sposob
eksplikacji pytania sformutowanego przez Hume’a, chociaz najblizszy prakty-
ce naukowej. Przejdziemy teraz do proby odpowiedzi na pytanie postawione
przez Hume’a w terminach ogdlniejszych, a mianowicie w terminach konse-

6 Precyzyjniejsze sformutowanie tego warunku podaje Hawthorne 2005, s. 305.
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kwencji logicznej. Pytanie zadane przez Hume’a mozemy teraz sformutowaé
W nastgpujacy sposob:

Czy istnieje relacja konsekwencji, rozna od klasycznej relacji konsekwencji, gwarantujaca
obiektywnos¢ naszym konkluzjom wyprowadzanym z do§wiadczenia?

Istnieje szereg sposobow definiowania relacji konsekwencji modelujacych
nasze wnioskowania odwolujace si¢ do empirycznych przestanek. Mam na
mysli te wszystkie wnioskowania, w ktorych przestanki empiryczne nie dostar-
czaja zupelnej informacji, na podstawie ktorej moglibysmy wniosek wypro-
wadza¢ w sposob niezawodny z danych przestanek. Przyktadem tego rodza-
ju wnioskowan moze by¢ wnioskowanie przyczynowe, czyli wnioskowanie
0 niezaobserwowanym skutku na podstawie zaobserwowanych zjawisk, ktore
najczgsciej do niego prowadza.

Kazda tego rodzaju relacja konsekwencji jest supraklasyczna, w tym sen-
sie, ze jest nadzbiorem klasycznej relacji konsekwencji, poniewaz nie jest
domknigta na podstawianie, czyli, inaczej moéwiac, nie jest strukturalna. Moze
réwniez nie posiada¢ innych wtasnosci, jakie przyshuguja klasycznej relacji
konsekwencji: moze nie by¢ monotoniczna, przechodnia, moze nie byé¢ zwar-
ta, moze nie spetnia¢ warunku dysjunkcji w przestankach czy tez warunku
koniunkcji we wniosku. W zadnym przypadku nasze wnioskowanie oparte na
tego rodzaju relacji konsekwencji nie jest formalnie poprawne w tym sensie,
w jakim moze by¢ formalnie poprawne wnioskowanie oparte na klasycznej
relacji konsekwencji: nie daje nam bowiem gwarancji, ze jesli przestanki sg
prawdziwe, to wniosek tez z koniecznosci jest prawdziwy. Jednak tego rodzaju
relacje konsekwencji spelniaja slabsze wersje warunkéw wyrazajacych odpo-
wiednie wilasnosci klasycznej relacji konsekwencji i w tym sensie moga by¢
uwazane za racjonalne i gwarantujace obicktywnos$¢ opartym na nich wnio-
skom. Oto najwazniejsze rodzaje supraklasycznych relacji konsekwencji:’

1. Relacja konsekwencji ze wzgledu na dodatkowy zbidr zatozen;

2. Relacja konsekwencji ze wzgledu na wyrézniony podzbidr wszystkich
interpretacji;

3. Relacja konsekwencji ze wzglegdu na dodatkowy zbidr regut
inferencji;

4. Relacja konsekwencji zdefiniowana w terminach prawdopodobiefistwa,
ograniczona do wyrdznionego podzbioru wszystkich funkcji prawdo-
podobienstwa.

7 Por. Makinson 2005.
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Niektore wnioskowania, z jakimi mamy do czynienia w naszym codziennym
sposobie myslenia, maja z pewnoscia charakter wnioskowan entymematycz-
nych, a wigc takich, w ktoérych wniosek wynika logicznie z przestanek wraz
z dodatkowymi zatozeniami. Odpowiadajac na pytanie postawione przez
Hume’a, powiedzieliby$my, ze w tym przypadku podstawa naszych konkluzji
wyprowadzanych z empirycznych przestanek jest relacja wynikania logicz-
nego, jaka zachodzi migdzy suma przestanek A4 i dodatkowych zatozen K:
AUK a wnioskiem b. W takich przypadkach przestanki 4 moga by¢ prawdzi-
we, a wniosek b moze by¢ falszywy, gdyz ktores z dodatkowych zalozen ze
zbioru K moze by¢ falszywe. Natomiast jesli zarowno przestanki 4, jak tez
dodatkowe zalozenia K sa prawdziwe, to nasze wnioskowanie jest formal-
nie 1 materialnie poprawne w takim sensie, w jakim formalnie i materialnie
poprawne sg wnioskowania oparte na klasycznej relacji konsekwencji. Tego
typu wnioskowania sa najprostszymi wnioskowaniami odwotujacymi sie do
empirycznych przestanek. Pytanie Hume’a dotyczy jednak tego, czy istnieje
jakas wiarygodna podstawa naszych wnioskéw wyprowadzanych z doswiad-
czenia poza relacja klasycznej konsekwencii.

Bardziej zlozony charakter beda miaty te wnioskowania entymematyczne,
w ktorych naktadamy dodatkowy warunek, jaki powinien zachodzi¢ migdzy
zbiorem przeslanek A a zbiorem dodatkowych zalozen K. Mozemy bowiem
bra¢ pod uwagg tylko takie podzbiory zbioru X, ktoére sg maksymalnie nie-
sprzeczne ze zbiorem A i definiowac relacje konsekwencji modulo zbiér K
jako klasycznag relacj¢ konsekwencji zachodzacq migdzy suma K'wA4 a kon-
kluzja b dla kazdego podzbioru K'cK, ktory jest maksymalnie niesprzeczny
z A. Wnioskowania oparte na tego rodzaju relacji konsekwencji, w przeciwien-
stwie do poprzednich, nie begda spetniaty warunku monotonicznosci: moga
istnie¢ takie zbiory zdan 4, B 1 takie zdanie b, dla ktérych zachodzi relacja
konsekwencji zdefiniowana wyzej migdzy 4 i konkluzja b, lecz nie zachodzi
miedzy suma AUB i konkluzjg . Mozna jednak wykazaé, ze tego rodzaju
relacje konsekwencji spetniajq stabszg wersj¢ warunku monotonicznosci, czyli
warunek ostroznej monotonicznosci: jesli b wynika (w powyzszym sensie) z 4
dla kazdego b€B i ¢ wynika (w powyzszym sensie) z 4, to ¢ wynika (w tym
samym sensie) z AUB.

Problem, jaki si¢ wiaze z tego rodzaju wnioskowaniami, nie polega na
tym, ze nie spetniaja one warunku monotonicznosci w jego klasycznej postaci,
lecz na tym, ze jesli zbiér dodatkowych zalozen jest domknigty na klasycz-
na operacj¢ konsekwencji, to relacja konsekwencji ze wzgledu na dodatkowy
zbior zatozen sprowadza si¢ do klasycznej relacji konsekwencji. Natomiast
w przypadku, gdy nie zakladamy, ze domknigcie zachodzi, moze si¢ okazac,
ze dwa rownowazne logicznie zbiory zatozen beda prowadzity do roznych
konsekwencji supraklasycznych. Ostatecznie wigc wnioskowania entymema-
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tyczne nie pozwalaja na zadowalajaca odpowiedz na postawione przez Hume’a
pytanie.

Inny sposob definiowania supraklasycznej relacji konsekwencji odwoluje
si¢ do wyrdznionego podzbioru wszystkich interpretacji. W szczegélnym przy-
padku, gdy podzbior ten zawiera interpretacje, przy ktorych zbiér dodatkowych
zalozen K zawiera zdania prawdziwe, zbidr konsekwencji modulo zbior K
i zbior konsekwencji modulo podzbidr interpretacji sg identyczne.

Bardziej interesujace jest definiowanie supraklasycznych preferencyjnych
relacji konsekwencji. W tym celu porzadkujemy zbior wszystkich interpretacji
badZ jego podzbior przez odpowiednia relacj¢ porzadkujaca 1 bierzemy pod
uwage tylko te modele, ktore sg minimalne ze wzgledu na dany porzadek.
Preferencyjng relacje konsekwencji definiujemy jako relacje konsekwencji ze
wzgledu na porzadek zdefiniowany na zbiorze interpretacji, ustalony zgodnie
z jakimi$ kryteriami. Relacja taka zachodzi wtedy, gdy kazdy minimalny ze
wzgledu na dang relacj¢ porzadkujaca model przestanek jest modelem wnio-
sku. Te relacje konsekwencji nie sa monotoniczne i moga tez nie by¢ przechod-
nie w klasycznym sensie. Wykorzystywane sg bardzo czesto do modelowania
naszych wnioskowan na podstawie niezupelnej informacji, w szczegdlnosci
wnioskowan przewidujacych zajscie skutku na podstawie znanych nam przy-
czyn. Spehiajg warunek dysjunkcji w przestankach, stabsza wersj¢ warunku
przechodniosci i warunek inkluzji, a tym samym posiadaja wlasnosci, ktore
pozwalaja na uznanie ich za wiarygodna podstawe naszych wnioskow wypro-
wadzanych z empirycznych przestanek. Jesli nawet klasyczna relacja konse-
kwencji jest bazowg relacja konsekwencji, w odniesieniu do ktdrej definiowane
sq preferencyjne relacje konsekwencji, to zasadniczo nie sg one redukowalne
do klasycznej relacji konsekwencji. Sadzg, ze Hume moglby zaakceptowaé
preferencyjne relacje konsekwencji jako podstawe wnioskow wyprowadzanych
z empirycznych przestanek, ktorym przystuguje pewien stopiefi pewnosci, pod
warunkiem, ze zechciatby zaakceptowac wspotczesna eksplikacje stopnia pew-
nosci jako dostarczajaca obiektywnej podstawy dla uznania konkluzji wypro-
wadzanych z empirycznych przestanek.

Mozemy rowniez modelowa¢ wnioskowania supraklasyczne poprzez
relacj¢ inferencji ze wzglgdu na dodatkowy zbidr regut inferencji. Powiemy
wtedy, Zze b jest wnioskiem wyprowadzonym na podstawie takiej relacji infe-
rencji ze zbioru przestanek A4, jesli b nalezy do kazdego nadzbioru A4, ktory
jest domknigty zarazem na klasyczng operacj¢ konsekwencji i na dany zbiér
dodatkowych regut inferencji. Jesli X jest takim nadzbiorem, to X spetnia zara-
zem oba warunki: Cn(X)cX 1 R(X)cX. Tego rodzaju relacje konsekwencji sa
monotoniczne, lecz nie zawsze spetniaja warunek dysjunkcji w przestankach.
Natomiast te, ktdre speiniaja ten warunek, pokrywaja si¢ z monotonicznymi
relacjami konsekwencji modulo dodatkowy zbior zatozen. Mozemy tez fatwo
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zdefiniowaé niemonotoniczng odmiang tego rodzaju relacji konsekwencji.
Wybor zbioru dodatkowych regut inferencji wymagatby odr¢bnego uzasadnie-
nia. Nawiazujac do pytania postawionego przez Hume’a, podstawa konkluzji
sq w tym przypadku klasyczne reguty konsckwencji i pewne dodatkowe reguly.
W szczegolnosci reguly te moga by¢ wybierane w taki sposob, aby relacja
konsekwencji modulo dodatkowy zbior regul pokrywata si¢ z relacja konse-
kwencji modulo dodatkowy zbidr zatozen, ktora definiowana jest w terminach
klasycznej relacji konsekwencji. W takich przypadkach ten sposéb modelo-
wania wnioskowan opartych na empirycznych przestankach nie odwotywatby
si¢ do zasadniczo odmiennej podstawy uznawania niz wynikanie klasyczne,
a tym samym nie stanowilby odpowiedzi na pytanie zadane przez Hume’a.
W innych przypadkach wybor takich a nie innych regul wymagatby odrgbnego
uzasadnienia.

PrzejdZmy do konsekwencji probabilistycznej. Jak wiadomo, nie istnieje
jeden sposob definiowania klasycznej relacji konsekwencji w terminach pro-
babilistycznych, lecz istnieje bardzo wiele réwnowaznych warunkéw definiu-
jacych. Kazdy z warunkéw sformutowanych w terminach funkcji prawdopo-
dobienstwa P: L — [0, 1] powinien zachodzi¢ dla kazdej funkcji P nalezace;j
do zbioru wszystkich takich funkcji P. Jesli teraz w miejsce zbioru P wez-
miemy pewien niepusty jego podzbior wlasciwy @, to odpowiednie warunki
sformutowane dla wyrazenia klasycznej relacji konsekwencji bgda opisywaty
relacje supraklasyczna. Wtedy niektdre z warunkéw moga nie spetnia¢ warun-
ku monotonicznosci, jaki spetnia klasyczna relacja konsekwencji. Natomiast
zaden z nich nie spetnia warunku koniunkcji w konkluzji: moze by¢ bowiem
tak, ze x jest konsekwencja supraklasyczng zbioru formut 4 i y jest konsekwen-
cja supraklasyczng zbioru formut 4, lecz koniunkcja x i y nie jest konsekwen-
¢ja supraklasyczna zbioru formut 4. Brak tego warunku nie podwaza obiek-
tywnosci przystugujacej tego typu konsekwencjom. Jednak tym, co mogloby
wzbudzaé niepok6j Hume’a, jest sam sposob wyznaczania prawdopodobienstw
w odniesieniu do konkretnego przypadku wnioskowania, w ktorym korzystamy
z odpowiedniego warunku definiujacego supraklasyczng relacje konsekwen-
¢ji w terminach prawdopodobienstwa, jak na przyklad wtedy, gdy warunkiem
zachodzenia supraklasycznej relacji konsekwencji mi¢dzy przestanka y i wnio-
skiem x jest to, ze P(y) £ P(x) dla pewnej funkcji prawdopodobienstwa P.
Wyznaczenie miary tych prawdopodobienstw dla konkretnego wnioskowania
moze przebiegaé zgodnie z zasadami logiki Bayesowskiej, ktéra umozliwia
wyznaczenie miary prawdopodobiefistwa warunkowego wniosku x ze wzgledu
na przestankg y: P.(x/y) z wysokim stopniem obiektywnosci, jesli racjonalny
stopien przekonania co do zachodzenia wniosku x zdefiniujemy jako stopien,
do jakiego przestanka a potwierdza wniosek x, co sprowadza si¢ do tego, ze

Qx) = Pcx/y).
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4. Konkluzje

W s$wietle obecnej naszej wiedzy, sceptycyzm Hume’a dotyczacy obiektywnej
podstawy wnioskdw wyprowadzanych z doswiadczenia jest zbyt radykalny.
Migdzy przestankami a wnioskiem, czy tez migdzy wynikiem eksperymentu
lub obserwacji a hipoteza, zachodzi w wielu przypadkach relacja inferencji,
ktéra moze by¢ w zadowalajacym stopniu obiektywnie mierzona przy pomocy
funkcji prawdopodobienistwa. Zawdzigczamy to przede wszystkim aksjomaty-
ce prawdopodobienstwa, ktora poznano dopiero w XX wieku8. Hume z pew-
noscia miat racj¢ przypisujac subiektywny charakter idei koniecznego zwiazku
przyczynowego. My dzisiaj tez nie twierdzimy, ze wnioski, jakie wyprowadza-
my z empirycznych przestanek we wnioskowaniach przyczynowych, oparte sg
na klasycznej relacji konsekwencji, gwarantujacej z koniecznosci prawdziwos¢
takich wnioskdw, o ile przestanki sa prawdziwe. Nie przeczy to jednak temu, ze
stopien potwierdzenia wniosku przez przestanki moze by¢ obiektywny, a nawet
obicktywnie wysoki. Radykalizm zawierajacy si¢ w sceptycyzmie Hume’a
polega na tym, ze jedyne wyjasnienie, jakie znajduje Hume dla wnioskowan
przyczynowych, ma charakter psychologiczny, a tym samym subiektywny.
Nie musimy jednak podstawy wnioskowan przyczynowych sprowadzaé¢ do
zwiazku natury wylacznie psychologicznej. Istnieje bowiem obiektywna rela-
cja inferencyjna, zdefiniowana w terminach semantyki preferencyjnej, bedaca
podstawa naszych wnioskow wyprowadzanych ze znanych nam przyczyn. Nie
mozemy odmowié obiektywnosci tego rodzaju relacji inferencji nawet wtedy,
gdy nie gwarantuje ona niezawodnos$ci opartym na niej wnioskowaniom 1 gdy
nie posiada wszystkich wilasnosci, jakie przypisujemy klasycznej relacji kon-
sekwencji. Dzisiaj nie utozsamiamy obiektywno$ci wnioskowan empirycznych
z ich niezawodnosciad.
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Streszczenie

Problem indukcji sformulowany przez Hume’a zapoczatkowat dtuga dyskusje,
siggajaca chwili obecnej. Celem artykutu jest zarysowanie najwazniejszych
obecnie wynikow dotyczacych problemu postawionego przez Hume’a. Hume
formutuje problem indukcji jako pytanie o podstawy wszystkich konkluzji, do
jakich dochodzimy na drodze doswiadczenia, i daje odpowiedz na to pytanie,
sformutowang w terminach jego sceptycyzmu i internalizmu. Thomas Bayes,
znajacy odpowiedz Hume’a, dat wlasne rozwigzanie problemu indukcji. Twier-
dzenie Bayesa uznawane jest dzisiaj za fundamentalny wynik, umozliwiaja-
cy wyjasnienie, dlaczego hipoteza potwierdzana jest przez dane empiryczne
z wysokim stopniem obiektywnosci. Inne wspolczesne ujecie problemu induk-
cji sprowadza si¢ do potraktowania wnioskowania indukcyjnego jako rodzaju
wnioskowania niemonotonicznego. W konkluzji zauwazam, ze rozwigzanie
problemu indukcji zaproponowane przez Hume’a nie jest podtrzymywane
obecnie. Relacja, jaka zachodzi migdzy przestankami a wnioskiem w rozumo-
waniu indukcyjnym, moze by¢ mierzona w obiektywny sposdb przez funkcje
prawdopodobienstwa. Takie ujgcie stato si¢ mozliwe od czasu sformutowania
przez Kotmogorowa postulatéw dla funkcji prawdopodobiefistwa. Tym samym
mozemy dzisiaj przypisa¢ wysoki stopien obiektywnosci konkluzjom wniosko-
wan zawodnych.



