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1. Wstep

Artykul niniejszy stanowi trzecia i ostatnia czgs¢ pracy poswigconej ogoélnej
teorii predykacji. Pierwsza czg$¢ (Talasiewicz 2010) stanowita ogdlne wpro-
wadzenie do tematu: stawialem tam teze, ze kluczem do zrozumienia kwestii
podmiotu i predykatu jest dokonane przez Petera F. Strawsona odroznienie
wyrazenia i roli, jaka to wyrazenie petni w wypowiedzeniu, co jest rdzeniem
Strawsonowskiej koncepcji uzycia jednostkowego (uniquely referring use);
nastgpnie za$ twierdzilem, ze to, o co chodzilo Strawsonowi w tej koncepcji,
daje si¢ zrekonstruowa¢ w ramach gramatyki kategorialnej, a rekonstrukcja
taka pozwala znacznie poglebi¢ te koncepcje i unikna¢ wielu jej wad. Artykut
tamten uwzglednial jednak niemal wylacznie tre§ci wyrazone przez Straw-
sona w On Referring (Strawson 1950), a gramatyke kategorialng ujmowat
w do$¢ uproszczony, podrecznikowy sposob, zaglebiajac sig¢ bardziej jedynie
w niektore inspiracje Husserlowskie. Druga czgs¢ (Tatasiewicz 2011) poswig-
cona byla detalicznej, wyczerpujacej analizie i krytyce koncepcji Strawsona
wyrazonej we wszystkich jego relewantnych publikacjach i zamykata temat
,»po stronie Strawsona”. Konczyla si¢ konkluzja, ze nie da si¢ poda¢ zadnego
semantycznego kryterium wyrdzniania podmiotu i predykatu; ze ta dystynkcja
wynika bezposrednio z fundamentalnych — mozna by rzec: transcendentalnych
— warunkow naszej aktywnos$ci jezykowej, a jej wyjasnienie moze polegac
tylko na ukazaniu tej konstytutywnej roli. Trzecia, niniejsza czg$¢, poswigcona
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jest temu wlasnie zadaniu. Rozrdznienie podmiotu i predykatu wyprowadzone
zostaje z podstawowych zasad gramatyki kategorialnej; gramatyka ta za$ — po
odpowiedniej korekcie i po oczyszczeniu z nieprzemyslanych ,,udogodnien”
— ukazana jest jako opis fundamentalnych warunkow tworzenia ztozonych zna-
czen, a tym samym jako logiczna teoria sktadni wszelkiego jezykal.

Twierdz¢ mianowicie, ze rozrdznienie podmiotu i predykatu musi by¢ ufun-
dowane bezposrednio na pochodzacej od Fregego idei funktorowosci i pocho-
dzacej od Husserla idei dwoch rodzajow intencjonalnosci: nominalnej i propo-
zycjonalnej. Obie te idee maja charakter transcendentalny w sensie Strawsona:
zaklada sig, ze ukazuja one niezbywalne warunki ludzkiego postugiwania sig
jezykiem i konstytuuja fundament sktadni logiczne;.

W pierwszej czgsci pracy (Tatasiewicz 2010) zwiazek tych idei zostat
jedynie zasygnalizowany, a gtdwny watek wywodu dotyczyt ukazania analogii
pomigdzy kategoria nazwy w sensie Ajdukiewicza-Husserla a uzyciem jed-
nostkowym w rozumieniu Strawsona. Obecnie obraz gramatyki kategorialnej
jako transcendentalnej podstawy rozroznienia podmiotu i predykatu zostanie
zarysowany bardziej szczegdtowo; zostanie tez dokonana pewna modyfikacja
intuicyjnych podstaw tej gramatyki.

2. Frege i Husserl: ekspozycja

Zasada funktorowos$ci wyraza intuicyjny warunek, pod ktérym jakiekolwiek
ztozenie (w szczego6lnosci zlozone wyrazenie) moze reprezentowaé sensowna
catos$¢ niebedaca jedynie suma swoich czgsci. Otdz kazde takie zlozenie musi
sktada¢ sig z czgsci ,,nienasyconej” i z czg$ci, ktora moze stuzy¢ za argument
tej pierwszej i w ten sposob ja ,,nasycac”:2

I Nie znaczy to, ze druga i trzecia czg$¢ pokrywaja, tylko z wigksza doktadnoscia, zakres
pierwszej; trzonem i racja bytu pierwszej czgsci sa fragmenty poswigcone zastosowaniu, jakie
rekonstrukcja koncepcji Strawsona w gramatyce kategorialnej ma w poprawnej interpretacji spo-
row Strawsona z Russellem z jednej strony, a z Donnellanem — z drugiej, a tym samym, posred-
nio, w interpretacji dalszego rozwoju jednego z glownych watkow filozofii jgzyka. Cze$¢ druga
i trzecia (niniejsza) w ogole nie podejmuja tego watku. Bgdzie on jednak rozwijany w kolejnych
planowanych rozprawach. Teoria predykacji, ktorej ekspozycja konczy si¢ na niniejszej pracy,
bedzie w nich zaktadana jako rama pojgciowa (framework). Pierwsza z nich bedzie prawdopo-
dobnie praca po$wigcona zagadnieniu tzw. terminéw jednostkowych (singular terms), obecnie
mocno zaawansowana.

2 Idea funktorowos$ci dotyczy takze poziomu semantycznego wyrazen: czes¢ ,,nienasyco-
na” ma denotowa¢ funkcj¢ — ktora sama jest ,,nienasyconym” ontologicznie obiektem — podczas
gdy czgs¢, ktora ja ,nasyca”, denotuje obiekt bedacy argumentem tej funkcji. Wartoscia tej
funkcji jest wtedy denotacja calego wyrazenia zlozonego. Dzigki temu rozumiemy, jak to moz-
liwe, ze denotacja wyrazenia zlozonego, np. ,,0jciec Sokratesa” nie jest suma denotacji wyrazen
sktadowych (czyli ,,0jciec” i ,,Sokrates”), lecz zupelnie innym obiektem (Sofroniskosem) — por.
Ajdukiewicz 1960. Ten semantyczny aspekt funktorowosci jest niekiedy nazywany ,.kompozy-
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Nie wszystkie sktadniki mysli moga by¢ zamknigte; przynajmniej jeden musi by¢ w jakis
sposOb nienasycony czy predykatywny, inaczej nie beda si¢ ze soba laczyly (Frege
1892: 58).

(...) mozna pomysle¢ sobie zdania oznajmujace w ogole jako rozszczepione na dwie
czgscei, z ktorych jedna stanowi zamknigta catos$é, a druga wymaga dopehnienia, jest czyms
nienasyconym (Frege 1891: 31).

Strawson rozwazat t¢ ideg, ale uznatl ja za niewystarczajaca. WidzieliSmy,
7e ,,hienasycenie” samo w sobie jest niezbyt zrozumiale. Jak za Ramseyem
podkreslal Strawson, jako czg$ci zdania zarowno podmiot, jak i predykat sa
»hienasycone”. Na poziomie semantycznym sprawy nie wygladaja wiele lepie;j.
Wedhlug Fregego wyrazenia nienasycone denotuja obiekty nienasycone (scil.
funkcje). Ale poniewaz o wszystkim mozna co$ orzekaé, takze o funkcjach,
wyrazeniami odnoszacymi si¢ do obiektéw nienasyconych moga by¢ zarowno
podmioty, jak i predykaty. Nie da si¢ zbudowac naszego kryterium z samej
funktorowosci.

Tu wilasnie wkracza zasygnalizowana wczesniej druga idea. Problem roz-
roznienia podmiotu i predykatu da si¢ rozwiazaé, jezeli uzupetnimy ide¢ funk-
torowosci Fregego o pochodzaca od Husserla ideg, ze jezyk ufundowany jest
w dwoch rodzajach aktow intencjonalnych.

Tego, czym sa akty intencjonalne, jaka jest ich natura, i jak doktadnie
w takich aktach konstytuuje si¢ znaczenie, nie musimy tutaj rozstrzyga¢ — to
skomplikowane zagadnienia, ktore zastuguja na kolejny, odrebny artykut. Tutaj
skoncentrujemy si¢ tylko na tym aspekcie intencjonalnosci, ktory jest decy-
dujacy dla problemu podmiotu i predykatu, a w mysl ktérego wsrdd aktow
intencjonalnych mozemy wyr6zni¢ akty nominalne i akty propozycjonalne.
Nie wystarczy zatem powiedzie¢, ze nasze mysli, czy ich wyrazenia, sg inten-

cjonalno$cia” (compositionality): denotacja cato$ci jest warto$cia funkcji, wyznaczonej przez
funktor, ktorej argumentami sa denotacje argumentow tego funktora. Z powoddw, o ktérych
pisatem wigcej w Filozofii sktadni (Tatasiewicz 2006), termin ,,funktorowo$¢” jest w obecnym
kontekscie bardziej stosowny niz , kompozycjonalno$é¢”. Kompozycjonalno$¢ we wspotczesnej
literaturze kojarzy si¢ z teza epistemologiczna, w mys$l ktorej jezeli chcemy analizowa¢ zna-
czenia, musimy mie¢ najpierw poznawczy dostgp do znaczen atomowych, a dopiero potem
mozemy otrzyma¢ znaczenia zlozone jako ich funkcje. Tymczasem funktorowos¢ jest czysto
formalnym pojeciem. Kazde wyrazenie zlozone jest funkcja swoich wyrazen skladowych i tym
samym kazde wyrazenie atomowe jest funkcja — odwrotna funkcja — dowolnego wyrazenia
ztozonego, w ktorym wystepuje, 1 pozostatych jego sktadnikow. Tego, co jest dane na poczatku
analizy, nie mozna rozstrzygna¢ formalnie; to jest kwestia faktow. Czasem moze by¢ tak, ze to
pewne znaczenie zlozone jest poznawczo wczesniejsze, a znaczenie niektorych jego sktadnikow
atomowych musi by¢ dopiero wyprowadzone. Dlatego funktorowos$¢ jest zgodna zaro6wno z teza
kompozycjonalnosci, jak i z teza tzw. kontekstualno$ci (znaczenie wyrazenia mozna okresli¢
dopiero poprzez uzycie go w ztozonym kontekscie), i nie jest przypadkiem, ze Frege uznawat
obie te tezy zarazem.
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cjonalne, czy ukierunkowane na co$; one moga by¢ ukierunkowane na co$ na
dwa rozne sposoby.

Akty nominalne i zupeilne sady nigdy nie moga mie¢ tej samej istoty intencjonalnej, (...),
wigc kazde przeksztalcenie jednej funkcji w druga, mimo ze zachowany zostaje pewien
wspdlny zasob, z konieczno$ci pociaga za sobg zmiany w tej istocie (Husserl 2000: 588).

Nazywanie i orzekanie roéznia si¢ wige nie ,,tylko gramatycznie”, lecz rozniq sig ,,co
do istoty”, to za$ znaczy, ze wystgpujace po obu stronach akty (...) nadajace znaczenie (...)
r6znig sig istotami intencjonalnymi i w tym sensie sa odmienne jako gatunki aktow (Husserl
2000: 601).

Zdaniem Husserla, jest to pierwotne zréznicowanie intencjonalno$ci, nie-
ugruntowane w zadnym innym zréznicowaniu: intencjonalno$¢ po prostu taka
jest — kiedy zastanawiamy si¢ nad wlasnym mysleniem czy méwieniem, przed-
stawia si¢ nam ono jako ukierunkowane na co$ na jeden lub na drugi sposéb,
jako wymienianie czego$ lub stwierdzanie czego$. W jezyku role wyrazania
tych aktow pelnia odpowiednio nazwy i zdania. Status tego zroznicowania jest
poréwnywalny do statusu Strawsonowskiego rozroznienia przedmiotu i pojg-
cia: mozemy je nazwac transcendentalnym; wystarczy, jezeli uznamy je za by¢
moze metafizycznie przygodny, ale epistemologicznie konieczny fakt, ukazu-
jacy sposob, w jaki ludzie mys$la i méwia o $wiecie3.

Rozréznienie aktow nominalnych i propozycjonalnych nalezy odrozniaé¢
od innej dystynkcji, z ktora nieostrozny czytelnik Husserla moze je pomylié,
a mianowicie od rozroznienia aktow uznajacych i nieuznajacych:

W obrgbie aktdéw nominalnych odrézniamy akty uznajace i nieuznajace. Te pierwsze sa
w pewnej mierze domniemaniami bytu (...), domniemuja [swoj przedmiot] jako istniejacy.
Inne akty kwesti¢ bytu swych przedmiotow pozostawiaja otwarta; przedmiot, rozpatry-
wany obiektywnie, moze istnie¢, lecz w nich samych nie jest on domniemany na sposdb
istniejacego (...). Doktadnie t¢ sama modyfikacj¢ odnajdujemy znéw w przypadku sadow.
Do kazdego sadu przynalezy jego modyfikacja, pewien akt, ktory doktadnie to, co sad
uznaje za prawdziwe, tylko przedstawia (...) bez rozstrzygania co do prawdy i fatszu (...).
Sady jako uznajace akty propozycjonalne maja wigc swe korelaty w (...) nieuznajacych
aktach propozycjonalnych (Husserl 2000: 604-605).

[Akty obiektywizujace, przeciwstawione aktom nieobiektywizujacym, takim jak rado-
$ci, zyczenia, chcenia: zob. 628 — rozpadaja si¢:] (1) przez zrdznicowanie jakosciowe na
akty uznajace (...) i akty nieuznajace (...). (2) Zréznicowanie materii daje w wyniku r6znicg
aktow nominalnych i propozycjonalnych (Husserl 2000: 606).

3 Por.: ,,We are dealing here with something that conditions our whole way of talking and
thinking, and it is for this reason that we feel it to be non-contingent” (Strawson 1959: 29).
Na wyraznie transcendentalny charakter argumentacji Strawsona zwracal uwage Szubka (1995:
148 i nn.).
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Analogia aktow nominalnych i propozycjonalnych koniecznie musi by¢ catkowita,
gdyz a priori kazdemu uznajacemu i zupelnemu aktowi nominalnemu odpowiada mozli-
wa samodzielna wypowiedz [zdaniowa], a kazdemu nieuznajacemu — korelatywny akt (...)
samego tylko rozumienia wypowiedzi [zdaniowej] (...) (Husserl 2000: 586).

Wydaje sig jasne, ze obie dystynkcje krzyzuja si¢ niezaleznie: mozliwe
sa akty nominalne uznajace i nieuznajace oraz akty propozycjonalne uznajace
(asercje) i nieuznajace. Niedostatki tradycyjnej terminologii powoduja jednak,
ze potrzebna jest tu duza ostroznos¢. W szczegolnosci pojecie sadu jest wielo-
znaczne. Sad moze by¢ rozumiany szeroko, jako wyraz dowolnego aktu propo-
zycjonalnego, uznajacego lub nieuznajacego, albo wasko, jako wyraz aktu pro-
pozycjonalnego uznajacego (asercji). Niektorzy rozumieja go jeszcze inaczej,
btednie, jako wyraz dowolnego aktu uznajacego (zarowno propozycjonalnego,
jak 1 nominalnego). Przestrzega przed tym Husserl:

Oznaczanie wszystkich aktéw uznajacych jako sadow ma tendencjg¢ do zastaniania istotnej
réznicy, ktora dzieli akty nominalne i propozycjonalne przy catej ich jakosciowej wspol-
nocie (Husserl 2000: 621).

3. Frege i Husserl: konfrontacja

Zobaczmy teraz, jak idea podwdjnej intencjonalnosci rozwiazuje Fregowski
problem ,,nienasycenia”. U Husserla wyrazenie jest nasycone, kiedy wyraza
akt intencjonalny: nominalny lub propozycjonalny (stad mamy dwa rodzaje
nasyconych wyrazen: nazwy i zdania). Pozostale wyrazenia sa nienasycone*.

To niezwykle proste wyjasnienie pozwala z tatwos$cia oddali¢ wspomniany
powyzej zarzut Ramseya pod adresem idei ,,nienasycenia”. Istotnie, zaréw-
no podmiot, jak i predykat sa nickompletne czy nienasycone jako zdania, ale
nazwa stojaca w pozycji podmiotu wyraza kompletny akt intencjonalny (nomi-
nalny), podczas gdy predykat nie wyraza zadnego kompletnego aktu intencjo-
nalnego, ani nominalnego, ani propozycjonalnego?.

4 Mozemy pozostawi¢ tutaj bez rozstrzygnigcia problem, ktory da si¢ sensownie postawic
na gruncie Badan logicznych, czy mianowicie wyrazenia nienasycone odpowiadaja jakim$ spe-
cjalnym nienasyconym aktom intencjonalnym, czy tez moze wprost zadnym aktom nie odpo-
wiadaja, lecz sa jedynie w posredni sposob skorelowane z (by¢ moze wieloma) zwyktymi (nasy-
conymi) aktami, z ktorych ich znaczenie jest w jaki$ ztozony sposob abstrahowane. Sktaniam
si¢ do tej drugiej mozliwosci. Jak pisatem kiedy$ (Tatasiewicz 2006), gramatyka kategorialna
umozliwia rekonstrukcj¢ tego zlozonego procesu nadawania znaczenia wyrazeniom nienasyco-
nym, w ktorym ,,na wejsciu” sa wylacznie wyrazenia nasycone.

5 Co ciekawe, $lad podobnej intuicji pojawia si¢ u Geacha (1980: section 27): ,,A name
has a complete sense, and can stand by itself in a simple act of naming (...). [A] predicate never
has a complete sense, since it does not show what the predication is about; it is what is left of
a proposition when the subject is removed, and thus essentially contains an empty place (...)".
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Wyjasénienie to stosuje si¢ takze do znanego Fregowskiego ,,paradoksu
pojecia konia”. Fregemu bardzo zalezato na odr6znieniu przedmiotu (jako
korelatu nasyconej nazwy) od pojecia (jako korelatu nienasyconego predyka-
tu), napotkat jednak powazna trudno$¢ przy wyrazaniu tej koncepcji. Jak sam
pisat:

Trudno nie uzna¢ za zgrzyt jezykowy twierdzenia, ze pojgcie konia nie jest pojeciem, gdy
np. miasto Berlin jest miastem, a wulkan Wezuwiusz — wulkanem (...). W logice czesto
trzeba mowi¢ o pojeciach, przy czym nadaje si¢ wypowiedziom zwykla formg grama-
tycznego orzeczenia. Wobec tego nalezaloby oczekiwaé, ze znaczeniem gramatycznego
podmiotu bedzie wiasnie pojecie. Jednakze ze swej predykatywnej natury pojgcie nie moze
si¢ tam pojawi¢ wprost. Trzeba je najpierw przeksztalci¢ w swego rodzaju przedmiot, albo
— mowiac $cislej — zastapi¢ pewnym przedmiotem (Frege 1892: 50-51).

Porozumieniu z czytelnikiem staje tu na przeszkodzie to, ze w nastgpstwie osobliwej
koniecznos$ci jezykowej wypowiedzi moje brane dostownie rozmijaja si¢ niekiedy ze swa
intencja: wymieniaja przedmiot, gdy chodzi o pojgcie. Jestem wtedy zdany na to, ze czy-
telnik wyjdzie mi w pot drogi (...) (Frege 1892: 57).

Zastosowanie Husserlowskiej dystynkcji usuwa te trudnos$é. Nasycenie
(resp. nienasycenie) wyrazenia nie zalezy od tego, czy denotacja tego wyra-
Zenia jest nasyconym, czy nienasyconym obiektem (czy jest przedmiotem
partykularnym, czy pojgciem lub funkcja), lecz od tego, czy wyraza ono kom-
pletny akt intencjonalny, czy nie. Nazwa jest wyrazeniem nasyconym, nawet
jesli jest nazwa jakiego$§ ontologicznie nienasyconego obiektu. Kiedy mowimy
0 pojeciu, w szczegolnosci o pojeciu konia, nie musimy konwertowac pojecia
w przedmiot; po prostu nazywamy je, aby potem o nim co$ orzec. Roznica
pomigdzy wyrazeniami nasyconymi i nienasyconymi jest roéznica logicznej
roli, nie za$ — denotacji.

W tym miejscu mozemy powzia¢ watpliwos¢, czy idea funktorowosci
Fregego jest w ogole potrzebna (Ajdukiewicz, jak wiadomo, explicite powo-
tywat si¢ tylko na Husserla®). Wszak rowniez u Husserla mozemy napotkac
idee odpowiadajace Fregowskiej koncepcji ,,nienasycenia” (chociaz trzeba
zachowac ostrozno$¢ w wyodrebnianiu ich sposrod mnogosci Husserlowskich
rozréznien):

Tak wigc liczne znaczenia niesamodzielne lub czgSciowo samodzielne a czgsciowo nie-
samodzielne moga splata¢ si¢ we wzglednie zamknigte jednosci, ktore jednak jako catosé
maja tylko charakter znaczen niesamodzielnych. Ten fakt ztozonych znaczen niesamodziel-
nych gramatycznie odzwierciedla si¢ we wzglednie zamknigtej jednosci ztozonych wyra-
zen synkategorematycznych. Kazde z nich jest jednym wyrazeniem, gdyz przynalezy do
niego jedno znaczenie, i jest wyrazeniem ztozonym, gdyz w cztonach swych daje wyraz

6 I na Le$niewskiego, jako kontynuatora Husserla. Zob. Ajdukiewicz 1935.
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zlozonemu znaczeniu. Ze wzgledu na to znaczenie jest ono wyrazeniem zupelym. Jesli
jednak teraz nazywamy je rowniez niesamodzielnym, to ptynie to stad, Ze jego znaczenie,
mimo swej jednolito$ci, wymaga dopetnienia. Poniewaz moze ono zaistnie¢ tylko w szer-
szym zwiazku znaczeniowym, takze jego wyraz jezykowy wskazuje na szerszy zwigzek
jezykowy, mianowicie na uzupelnienie do samodzielnej zamknigtej wypowiedzi (Husserl
2000: 387)7.

Husserl odréznial, jak widaé, znaczenie samodzielne od niesamodzielnego
oraz zupelne od niezupelnego. Zupehe to takie, ktére — w terminach gramatyki
kategorialnej — ma pojedynczy wyktadnik (a zatem np. ,,zielona krowa” czy
»mocno szarpnal”), czyli jest wewngtrznie spojne syntaktycznie; niezupeine
— to takie, ktore jest niespdjne syntaktycznie: np. ,,moze kon aczkolwiek”.
Podzialowi Fregego odpowiada podziat znaczeh na samodzielne i niesamo-
dzielne. Samodzielne to ,kon”, , widzialem ducha”, ,,zielona krowa”, a nie-
samodzielne — to ,,dobrze”, czy ,,mocno szarpnal”. Husserlowskie wyrazenia
niesamodzielne w zasadzie odpowiadaja Fregowskim nienasyconym: wykazuja
pewna jednolito$¢ znaczeniowq (sa syntaktycznie spojne), ale wymagaja uzu-
peienia, ,,nasycenia”, by osiagna¢ znaczenie samodzielne.

To jednak nie wystarczy, by uznaé, ze idea Fregego jest w peini obec-
na u Husserla. Husserlowska zasada sktadania znaczen jest bowiem stabsza
— znacznie slabsza — niz Fregowska. Frege podaje jedna naczelng zasadg:
w mysl ktorej (1) wszelkie ztozenie ma polega¢ na uzupetianiu znaczen
niesamodzielnych (nienasyconych) do samodzielnego (nasyconego), (2) uzu-
pelnianie to ma posta¢ podawania argumentéw funkcji desygnowanej przez
nienasycone wyrazenie. To dopiero jest idea funktorowosci. Idea nienasycenia
jest waznym sktadnikiem idei funktorowosci, ale jej nie wyczerpuje. Istota jest
zasada sktadania znaczen. Frege taka podaje, Husserl tymczasem, cho¢ posiada
sama koncepcj¢ nienasycenia, podobnie jak Frege, w zasadzie nie ma jednolitej
zasady tworzenia ztozen. Pisze tak:

W czysto logicznej teorii form znaczen (...) nalezaloby ustali¢ pierwotne formy znaczen
samodzielnych, pelnych zdan, wraz z ich immanentnym ucztonowaniem i strukturami w tym
uczlonowaniu. Dalej pierwotne formy komplikacji i modyfikacji, z istoty dopuszczane przez
rézne kategorie mozliwych cztondéw (...) [oraz] systematyczny przeglad nieograniczonej
mnogosci dalszych form, ktéore mozna z nich wywies¢ (...). Dla przyktadu, do kazdej pary
znaczen nominalnych M i N nalezy pierwotna forma polaczenia M i N, wraz z prawem,
ze rezultat polaczenia zndéw jest znaczeniem tej samej kategorii (...); do dwoch dowolnych
zdan M, N naleza pierwotne formy potaczenia jezeli M to N, M albo N w ten sposob, ze
w rezultacie zndw otrzymujemy zdanie. Do kazdego znaczenia nominalnego S i do kazdego

7 Odnotujmy tu, do wykorzystania w ostatnim podrozdziale, ze Husserl explicite dopusz-
cza sktadanie niesamodzielnych synkategorematycznych wyrazen w bardziej ztozone wyrazenia
niesamodzielne.
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przymiotnikowego p nalezy pierwotna forma Sp (np. czerwony dom). (...) rezultatem jest

znéw nowe znaczenie nalezace do kategorii znaczen nominalnych. W ten sposéb mozna by
przytoczy¢ jeszcze wiele przyktadow... (Husserl 2000: 413).

Ujegcie to w zasadzie stawia pod znakiem zapytania autonomig sktadni
logicznej w stosunku do tradycyjnej gramatyki — albowiem zroditem tych form,
ktore Husserl kaze ustala¢ w szczegdtowym badaniu, jest po prostu gramatyka
danego jezyka. Frege natomiast wywodzi metode sktadania znaczen z jednej
fundamentalnej, transcendentalnej zasady.

4. Frege + Husserl = Ajdukiewicz: unifikacja

Jezeli spojrzymy na te filozoficzne podstawy od strony teorii sktadni logicz-
nej, jaka mozna na nich zbudowaé, zobaczymy, ze opisane tu ujgcie samego
Husserla generuje teori¢ zblizona do gramatyki Richarda Montague (1974). Jej
cecha charakterystyczna jest to, iz zbudowana jest ona na bazie sporego zasobu
przyjetych ad hoc regut gramatycznych, wyekstrahowanych z gramatyki kon-
kretnego jezyka etnicznego, deklarowanych jako konstrukcje pierwotne. Tym-
czasem uzupetnienie idei Husserla Fregowska zasada funktorowos$ci generuje
klasyczna gramatyke kategorialng Ajdukiewicza (z pewna modyfikacja, o kto-
rej bedzie mowa ponizej)8. Chociaz wiec gtdéwne idee gramatyki kategorialnej
pochodza od Fregego i Husserla, to jak widzieliSmy, nie zawieraja si¢ bez
reszty w mysli zadnego z nich; dopiero ich potaczenie w mysli Ajdukiewicza
umozliwito rozwoj tej koncepcji. Mozna wigc stusznie Ajdukiewicza uwazac
za ojca gramatyki kategorialnej, a Frege i Husserl sa co najwyzej — po rowno
— jej dziadkami. Nie jest tak, jak niekiedy si¢ twierdzi, ze Ajdukiewicz jest
tworca jedynie samego rachunku formalnego, opisujacego gramatyke skadinad
nieformalnie juz znana.

Podstawowa zasada syntaktyczna (PZS) logicznej sktadni jest — jak powie-
dzieliSmy — zasada funktorowosci:

(PZS) Kazde nasycone wyrazenie ztozone (czyli nazwa lub zdanie) roz-
klada sie na dokiadnie jeden n-argumentowy nienasycony funktor i n jego
nasyconych (czyli zdaniowych lub nazwowych) argumentow. Jezeli ktory-
kolwiek sposrod tak wyroznionych sktadnikow jest nadal ztozony, rozklada
sie analogicznie.

8 Ujecie samego Fregego, z racji braku nalezytego ugruntowania pojgcia ,,nienasycenia”
oraz niejasnego statusu rozroznienia nazw i zdan, samodzielnie w ogéle nie generuje zadnej
teorii sktadni.
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W zdaniach atomowych funktorem jest n-argumentowy funktor zdanio-
tworczy, a jego argumentami jest # nazw (n = 1):

Sad ma przynajmniej jedno przedstawienie za podstawg, tak jak kazda w pelni wypowie-
dziana wypowiedz orzekajaca zawiera przynajmniej jedna ,,nazwe” (...)%. Liczba maksy-
malna jednak jest nieograniczona, w jednym sadzie mozliwych jest dowolnie wiele przed-
stawien (Husserl 2000: 580).

To jest uogolnienie i poglebienie tradycyjnego rozrdznienia podmiotu
i predykatu. Tradycyjne rozréznienie w prostych przypadkach mozemy tatwo
wyprowadzi¢ z tego uogolnienia:

Predykat jest to dowolny funktor zdaniotworczy od argumentow nazwowych.
W tych zdaniach atomowych, w ktorych funktorem jest jednoargumentowy
predykat, podmiot jest tym argumentem.

W odniesieniu do zdan, w ktérych jest wigcej niz jeden argument predyka-
tu, pojecie podmiotu wymaga dalszych wyjasnien. Tradycyjnie, juz u samego
Husserla, a po nim takze u Lesniewskiego i wreszcie u Ajdukiewicza wyraze-
nia ,,zdanie”, ,,nazwa” i ,,funktor” traktowane sa jak nazwy kategorii seman-
tycznych, a wigc pewnego rodzaju zbioréw wyrazen. Wobec zarysowanych
powyzej podstaw filozoficznych gramatyki kategorialnej, a takze w $wietle
wynikéw badan Strawsona, mozna stwierdzi¢, ze takie ujecie jest nieshuszne:
nazwy, zdania i funktory to nie sa wyrazenia o pewnych wtasnosciach, lecz
role sktadniowe, jakie moga by¢ pelnione przez rozmaite wyrazenia. Niektore
wyrazenia lepiej si¢ nadaja do pelienia pewnych rél niz inne, to jasne. Ale
sa to tylko rdznice stopnia naturalnosci pewnych konstrukeji jezykowych; na
takich réznicach nie mozna budowac logiki jezyka. Generalnie, to samo wyra-
zenie moze w rozmaitych okoliczno$ciach petni¢ rozmaite role. Na przyktad
wyrazenie ,,z0lty” moze petnié¢ rolg nazwy, jak w zdaniu ,,z6lty jest jasnym
kolorem”, lub funktora, jak w zdaniu ,,z6tty samochdd uderzyt w drzewo”. Dla
zachowania przejrzystos$ci pozostaniemy przy tradycyjnym sposobie wystowie-
nia i dalej bedziemy nazywaé zdania, nazwy i funktory kategoriami, trzeba
mie¢ jednak zawsze w pamigci, ze jest to w gruncie rzeczy naduzycie termi-
nologiczne. Kategorie to nie sa zbiory wyrazen, tylko role sktadniowe. R6zni
aktorzy moga graé¢ t¢ sama rolg, ten sam aktor moze gra¢ rézne role.

Role sa konstytuowane przez zrdéznicowane akty intencjonalne i zasadeg
funktorowos$ci. Wygodnym sposobem ich identyfikacji jest przyporzadkowanie

9 Jest to oczywiscie podmiot odpowiedniego zdania: ,,Stowa i kompleksy stow, ktore maja
zosta¢ uznane za nazwy (...), bedac takimi, jakimi sa, moga petni¢ funkcje podmiotu w wypo-
wiedzi orzekajacej” (Husserl 2000: 582).
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im wskaznikéw (typéw) — wedlug znanego schematu: n dla roli nazwowe;j,
s dla roli zdaniowej, x/Ayy,..., ) dla roli funktorowej, gdzie x jest wskazni-
kiem roli pelionej przez wyrazenie zlozone utworzone za pomoca danego
funktora, y; jest wskaznikiem roli wyrazenia stanowiacego i-ty argument tego
funktora (w szczegolnosci np. wskaznikiem roli jednoargumentowego predy-
katu jest s/n).

Struktura zdania odzwierciedla strukture aktu intencjonalnego. To odzwier-
ciedlanie ma dwa aspekty: wybor nazw i uktad nazw. Wybor nazw odzwiercie-
dla to, jak wyodrebniamy nasze przedstawienia, w jaki sposob dzielimy rze-
czywisto$¢, by o niej méwié. Uktad nazw odzwierciedla strukture poznawcza,
w jakiej te przedstawienia funkcjonuja. Porownajmy:

(1) Marysia | kocha | Jasia
(2) Jas | kocha | Marysi¢
(3) Marysia | kocha Jasia

Struktura poznawcza w (1) jest nastepujaca: przedstawiamy sobie dwa
obiekty jako bedace ze soba w pewnej binarnej relacji. Struktura w (2) jest
taka, ze przedstawiamy sobie te same dwa obiekty bedace ze soba w tej samej
relacji, lecz w odwrotnym porzadku. Struktura w (3) odpowiada sytuacji,
w ktorej przedstawiamy sobie jeden obiekt, Marysig, ktoremu przypisujemy
pewna wlasno$¢ (unitarng relacjeg). Dopiero dalsza analiza tej struktury moze
ujawni¢, ze ta unitarna relacja powstata z binarnej relacji uwidocznionej w (1)
czy (2), ktorej drugie ,,miejsce nienasycenia” zostalo nasycone pewnym obiek-
tem (Jasiem). W takiej dalszej analizie druga nazwa pojawi si¢ ponownie, ale
w innym rzedzie:

(3°) Marysia | kocha Jasia
kocha | Jasia

To nie jest ta sama struktura co (1). Tym samym wyrazenie ,,Marysia kocha
Jasia” jest strukturalnie dwuznaczne, jako ze moze odzwierciedla¢ dwie rozne
struktury poznawcze. By opisa¢ tego rodzaju roznice, gramatyka logiczna
potrzebuje — poza kategoriami (rolami) zdan, nazw i funktoréw — takze pozycji
syntaktycznych: pozycji pierwszego argumentu funktora, drugiego argumentu
funktora itd. ,,Marysia” ma inng pozycje w (1) niz w (2), cho¢ podpada pod
t¢ sama kategori¢ (pelni role nazwy). Co wigcej, potrzebujemy takze — jesli
ktorys z wyodrgbnionych w analizie czlondéw jest nadal ztozony — kolejnego
poziomu (rzgdu) analizy. Poniewaz na wszystkich poziomach stosuje si¢ zasa-
da PZS, na kazdym jest doktadnie jeden funktor. Dlatego w calym wyrazeniu
moze by¢ wiele funktoréw na réznych poziomach i zajmujacych rézne pozy-
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cje syntaktyczne. W (3”) funktor ,.kocha” ma inng pozycj¢ niz w (1) czy (2),
chociaz podpada pod t¢ sama kategori¢ (we wszystkich przypadkach jest to
dwuargumentowy predykat). Dla precyzji opisu struktury sktadniowej warto
w tym miejscu wprowadzi¢ pojecie ,,pozycji operatora” (czy krotko: ,,ope-
ratora”): pozycja operatora w danym wyrazeniu jest to pozycja syntaktyczna
zajmowana przez ten czton tego wyrazenia, ktory peini role funktora w tym
wlasnie wyrazeniu (a nie np. w jakiej$ jego czgsci). Przykladowo: ,,kocha”
zajmuje pozycj¢ operatora (krotko: jest operatorem) w (1) i (2), ale nie w (3)
— cho¢ we wszystkich trzech przypadkach pelni rolg takiego samego funktora
(mianowicie dwuargumentowego predykatu).

Z technicznych wzgledéw, dla usprawnienia analizy skomplikowanych
wyrazen, warto mie¢ specjalna notacje dla pozycji syntaktycznych — podobnie
jak dla kategorii (r6l) wprowadzono wskazniki (typy). Ajdukiewicz zapropo-
nowal dwa roézne systemy notacyjne. Poczatkowo (Ajdukiewicz 1935) byta to
po prostu adaptacja wprowadzonej wczesniej przez Jana Lukasiewicza tzw.
notacji polskiej, natomiast pozniej (Ajdukiewicz 1960) pojawia si¢ duzo lepsza
notacja, polegajaca na tym, ze pozycja syntaktyczna danego czlonu zapisywana
jest jako ciag, ktorego ostatnim wyrazem jest O dla operatora lub 1, 2, 3... dla
kolejnych argumentéw, natomiast poprzednie wyrazy stanowia zapis pozycji
syntaktycznej wyrazenia, w ktorym ten operator i jego argumenty sq sktadni-
kami bezposrednimi. Calos¢ — czyli wyrazenie, ktorego skladni¢ zamierzamy
ustali¢ — ma pozycje 119. Na przyktad, ,.kocha” w zdaniu (1) i (2) ma pozycj¢
[1,0], natomiast w zdaniu (3”) — [1,0,0] (w strukturze (3) wyrazenie to w ogoble
nie jest wyodrebnionym cztonem i zadna pozycja syntaktyczna nie jest mu
przyporzadkowana)!l.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢ to, w jaki sposob prezento-
wane ujgcie rozni si¢ od tradycyjnego przedstawienia gramatyki kategorialne;

10 Notacja polska wykorzystuje porzadek liniowy wyrazenia i polega na tym, ze w danym
wyrazeniu operator notuje si¢ jako pierwszy, a po nim kolejno jego argumenty; jezeli za§ kto-
rykolwiek czton jest nadal zlozony, analogicznie postgpuje si¢ wewnatrz tego cztonu. Notacja
ta — przy calej swojej prostocie — obciazona jest powazna wada: pozycje syntaktyczne wyrazen
okreslane sa wzgledem pozycji innych wyrazen: zeby okresli¢ jedna, trzeba okresli¢ wszystkie.
Okazuje si¢ tez dwuznaczna przy dopuszczeniu sktadania funktorow (zob. nizej). Natomiast
notacja z roku 1960 pozwala wskaza¢ konkretna pozycj¢ syntaktyczna bez wskazywania innych
pozycji, a nawet bez wskazywania stowa, ktore t¢ pozycje zajmuje. Zachowuje roéwniez jedno-
znacznos¢ po dopuszczeniu sktadania funktorow.

11 Oto kompletny wykaz pozycji syntaktycznych analizowanych przyktadow:

(1) Marysia [1,1] kocha [1,0] Jasia [1,2]
(2) Jas [1,1] kocha [1,0] Marysig [1,2]
(3) Marysia [1,1] kocha Jasia [1,0]

3) kocha [1,0,0] Jasia [1,0,1]
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przez Ajdukiewicza. Ajdukiewicz, wprowadzajac pojecie operatora, tak thuma-
czy jego zwiazek z pojgciem funktora:

Co innego (...) znaczy ,,funktor” w kontekscie ,,wyrazenie f jest funktorem (po prostu)”,
a co innego w kontekscie ,,wyrazenie f jest funktorem (lub peni rolg¢ funktora) w wyra-
zeniu W”. W kontekstach pierwszego rodzaju termin ,,funktor” jest nazwa pewnej (bez-
wzglednej) whasnos$ci niektorych wyrazen, zas w kontekstach drugiego rodzaju jest nazwa
pewnego stosunku danego wyrazenia do innego. (...) Dla uniknigcia tej dwuznaczno$ci
(...) wprowadzam termin ,,operator”, gdy bedzie chodzito o stosunek danego wyrazenia
do innego, mianowicie gdy bedzie chodzito o rolg sktadniowa, jaka dane wyrazenie peini
w innym. Pozostawiam za$ termin ,,funktor” jako nazweg pewnej bezwzglednej wlasnosci
niektorych wyrazen (1960/1985: 346).

Powiedzielismy tymczasem, ze ,,funktor” (resp. ,,nazwa” czy ,,zdanie”)
nie jest nazwa wlasno$ci wyrazenia, lecz roli sktadniowej. Po wprowadzeniu
tej poprawki roznica pomigdzy rola sktadniowa a pozycja sktadniowa przed-
stawia si¢ juz analogicznie jak w zacytowanym fragmencie: ,,w kontekstach
pierwszego rodzaju termin ,,funktor” jest bezwzgledna nazwa pewnej roli, zas
w kontekstach drugiego rodzaju jest nazwa pewnego stosunku jednej roli do
drugiej. Dla uniknigcia tej dwuznacznos$ci wprowadzam termin «operatory,
gdy bedzie chodzito o stosunek jednej roli do drugiej [w danym konkretnym
wyrazeniu ztozonym|”12.

By¢ moze dla ostatecznego wyjasnienia, o co chodzi w odréznianiu z jed-
nej strony rol sktadniowych od wyrazen pelniacych te role, a z drugiej rél
sktadniowych jako takich od uktadéw tych r6l w danym wyrazeniu ztozonym
(pozycji syntaktycznych), warto bedzie postuzy¢ si¢ pogladowa metafora. Roz-
wazmy zadanie doprowadzenia do porzadku trawnika pokrytego opadtymi lis¢-
mi. Wypehienie tego zadania rozklada si¢ na wypetienie nastgpujacych rol:
grabienie liSci, zbieranie lici do pojemnika, transportowanie pojemnika z lis¢-
mi do kompostowego dohu, oproéznianie pojemnika, transportowanie pustego
pojemnika z powrotem do trawnika, dalsze grabienie lisci, zbieranie, itd. az traw-
nik jest oczyszczony. Te role moga by¢ pelnione przez rozne obiekty, sposrod
ktorych jedne lepiej si¢ do danej roli nadaja, inne gorzej. Grabienie na przyktad
wygodnie robi¢ grabiami. Ale miotta domowa, z braku lepszych instrumentow,
tez si¢ nada, albo parg patykow w garsci. Nawet gotymi rekami mozna zbierac
liscie, cho¢ nie jest to ani mite, ani wygodne, ani efektywne. Tak wigc stowo
,»grabie” moze oznacza¢ przedmiot zaprojektowany do grabienia, ale moze
tez oznacza¢ cokolwiek, co pei rolg grabienia (czyli de facto sama t¢ rolg
— wypehic¢ ja bowiem moze praktycznie kazdy przedmiot, ktory jest fizycznie

12 Podobne do Ajdukiewiczowego odrdznienie — i wymagajace podobnej adjustacji — postu-
lowat Geach, mowiac o orzecznikach i orzekalnikach (predicates & predicables) (zob. Geach
2006: 17-18).
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zdolny przesunac¢ li§¢). To jest pierwsze odroznienie. Jezeli teraz bedziemy
mowic juz o samych rolach, a nie przedmiotach, ktore je pelnia, zobaczymy, ze
potrzebujemy jeszcze dalszej charakterystyki procesu porzadkowania trawnika:
aby ten proces zakonczyl si¢ sukcesem, poszczegdlne role musza zosta¢ ode-
grane w odpowiednim porzqdku (zupethie niezaleznie od tego, jakie przedmio-
ty je petnia) — i to jest drugie odrdznienie. Jezeli najpierw grabiliby$my liscie,
potem zbierali je do pojemnika, potem oprozniali pojemnik (z powrotem na
trawnik), potem transportowali pusty pojemnik do kompostu, potem transpor-
towali 6w pusty pojemnik z powrotem do trawnika, potem znowu grabili itd.
— nigdy nie doprowadziliby$my trawnika do porzadku. Tak wigc rozréznienie
pomigdzy wyborem rdl a ich uktadem w konkretnym zastosowaniu nie powinno
zamazywac rozroznienia pomigdzy rolami a obiektami, ktore moga je petic.

Teraz mozemy juz wroci¢ do kwestii podmiotu. Powiedzielismy, ze w zda-
niach, w ktorych operatorem jest jednoargumentowy predykat, podmiotem jest
nazwa stojaca w pozycji argumentu tego predykatu (w takich zdaniach jest
doktadnie jedna taka nazwa). W zdaniach, w ktorych jest wiele nazw, pojecie
podmiotu jest zwigzane raczej z jakas wyrdzniona pozycja syntaktyczng anizeli
z sama nazwowoscia — doktadnie tak jak w Strawsonowskim ,,the whale struck
the ship”, gdzie mamy dwie nazwy: ,,the whale” i ,,the ship”, ale tylko jedna
z nich jest podmiotem: ,,the whale”. Podmiot moze by¢ wyrdzniony logicznie
— zwykle jest to pierwszy argument predykatu — ale tez moze by¢ wyrdzniony
w inny sposob, na przyktad pragmatycznie (podmiotem jest femat — w odroz-
nieniu od rematu). Mozna tez uznaé, jak proponuje Teresa Hotéwka (1973:
176), ze w zdaniu jest po prostu wiele podmiotéw logicznych.

5. Korekta gramatyki kategorialnej

Na koniec — poza gléwnym korpusem pracy — mozna rozwazy¢ kwestie, jak
dalece zaproponowana powyzej korekta podstaw gramatyki kategorialnej
wplywa na ksztalt tej gramatyki jako formalnego rachunku sktadniowego,
ktory — jak wiadomo — byl intensywnie rozwijany przez dziesigciolecia i jest
wspotczes$nie jednym z najbardziej zaawansowanych narzgdzi analizy jezyka
naturalnego (Buszkowski i in. 1987, Oehrle i in. 1988, Carpenter 1997, Steed-
man 2000).

W oryginalnej gramatyce Ajdukiewicza jedynym dopuszczalnym rodza-
jem operacji sktadniowej byta redukcja typow!3, a jedynym dopuszczalnym

13 Geach nazywal to multiplying-out, czyli dostownie: ,,wymnazanie” (utamkow). Biorac
pod uwage Geacha znajomos$¢ jezyka polskiego i jego inklinacje do postugiwania si¢ nim,
mozemy uznac za prawdopodobne, Ze ten angielski neologizm jest bezposrednia kalka polskiego
kolokwializmu.
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rodzajem redukcji typodw byla operacja aplikacji funkcyjnej (podstawiania
argumentu do funkcji). Mimo ze Ajdukiewicz bl¢dnie charakteryzowat pojg-
cie kategorii, sformutowana przez niego reguta jest bardzo naturalnym uogoél-
nieniem zrodlowych zasad Fregego i Husserla. W oryginalnym brzmieniu
pozwalaja one na wyodrebnienie — oprécz wczesniej wspomnianych nazw
(n) 1 zdan (s) jako kategorii podstawowych oraz predykatow jako funktorow
zdaniotworczych od argumentéw nazwowych (s/n) — takze funktoré6w zdanio-
tworczych od argumentéw zdaniowych (konektywow, s/s), funktoréw nazwo-
tworczych od argumentéw nazwowych (kwalifikatoréw, n/n) oraz funktorow
nazwotworczych od argumentéw zdaniowych (reifikatorow, n/s)!4. Aplikacja
funkcyjna moze w wypadku tych funktoréw przybra¢ jedna z nastgpujacych
postaci:

(FH) (s/m)n > s
(s/5)s > s
(n/nyn > n
(n/s)s > n

Jednakze, jak odnotowali§my w przypisie 7, w zgodzie z glowna idea
Husserla bedzie dopuszczenie sytuacji, w ktorej nienasycone funktory same sa
wyrazeniami ztozonymi, czyli wprowadzenie wszystkich typow funktorowych
o0 postaci x/y, gdzie x i y sa dowolnymi typami, w szczegolnosci rowniez funk-
torowymi. Wymaga to wprawdzie pewnego ,,dointerpretowania” Fregowskiej
zasady funktorowosci — polegajacego na tym, ze tylko nasycone wyrazenia
ztozone rozktadaja si¢ na czg$¢ nasycona i nienasycona, natomiast zlozone
wyrazenia nienasycone moga rozktada¢ si¢ na same nienasycone czgscild

14 Dla uproszczenia ograniczam si¢ do funktoréw jednoargumentowych.
15 Frege sprawia wrazenie pewnej chwiejnosci co do pogladow w tej sprawie. Przytoczmy
jeszcze raz zacytowane wczesniej fragmenty:

Nie wszystkie sktadniki mys$li moga by¢ zamknigte; przynajmniej jeden musi by¢ w jakis
sposob nienasycony czy predykatywny, inaczej nie beda si¢ ze soba taczyly (Frege
1892: 58).

(...) mozna pomysle¢ sobie zdania oznajmujace w ogoéle jako rozszczepione na dwie
czgsci, z ktorych jedna stanowi zamknigta cato$¢, a druga wymaga dopelnienia, jest
czyms$ nienasyconym (Frege 1891: 31).

Drugi tekst explicite wspomina o nasyconej czgsci — ale fragment ten moéwi o zdaniu, czyli
wyrazeniu nasyconym. Pierwszy fragment, mowiacy generalnie o mysli, narzuca tylko wymog
zawierania si¢ w niej ,,przynajmniej jednego” cztonu nienasyconego; nie wspomina natomiast
nic o wymogu zawierania czgSci nasyconych. Sytuacja, w ktorej wszystkie czgsci pewnej
(synkategorematycznej) ,,mysli” sa nienasycone, wydaje si¢ w mysl tego fragmentu dopusz-
czalna.
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— pozwala za to na uogoélnienie reguty aplikacji funkcyjnej do bardzo prostej
postaci:

(RA) () y 2> x

Jest to wlasnie regula Ajdukiewicza. Reguta ta, stosowana wspak, daje
pewne wskazowki co do rozktadu wyrazenia na cztony, aczkolwiek wskazowki
te zwykle nie sa jednoznaczne — widzieliS§my, ze wyrazenia bywaja struktural-
nie wieloznaczne ze wzgledu na to, Ze moga odzwierciedla¢ rozne struktury
poznawcze. Zastosowana wprost, RA pozwala na jednoznacznq rekonstrukcje
wyrazenia zlozonego z uprzednio wyodrgbnionych czionéw.

Rozwoj gramatyki kategorialnej polegat w duzej mierze na wprowadzaniu
kolejnych rodzajow operacji sktadniowych. Pierwsza modyfikacja tego rodzaju
byto wprowadzenie przez Geacha (1970) dodatkowej reguty redukcji typow.
Byta to — motywowana checig zdania sprawy ze wspominanej powyzej intuicji,
7e negacja zdania jest w pewnym sensie negacja predykatu — reguta skladania
Sfunktorow (kompozycji funkcyjnej) — nazwiemy ja tu reguta Geacha:

RG) () (/z) 2 (x/2)

Reguta ta pozwala — zgodnie z motywacja — by syntaktycznie spojna catos¢
tworzyta negacja zdaniowa wraz z predykatem:

(s/s) (s/n) > (s/n),
co byloby niespdjne wedtug samej zasady (RA) — (s/n) nie jest wszak argu-

mentem (s/s)! Dzigki wprowadzeniu tej zasady mozemy wykaza¢ postulowana
asymetrig¢ negacji w stosunku do podmiotu i predykatu: negacja z predykatem

Niektore sformutowania sugeruja, ze taka sytuacja jest nie tylko dopuszczalna, ale po prostu
regularna:

Jak funkcje roznia si¢ zasadniczo od przedmiotow, tak i funkcje, ktorych argumentami
sa 1 musza by¢ funkcje, roznig si¢ zasadniczo od funkcji, ktérych argumentami sa przed-
mioty (...). Ostatnie nazywam funkcjami pierwszego stopnia, tamte za$ — drugiego. Tak
samo odrézniam pojecia pierwszego i drugiego stopnia (Frege 1891: 40).

Ale z kolei w p6znych pracach pojawia si¢ wyczuwalny sprzeciw wobec proponowanej mody-
fikacji:

W logice wszelkie taczenie zdaje si¢ polega¢ na uzupelnianiu czego$ niedopelnionego.
Z samych czg$ci nienasyconych nie ztozy si¢ zadna cato§¢ (Frege 1919: 135).

Nadal jednak mozna utrzymywac, ze chodzi tu o cato$¢ nasyconq, o samodzielnym znaczeniu.
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tworzy spojna syntaktycznie cato$¢, natomiast z podmiotem — nie: (s/s) n daje
ciag niespojny zarowno wedtug RA, jak i RG1°.

Sktadanie funktorow przyczynia si¢ do ogromnego wzrostu ,,elastycznosci”
gramatyki kategorialnej jako rachunku (co z kolei przyczynia si¢ do wzrostu
jej stosowalnosci do analizy jezyka naturalnego), a zarazem nie ktoci sig z jej
podstawami: sktadanie funkcji wprawdzie wprost nie wynika z zasady funk-
torowosci, ale nie jest z nig niezgodne (jezeli juz dopusciliSmy, jak wyzej,
mozliwos¢ ztozonych funktorow). Wprowadzenie RG mozna zatem uzna¢ za
rozsadne wzbogacenie wyjsciowego rachunku.

Nie da si¢ tego powiedzie¢ o innych ,,ulepszeniach”, jakich gramatyka
kategorialna doswiadczyta w pozniejszych latach. Najdonio$lejszym z nich
bylo wprowadzenie nowego rodzaju operacji syntaktycznych. Poza operacja-
mi redukcji typow (do ktorych nalezy RA i RG) — czyli operacjami moéwia-
cymi, jak dwa cztony o danych typach tacza si¢ w jedno wyrazenie ztozone
0 pewnym typie — dopuszczono operacje zmiany typow, w szczegolnosci tzw.
podniesienia typu (type raising, lifting, shifting), pozwalajaca przeksztatcaé
jeden typ w drugi:

(PT) x =2 y/(y/x)

Operacja ta — cho¢ zgodna z matematyczng teorig typéw — jest glgboko
niezgodna z wydobytymi tutaj na powierzchni¢ fundamentalnymi intuicjami
gramatycznymi. W teorii sktadni odréznienie typoéw podstawowych i funktoro-
wych nalezy wlasnie do takich fundamentalnych intuicji i reguta pozwalajaca
na zacieranie tej roznicy godzi w samo jadro calego przedsigwzigcial”.

Motywy stojace za wprowadzeniem takiej operacji sa zr6znicowane — od
niejasnych intuicji, moéwiacych ze to samo wyrazenie moze peti¢ rdzne role
(z czego przeciez bynajmniej nie wynika, ze role te mozna utozsamiaé ze
soba), po czasem artykutowana, czesciej przyjmowana implicite, potrzebe
przeksztatcenia gramatyki kategorialnej w narzedzie umozliwiajace rywaliza-
cje z lingwistycznymi teoriami sktadni (np. teoria generatywistyczna Noama

16 Warto tu odnotowa¢, ze wprowadzenie dodatkowej zasady redukcji typéw — RG obok
RA — sprawia, iz notacja polska dla pozycji syntaktycznych przestaje by¢ jednoznaczna: ciag
»(8/5) (s/n) n” moze by¢ analizowany albo jako ,.[(s/s) (s/n)] n”, albo jako ,,(s/s) [(s/n) n]”.
,Zerojedynkowa” notacja przyjgta w niniejszej pracy nie ma tej wady. Pierwszy uklad jest w niej
analizowany jako [1,0,0], [1,0,1], [1,1], natomiast drugi jako [1,0], [1,1,0], [1,1,1].

17 Konkretne przypadki zastosowania tej reguly godza roéwniez w porzadek pozycji syn-
taktycznych: polegaja one np. na przeksztatceniu struktury ,,(s/n) n” w strukture ,,s/(s/n) (s/n)”.
Dopuszczalno$¢ takiego przeksztalcenia uzasadnia si¢ podnoszac, iz zarazem nazwa (n), jak
i funktor (s/(s/n)) tworza z predykatem (s/n) zdanie. Nie dodaje si¢ juz, ze w pierwszym wypad-
ku predykat jest operatorem (pozycja [1,0]), podczas gdy w drugim — argumentem operatora
(pozycja [1,1]).
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Chomsky’ego) na polu empirycznej adekwatnosci opisu sktadniowego korpusu
rzeczywistych wypowiedzen jezykow etnicznych. Sa wsrdd motywow takze
zwyczajne pomylki co do mechanizmu wprowadzenia uprzednio omowionej
zasady skladania funktoréw (na przyktad uwaza si¢ niekiedy, btednie, ze pod-
noszenie typow wynika w jakis sposob ze sktadania funktoréw, a regule podno-
szenia typow nazywa si¢ ,,reguta Geacha”, co w §wietle jawnej wrogos$ci, jaka
ten ostatni okazywatl owej regule (Geach 1970) jest wyjatkowo niefortunne)
— w sprawie genezy tej pomytki zob. Humberstone 2005, Tatasiewicz 2009.

Szczegotowe omodwienie tego, dlaczego te motywy nie zastuguja na apro-
batg, przedstawitem w innej pracy (Tatasiewicz 2010a). W tym miejscu pod-
kresle jedno: gramatyka kategorialna nie jest jednym z wielu konkurencyjnych
rachunkéw sktadniowych, traktowanych w jezykoznawstwie jak rezerwuary
wydestylowanej kompetencji jezykowej uzytkownikow jezykow etnicznych,
dla ktorych ostatecznym miernikiem wartosci jest to, w jakim zakresie zbior
wyrazen gramatycznych w sensie danego rachunku pokrywa si¢ ze zbiorem
wyrazen akceptowalnych dla kompetentnego uzytkownika. Gramatyka kate-
gorialna, jak pokazali§my, jest wyrazem transcendentalnych, apriorycznych
uwarunkowan wszelkiej gramatyki; jest rama, ktora okresla wszelkie mozli-
we (w Strawsonowskim sensie) myslenie o jezyku ludzkim. Rama ta w wielu
wypadkach moze by¢ glgboko ukryta pod przypadto$ciami powierzchniowej
realizacji: tradycyjna gramatyka konkretnego jezyka jest produktem interak-
cji wielu czynnikéw logicznych, semantycznych i pragmatycznych. Grama-
tyka kategorialna ujawnia tylko ten aspekt logiczny, ktory jest empirycznie
nicodrywalny od pozostatych. Jest to jej podstawowe zadanie i dla — wat-
pliwej zreszta — poprawy i tak niedoskonalej adekwatnosci empirycznej
nie warto wprowadzac¢ do niej regul, ktore realizacji tego zadania si¢ sprze-
ciwiaja.

6. Podsumowanie

W pracy doprowadzone zostaje do konca zamierzenie wyjasnienia dystynkcji
podmiotu i predykatu oraz przedstawienia ogodlnej teorii predykacji. Za osta-
teczng podstawe tej teorii — pojmowana jako transcendentalny warunek postu-
giwania si¢ jezykiem — przyjmuje si¢ pofqczenie Fregowskiej idei funktorowo-
$ci z Husserlowska ideg rozréznienia nominalnych i propozycjonalnych aktéw
intencjonalnych. /mplicite potaczenie takie zostato dokonane przez Kazimierza
Ajdukiewicza i znane jest pod nazwa gramatyki kategorialnej!8. Eksplicytna
analiza zrodlowych idei, dokonana w $wietle podkreslanego przez Strawsona

18 Implicite — gdyz Ajdukiewicz nigdzie nie powoluje si¢ na Fregego, a na Husserla tylko
posrednio (via Le$niewski).
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odréznienia roli sktadniowej od wyrazenia petniqcego danq role, pozwala na
istotnag modyfikacj¢ gramatyki kategorialnej co do wlasciwego rozumienia
pojecia tzw. kategorii semantycznej. W niniejszej pracy przyjmuje si¢, ze jest
to rola sktadniowa, ktorej tozsamos$¢ wyznaczona jest przez strukturg aktow
intencjonalnych poddanych zasadzie funktorowos$ci, natomiast nie jest to okre-
slony zbidr wyrazen (ta sama rola moze by¢ pelniona przez réozne wyrazenia,
to samo wyrazenie moze peti¢ — w zalezno$ci od konkretnego przypadku
— rozne role). Nie jest to zatem ,,bezwzgledna wlasno$¢ pewnych wyrazen”
— jak si¢ wyrazil Ajdukiewicz — lecz raczej wlasno$¢ strukturalna naszego
aparatu poznawczego (co sprawia, ze tradycyjny termin kategoria semantyczna
jest bardzo mylacy). Tak rozumiana gramatyka kategorialna jest opisem logicz-
nych warunkow sktadalno$ci znaczen, nie za$ opisem kompetencji jezykowe;j
uzytkownikow jezykow etnicznych.
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Streszczenie

Artykut poswigcony jest wyprowadzeniu rozréznienia podmiotu i predyka-
tu z fundamentalnych intuicji dotyczacych ludzkiej aktywnosci jezykowe;j.
Intuicje te prowadza do sformutowania najwazniejszych zasad gramatyki
kategorialnej; gramatyka ta — po odpowiedniej korekcie i po oczyszczeniu
z nieprzemyslanych ,,udogodnien” — ukazana jest jako opis podstawowych
warunkow tworzenia ztozonych znaczen, a tym samym jako logiczna teoria
sktadni wszelkiego jezyka. W szczegdlno$ci stawia si¢ tezg, ze rozroznienie
podmiotu i predykatu musi by¢ ufundowane bezposrednio w pochodzacej od
Fregego idei funktorowos$ci i pochodzacej od Husserla idei dwoch rodzajow
intencjonalnos$ci: nominalnej i propozycjonalnej. Obie te idee maja charakter
transcendentalny w sensie Strawsona: zaklada si¢, ze ukazuja one niezbywalne
warunki ludzkiego postugiwania si¢ jezykiem i konstytuuja fundament sktadni
logiczne;j.



