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Wyobrazmy sobie, ze stoi przed nami pudetko, w ktorym znajduja si¢ ciastecz-
ka. Zat6ézmy, iz wiemy, ze w pudetku sa ciasteczka, a takze zdajemy sobie
spraweg z tego, ze jesli w pudetku sa ciasteczka, to w pudetku znajduje si¢ co
najmniej jeden przedmiot. Wszystko wskazuje na to, iz w opisanych okolicz-
nosciach wiemy, ze w pudetku znajduje si¢ co najmniej jeden przedmiot.

Powyzsze rozumowanie jest przyktadem zastosowania reguly domknigcia
wiedzy na wynikanie. Reguta ta ma kilka r6znych sformutowan, pomijajac
jednak réznice, jej treS¢ mozna by najogdlniej wyrazi¢ nastgpujaco:

(K) Jesli S wie, ze P, oraz wie, ze P — O, to S wie, ze O

Powyzsza formuta wymaga doprecyzowania i kilku komentarzy. Na razie
jednak skoncentrujmy si¢ na samej intuicyjnej tresci (K). Mowi ona, ze kazda
uswiadomiona implikacja tego, co juz wiemy, zyskuje sama status naszej wie-
dzy. Albo, innymi stowy, poprawna dedukcja nie moze nas wyprowadzi¢ poza
obreb przekonan stanowiacych wiedz¢. Powyzsza zasad¢ mozna roéwniez okre-
$li¢ jako epistemicza wersj¢ Modus Ponens (por. Zieminska 2009).

Zasada domknigcia jest intuicyjna i zdecydowana wigkszos$¢ filozofow
uwaza ja za uniwersalnie obowiazujaca (przyktadowo Klein 1981, Dancy 1985,
Hawthorne 2005). Argumentowano, ze jej odrzucenie pociaga za soba wiele
nieakceptowalnych konsekwencji. Pomimo tego, pojawity si¢ w literaturze filo-
zoficznej proby jej podwazenia. Spotkala si¢ ona z krytyka, przede wszystkim
Freda Dretskego oraz Roberta Nozicka. Obaj filozofowie zaprezentowali takie
koncepcje wiedzy, na gruncie ktdrych poprawna dedukcja z przestanek stano-
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wiacych wiedze¢ nie zawsze prowadzi do wiedzy. Ponadto zwrdcili oni uwagg,
ze zasada (K) ma réwniez swoje niepozadane konsekwencje, z ktorych jedna
jest uprawomocnienie rozumowania sceptyka. Atak Nozicka i Dretskego na
regule (K) spotkat sig¢ oczywiscie ze sprzeciwem wielu filozofow. Po pierwsze,
starano si¢ pokazaé, ze na gruncie intuicyjnych analiz pojecia wiedzy zasada
domknigcia powinna jednak obowiazywac (np. Luper 1984, Sosa 1999). Po
drugie, argumentowano, ze istnieja inne sposoby przezwyci¢zenia watpliwosci
sceptyka, niewymagajace poswigcenia (K) — takim sposobem jest np. podejscie
kontekstualistyczne w wydaniu DeRose’a (1995).

Niniejszy artykut ma stanowi¢ glos w dyskusji nad zasada domknigcia.
Jego celem jest zdecydowana obrona (K) przez wybranymi zarzutami Freda
Dretskego. Porzadek wywodu jest nastepujacy: w sekcji I omawiam doktadniej
regute domknigcia, w sekcji Il prezentujg dwa argumenty Dretskego przeciw
tej regule, tj. argument z nieprzechodnios$ci §wiadectwa oraz argument ze scep-
tycyzmu; sekcja III po§wigcona jest polemice z tymi argumentami, w sekcji IV
dokonuj¢ podsumowania wczes$niejszych rozwazan.

I

Jak skonstatowatem na wstgpie, reguta oznaczona jako (K) wymaga pewnych
wyjasnien. Po pierwsze, okresla si¢ ja jako regute domknigcia wiedzy na wyni-
kanie logiczne. Zastosowana strzatka ,,—” ma oznacza¢ zasadniczo relacje
wynikania logicznego pomigdzy zdaniami P i Q. Uzywam okreS$lenia ,,zasadni-
czo”, gdyz, jak pokazuja przyktady analizowane przez réznych filozofoéw, cho-
dzi tu o relacje wynikania rozumiana szerzej (i bardziej swobodnie); interesuje
nas nie tylko wynikanie na mocy znaczenia samych stalych logicznych wystg-
pujacych w odnos$nych zdaniach, ale rowniez na mocy znaczenia pozostatych
wyrazen. Mozemy to wynikanie okre§li¢ mianem ,,analitycznego”. Przykta-
dem zdan bedacych w relacji takiego wynikania jest nast¢pujaca para: ,,To jest
zebra” — , Nieprawda, Ze jest to osiot przebrany za zebre”. Mowiac w dalszej
czegsci o ,,wynikaniu”, bed¢ mie¢ wiasnie na mysli tego typu relacjg.

Drugie objasnienie dotyczy operatora ,jesli..., to...” uzytego w sformuto-
waniu (K). Interpretuje go jako standardowy funktor prawdziwosciowy, two-
rzacy prawdziwy okres warunkowy zawsze wtedy, kiedy nastepnik tegoz okre-
su jest prawdziwy, badZ jego poprzednik jest falszywy. Innymi stowy, regule
(K) rozumiem w ramach moich rozwazan jako implikacje¢ materialnal.

Po trzecie, pewnego komentarza wymaga stwierdzenie, iz S wie, ze P — Q.
Poniewaz przekonanie bedace wiedza musi by¢ nie tylko prawdziwe, ale

I Zwracam uwagg na odnosny aspekt, gdyz rozwaza sie rOwniez alternatywne wersje regu-
ly domknigcia, niemajace charakteru implikacji materialnych (zob. Luper 2010).
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réwniez zasadne?, powyzsze stwierdzenie implikuje, iz nie tylko jest tak, ze
z P wynika Q, ale réwniez, ze S potrafi uzasadni¢ zachodzenie takiego wyni-
kania. Nalezy zatem oczekiwac, ze S jest zdolny do przeprowadzenia jakiego$
rozumowania od P do O, ktorego kazdy krok bylby poprawny i uzasadniony.
Co wigcej, S przyjmuje Q wilasnie z tego powodu, ze wydedukowal je z P,
o ktorym wie, ze jest prawda. Wskazane warunki sa czasem explicite wyrazo-
ne w zasadzie domknigcia (np. w wersji bronionej przez Johna Hawthorne’a,
w ktorej mowi sig, ze S ,,w sposob kompetentny wyprowadza Q z P i na tej
podstawie nabiera przekonania, ze O3). Tak czy inaczej, nalezy podkresli¢, iz
w (K) (przynajmniej w domysle) zaklada sig, ze, po pierwsze, S przyjmuje Q
wlasnie z tego powodu, iz stanowi ono konsekwencje¢ P, i po drugie, S potrafi
poprawnie wywnioskowa¢ Q z P, wykazujac zasadno$¢ swojego przekonania,
ze P — Q.

Przedstawiwszy trzy komentarze odnosnie do (K), przejdg teraz do rekon-
strukcji krytyki tej reguty dokonanej przed Dretskego. O samej regule domknig-
cia mozna by z pewnoscia powiedzie¢ znacznie wigcej, jak rowniez rozwazy¢
rozne jej wersje, mysle jednak, ze powyzsze objasnienia w zupetlnosci wystar-
czaja z punktu widzenia celow obecnego artykutu.

I

W swoich tekstach poswigconych krytyce (K) Dretske formutuje wiele réznych
spostrzezen — mniejszej i wigkszej wagi — wymierzonych w te regulg. Ja skon-
centruj¢ si¢ jedynie na dwoch zarzutach, ktoére uwazam za najpowazniejsze.
Bedzie to ,,argument z nieprzechodniosci $wiadectwa” oraz ,,argument ze scep-
tycyzmu”. Ponizej przedstawiam rekonstrukcjg obu tych argumentow.

I1.1. Argument z nieprzechodnio$ci Swiadectwa
Pierwszy z argumentow, ktory chciatbym zanalizowaé, dotyczy zwiazku po-

miedzy (K) a pewna pokrewna jej regula dotyczaca pojecia $wiadectwa?.
Reguta ta brzmi nastgpujaco:

2 Dla porzadku zastrzegam, ze uzywam okre$lenia ,,zasadne” (w tym miejscu i w dalszej
czgsci artykulu) w sensie jak najbardziej neutralnym, zaktadajac tylko tyle, iz dane przekona-
nie nie jest przyjete bez zadnego powodu. Uwzgledniam w ten sposob postulat eksternalistow,
w tym samego Dretskego (zob. 2003: 105-106), ze przekonanie stanowiagce wiedz¢ nie musi
by¢ stricte uzasadnione (justified), ale oparte na jakim$ $§wiadectwie zewngtrznym (dostownie
mowiac, ,,wywolane” przez dane $wiadectwo).

3 Hawthorne 2005: 29.

4 Dretske najczesdciej uzywa stowa reason albo good reason, co nalezatoby doktadnie
thumaczy¢ jako ,,pow6d” (,,dobry powo6d”). Ze wzgledow stylistycznych preferuje jednak okre-
$lenie ,,$wiadectwo”, ,,podstawa”.
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(T) Jesli E jest $wiadectwem S-a dla P i S wie, ze P — Q, to
E jest $wiadectwem S-a dla Q>.

Nazwijmy powyzszy schemat ,reguta przechodnio$ci §wiadectwa”. Intu-
icyjnie rzecz biorac, mowi ona, ze moja podstawa dla danego przekonania sta-
nowi jednoczesnie podstawe dla wszystkich tych sadow, o ktorych wiemy, ze
z naszego przekonania wynikaja. Przyktadowo, jesli moje doznania wzrokowe
uzasadniaja sad, ze w pojemniku sa ciasteczka, a wiem, ze jesli sa tam ciastecz-
ka, to pojemnik nie jest pusty, to — zgodnie z powyzsza zasada — moje doznania
wzrokowe uzasadniaja rowniez sad ,,pojemnik nie jest pusty”. Hastowo rzecz
ujmujac, reguta powyzsza mowi, ze swiadectwo danego sadu ,,przechodzi” na
jego konsekwencje logiczne.

Sformutowawszy regule przechodnio$ci, wyjasnijmy teraz, jaka rolg odgry-
wa ona w argumentacji Dretskego przeciw (K). Ot6z Dretske przeprowadza
rozumowanie, ktore mozna stresci¢ w nastgpujacy sposob:

(a) (T) jest reguta falszywq (to znaczy istnieja sytuacje, w ktorych S wie,
ze P na podstawie E oraz wie, ze P — Q, ale E nie stanowi swiadectwa
dla Q);

(b) w niektorych przypadkach, w ktorych (T) zawodzi, S moze po prostu
wiedzieé, ze P na podstawie E (ktore nie przechodzi na Q);

(c) jesli — zgodnie z (K) — O miatoby stanowi¢ wiedzg S-a w takich
przypadkach, to S musiatby opiera¢ Q na jakims$ innym $wiadectwie
niz E;

(d) jednakze w niektorych przypadkach nie istnieje zadne alternatywne
swiadectwo, na ktorym S mogltby oprze¢ Q;

(e) zatem we wskazanych przypadkach (K) zawodzi.

Dretske nigdy nie formuluje swojego rozumowania w powyzszej postaci,
ale jego argumentacj¢ mozna uja¢ w zaprezentowany sposob. Wszystkie jej
etapy (a)—(e) wymagaja komentarza. Przesledzg je teraz po kolei, przywotujac
uzasadnienia Dretskego dla poszczegoélnych krokow.

Punktem wyjs$cia catego rozumowania jest podwazenie (T). Dretske wska-
zuje konkretne przyktady, ktore, jego zdaniem, w wyrazny sposob falsyfiku-
ja odnosna zasadg. Ponizej przedstawiam dwa z kontrprzyktadéw Dretskego,
ktore w miar¢ reprezentatywnie ilustruja przypadek problematyczny dla (T):

(A) Patrzg na kieliszek wypeliony ciemnoczerwona substancja. Moje
doznanie wzrokowe sktania mnie do przyjgcia sadu, ze w kieliszku
znajduje si¢ wino. Zdajg sobie rowniez sprawe, ze jesli w kieliszku

5 Por. Dretske 2005: 16.
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znajduje si¢ wino, to nie jest to woda, a w szczegdlnosci — nie jest
to woda zabarwiona na ciemnoczerwono. Implikacja twierdzenia ,,To
jest wino” jest wigc ,,To nie jest woda zabarwiona na kolor wina”.
Jednak moje doznania wzrokowe nie moga by¢ dobra podstawa dla
stwierdzenia ,,To nie jest woda zabarwiona na kolor wina”.

(B) Jestem w zoo i przygladam si¢ zwierzgciu posiadajacemu czarno-biate
pasy. Moje doznania wzrokowe mowia: ,, To jest zebra”. Z faktu, ze
to jest zebra, wynika, ze nie jest to osiol, a w szczeg6lnosci, ze nie
jest to osiol przebrany za zebrg (ufarbowany itd.). Moge zatem by¢
przekonany, ze zwierze, ktore stoi przede mna, nie jest ostem doskona-
le ucharakteryzowanym na zebre, jednak przekonanie to nie znajduje
dobrej podstawy w samych doznaniach wzrokowych.

Uogolniajac, Dretske zauwaza, ze jakies $wiadectwo E, intuicyjnie uzasad-
niajace sad ,,Jest tak, ze P”, moze okaza¢ si¢ intuicyjnie niewystarczajace do
tego, aby zasadnie twierdzi¢ ,,Nieprawda, ze: nie jest tak, ze P, a tylko wyglqda
na to, ze P”. Mdowiac krocej, wedle intuicji Dretskego tego rodzaju implikacje
naszych najbanalniejszych przekonan obowiazuje ostrzejsze kryterium zasad-
nosci niz sady, z ktorych zostaly wywnioskowane.

Przejdzmy teraz do przestanki (b). Mowi ona, ze pewne sady oparte na
jakim$ ,,nieprzechodnim” $wiadectwie £ mozna uzna¢ za wiedzg — oparta wila-
$nie na E. Dretske nie pos§wigca tej przestance odregbnej uwagi. W jego uje-
ciu przyklady ilustrujace przestanke (a) stanowia tez ilustracje dla przestanki
(b). Doktadniej rzecz biorac, zdaniem filozofa, powiemy, ze kto§ wie, Ze
w kieliszku jest wino, bo widzi, ze tam jest wino, albo kto§ wie, Ze w klatce
jest zebra, bo widzi, ze w klatce jest zebra. Innymi stowy, Dretske uwaza, ze
moja obserwacja w obu przykladach (A) i (B) moze stanowi¢ jak najbardziej
zrodto wiedzy, iz wskazane obiekty posiadaja takie-to-a-takie wlasnosci (jed-
noczesnie, jak wiemy, uwaza on, ze obserwacja taka nie moze by¢ w zadnym
sensie $wiadectwem na rzecz okreslonych implikacji moich sadéw obserwa-
cyjnych).

Skoncentrujmy si¢ teraz na kroku (c). Poprzednia przestanka mowila, iz
moze by¢ tak, ze S wie, ze P na podstawie E, ktore nie ,,przechodzi” na jakas$
konsekwencje O (pomimo tego, iz S moze wiedzie¢, ze P — Q). W kroku (c)
stwierdzamy, ze jesli (K) miataby dziala¢ w takim przypadku, to S musiat-
by opiera¢ Q na jakims$ innym $wiadectwie (ewentualnie jakim$ dodatkowym
$wiadectwie) w stosunku do E. Krok ten opiera si¢ w gruncie rzeczy na niekon-
trowersyjnej przestance, ze kazda wiedza wymaga jakiej$ podstawy; w szcze-
g6lnosci musi istnie¢ jakie§ $wiadectwo, na ktorym S opiera Q, a skoro nie
jest to E, to S musi wskazac¢ jakie§ £* na ktorym opiera Q.
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Ostatnia przestanka (d) rozumowania Dretskego glosi, ze w niektorych
przypadkach, w ktorych swiadectwo danego sadu nie przechodzi na jakas jego
implikacjg, S nie posiada alternatywnego $wiadectwa E* dla tejze implikacji.
Postugujac sig ilustracja, mozemy powiedzie¢, iz Dretske uwaza, ze jest jak
najbardziej mozliwe, iz sad ,,To nie jest woda zabarwiona na kolor wina”
pozostaje bezzasadny, chociaz zostal wywnioskowany z sadu ,,To jest wino”
stanowiacego wiedze. Jak takie stanowisko zostaje uargumentowane?

Po pierwsze, zdaniem Dretskego nalezy zwrdci¢ uwagg na charakter impli-
kacji, z jakimi mamy do czynienia. Filozof nazywa je ,,ci¢zkimi” implikacjami
(heavyweight implications). Do tego rodzaju sadow zaliczaja sie wszystkie
stwierdzenia o postaci ,,Nieprawda, ze: nie jest tak, ze P, a tylko wyglada
na to, ze P”, jak rdwniez takie twierdzenia, jak ,,$wiat materialny istnieje”,
,»przesztos¢ jest realna”, ,,nie jestem mozgiem w naczyniu” itp. (przyktadowo
sad, ze swiat materialny istnieje, jest ,,cigzka” implikacja sadu, ze ciasteczka
znajduja si¢ w pojemniku). Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze nie dysponujemy
zadnymi $wiadectwami, ktore mogltyby potwierdzi¢ prawdziwos¢ tychze ,,cigz-
kich” implikacji, to znaczy — nie ma nic takiego, co by nam ,,wskazywato” (jak
okresla to Dretske), ze, przyktadowo, istnieje $wiat materialny. Obserwacje
te filozof stara si¢ uzasadni¢ w odwotaniu do prostego obrazka: wyobrazmy
sobie pewne urzadzenie, stuzace do pomiaru stopnia natg¢zenia Q. Urzadzenie
to moze nas poinformowac, ile wynosi stopien natgzenia Q (wskaza¢ licz-
be jednostek), nie moze nas natomiast poinformowaé o swojej wiarygodnosci
— nie moze ,,wskazac” tego, ze wynik, ktory podaje, jest poprawny. Stowami
autora:

The position of a pointer (pointing at ,,5”’) on a well functioning meter indicates that the
value of Q is 5 units, but it does not thereby indicate that the instrument is not broken,
not malfunctioning, not misrepresenting a value of 2 units (say) as 5 units. Even when
instruments (and this includes the human senses) are in perfect working order, they do
not — they cannot — carry information that what they are providing is genuine information
and not misinformation. That isn’t an instrument’s job. The job of a Q-meter is to tell us
about Q, not about its reliability in providing information about Q (Dretske 2005: 22).

Przyktad z urzadzeniem mierzacym Q ma, w zamierzeniu filozofa, ilustrowac
fakt, ze ludzkie ,,aparaty” poznawcze, cho¢ rejestruja rézne informacje o swie-
cie, nie sa w stanie zarejestrowaé wilasnej wiarygodno$ci. Doktadniej rzecz
biorac, mozemy zarejestrowac, ze w pudelku sa ciasteczka, ale nie mozemy
zarejestrowac tego, ze nasze oczy nas w tej chwili nie oszukuja i Ze nie jest
tak, iz ciasteczka sg tylko halucynacja, jakiej doznajemy pod wptywem dzia-
fania zlego demona.

Dretske uwaza, ze podany przyktad daje si¢ uogolnic i przenies¢ na wszel-
kiego rodzaju sady stanowiace cigzkie implikacje:
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This is true of all indicators, all sources of information. That is why there is nothing in the
world — either mental or material — that indicates that there is a material world. Nothing in
the present that indicates there is a past (tamze).

Reasumujac, uzasadnienie dla przestanki (d) méwi, ze istnieja takie sady
(4. ,,cigzkie” implikacje), dla ktérych nie mamy zadnych $wiadectw. W kon-
sekwencji oznacza to, ze kazda cigzka implikacja danego sadu, ktory stanowi
skadinad nasza wiedzg, jest bezzasadna.

Przestanka (d) w potaczeniu z przestanka (c) prowadzi zatem do konkluzji
(e), ze (K) musi by¢ falszywa: reguta domknigcia ,,nie dziata” w przypadku
»ciezkich” implikacji.

IL1.2. Argument ze sceptycyzmu

Weczesniejszy argument stanowit rozumowanie majace wykazaé, ze (K) jest
falszywa. Niniejszy argument stanowi rodzaj motywacji (dos¢ silnej, zdaniem
autora) do tego, aby nie uznawacé zasady domknigcia za uniwersalnie obowia-
zujaca®. Odwoluje si¢ on rowniez do faktu posiadania przez nasze ,,codzienne”
sady swoich ,,ciezkich” implikacji i moéwi, w najkrotszym sformutowaniu, ze
uniewaznienie zasady domknigcia pozwala uniknaé sceptycyzmu. Zrekonstru-
ujmy doktadnie przebieg tej argumentacji.

W pierwszym kroku przypomnijmy typ wnioskowania, ktore w literaturze
jest znane pod nazwa ,,rozumowanie sceptyka”. Brzmi ono nastgpujaco:

(1) Nie wiem, Ze nie jestem mozgiem w naczyniu,
(2) Wiem, ze jesli mam rece, to nie jestem mozgiem w naczyniu;
(3) Zatem, nie wiem, ze mam rece.

Zanim wskazemy regule, na ktorej opiera si¢ przejscie od (1) i (2) do (3),
odnotujmy, ze to sama konkluzja powyzszego rozumowania (a nie, przykla-
dowo, przestanka (1)) stanowi twierdzenie, ktore jest celem ataku Dretskego
jako wyraz sceptycyzmu. Filozofa niepokoi fakt, ze — formulujac analogicz-
ne wnioskowania — gromadzili$my kolejno wnioski typu ,,nie wiem, ze nie
urodzitem si¢ chwile temu”, ,,nie wiem, ze teraz pisz¢ na komputerze” itp.,
i ostatecznie okazatoby sig, ze nawet najzwyklejsze i najbardziej oczywiste
sady nie stanowia naszej wiedzy.

Zeby uniknaé powyzszych konkluzji, nalezy zatem anulowaé ,,rozumowa-
nie sceptyka”. W ujeciu Dretskego jedyna stuszna metoda, aby tego dokonac,

6 Z drugiej strony, przy pewnych zatozeniach argument ten dowodzi po prostu, ze (K) jest
fatszywa (por. Luper 2010).
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jest uniewaznienie reguly, z ktorej korzysta si¢ przy przejéciu od (1) i (2)
do (3)7. Reguta ta to wtasnie (K). Doktadniej rzecz biorac, zgodnie z (K) naste-
pujace rozumowanie bytoby poprawne:

(a) Wiem, ze mam rece;
(b) Wiem, Ze jesli mam rece, to nie jestem mozgiem w naczyniu;
(¢) Zatem wiem, Ze nie jestem mozgiem w naczyniu.

Zauwazmy teraz, ze implikacja [(a) & (b)] — (c) przechodzi przy pro-
stym przeksztatceniu w implikacje [~ (c) & (b)] — —(a), ktora stanowi wlasnie
,rozumowanie sceptyka”. Poprawno$¢ przejscia od (a) i (b) do (c¢) implikuje
zatem poprawnos$¢ przejscia od (1) 1 (2) do (3). Innymi stowy, (K) sankcjo-
nuje prawomocno$¢ ,,rozumowania sceptyka” — przynajmniej pod wzgledem
formalnym.

Reasumujac, Dretskego ,,argument ze sceptycyzmu” mowi, ze jesli chcemy
unikna¢ konkluzji typu: ,,Nie wiem, ze mam rece”, musimy odrzuci¢ (K). Ozna-
cza to w gruncie rzeczy, ze ci, ktorzy czuja ,,przywiazanie” wobec tej zasady,
stoja, zdaniem Dretskego, w obliczu dylematu: albo popadnigcie w scepty-
cyzm, albo odrzucenie reguly domknigcia. Jak autor podsumowuje, wlasciwy
jest wybor drugiej drogi:

For anyone who thinks they know something about the material world, the choice is easy.
Closure must be denied. There are some (known) implications of what we know — the
heavyweight implications — that we do not have to know to be true in order to know to be
true what implies them (Dretske 2005: 23).

I

W niniejszej sekcji bede broni¢ (K) przed dwoma przedstawionymi argumenta-
mi Dretskego. Doktadniej rzecz biorac, wysung przeciwko nim dwa kontrargu-
menty, odwotujace si¢ do tych kategorii, na ktore zwrocit uwage Dretske (czyli
do reguty (T) oraz sceptycyzmu). Beda to kolejno ,,kontrargument z przechod-
niosci $wiadectwa” oraz , kontrargument ze sceptycyzmu”.

7 Dokladniej rzecz biorac, filozof akceptuje obie przestanki ,rozumowania sceptyka”.
Druga przestanka wydaje si¢ do§¢ oczywista (w kazdym razie Dretske przyjmuje ja milczaco).
Z kolei pierwsza przestanka, jak mozna zauwazy¢, wynika z jego stanowiska mowiacego, ze
nie mozemy by¢ zasadnie przekonani o prawdziwosci ,,cigzkich” implikacji, o czym byla mowa
w konteks$cie omawiania ,,argumentu z nieprzechodniosci §wiadectwa”. W ujeciu Dretskego
~fozumowanie sceptyka” jest wigc jak najbardziej poprawne pod wzgledem materialnym.
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IIL.1. Kontrargument z przechodnio$ci §wiadectwa

Argument z nieprzechodnio$ci $wiadectwa stanowit rozumowanie wychodzace
od przestanki, ze (T) jest falszywa, a konczace si¢ na wniosku, ze (K) rowniez
musi by¢ fatszywa. W moim przekonaniu podwazenie pierwszej reguly nie jest
do konca stuszne, i postaram si¢ w tym rozdziale wyjasni¢, dlaczego.

Przypomnijmy tre$¢ (T). Glosi ona, Ze jesli £ jest §wiadectwem S-a dla P
i .S wie, ze P — Q, to E stanowi jednocze$nie jego sSwiadectwo dla Q. Klu-
czowa w ocenie tej reguty wydaje mi si¢ odpowiedz na pytanie, jak nalezy
rozumie¢ jej nastgpnik. To znaczy, pytanie brzmi: w jakim stopniu £ ma by¢
swiadectwem dla Q w sytuacji, w ktorej S wie, ze P — (, oraz jest przeko-
nany, ze P na podstawie E? Innymi slowy, co ma si¢ na mysli, méwiac, ze
$wiadectwo E ,,przechodzi” na sad O?

Moim zdaniem, istnieja dwie sensowne odpowiedzi na to pytanie, z pozoru
subtelnie si¢ rozniace, jednakze réznica pomigdzy nimi istotnie wptywa na
oceng prawdziwosci (T). Po pierwsze, mozemy rozumie¢ nastgpnik tej reguly
jako stwierdzenie, ze £ ma by¢ bezposrednim $wiadectwem na rzecz Q. Ilu-
stracja tego, czym jest bezposrednie §wiadectwo dla przyjecia danego sadu, jest
sytuacja, w ktoérej patrzac na pojemnik z ciasteczkami, stwierdzam po prostu:
,»Pojemnik nie jest pusty”. Moje doznania wzrokowe wywoluja we mnie okre-
$lone przekonanie, ktore skadinad moze stanowi¢ uswiadomiona implikacje
sadu, nabywanego réwniez na podstawie obserwacji (np. sadu, ze w pojemniku
sa ciasteczka). Na gruncie takiej interpretacji, (T) postuluje zatem, ze $wia-
dectwo, na ktorym opieram P (np. okre$lone doznania wzrokowe) stanowi
zarazem samo w sobie bezposrednie swiadectwo dla przyjecia Q (gdzie Q jest
dowolna konsekwencja P).

Jednakze wydaje mi sig, iz nastepnik (T) mozemy rozumie¢ jako twier-
dzenie, ze E jako$ posrednio uzasadnia Q8. Scislej rzecz biorac, nazwe E
posrednim $wiadectwem na rzecz prawdziwosci Q wtedy, kiedy stanowi ono
podstawe dla przestanki jakiego$ rozumowania, ktore przeprowadzam i kto-
rego wnioskiem jest Q9. Przyktadowo, moje doznanie wzrokowe zwierzecia
w klatce sa posrednim §wiadectwem dla przyjecia sadu ,,To nie jest osiol”
wowczas, gdy przeprowadzam wnioskowanie od przestanki ,, To jest zebra”,
opartej bezposrednio na $wiadectwie zmystlowym, do wniosku ,,To nie jest
osiol”. W tymze wnioskowaniu odwotuje¢ si¢ do mojej zoologicznej wiedzy

8 Sam Dretske méwi o rdznicy pomiedzy postrzeganiem posrednim a bezposrednim (1969:
62—64). Steven Luper (2006: 388-390) wykorzystuje nawet to rozroéznienie, aby bronié prze-
chodniosci §wiadectwa zmystowego przed atakiem Dretskego. Moja krytyka stanowiska Dret-
skego przedstawiona w tym rozdziale stanowi w pewnym sensie uogolnienie obiekcji Lupera.

9 Por. pojecie inferencyjnej wiedzy postrzezeniowej u Lupera (jw.).
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(ze zebry 1 osty to osobne gatunki), jak i pewnie do jakiej$ elementarnej logiki
(skoro dwie klasy sa roztaczne, to jedno zwierz¢ nie moze jednoczesnie nale-
ze¢ do jednej i do drugiej itp.). Innymi stowy, dane $wiadectwo E wywotuje
we mnie sad Q, ale ,,za posrednictwem” procesu rozumowania. W tym sensie
okreslam je jako $wiadectwo posrednie na rzecz Q.

Kiedy Dretske mowi o regule przechodniosci §wiadectwa, ma zdecydo-
wanie na mysli postulat méwiacy, ze $wiadectwo E ma stanowi¢ bezposred-
nia podstawe dla implikacji Q. Swiadcza o tym jego komentarze odno$nie
do analizowanych przez niego przykladow. W zadnym z przypadkow filozof
nie rozwaza mozliwosci takiej, ze sad Q zostaje nabyty w drodze rozumowa-
nia od przestanki opartej na E. Stwierdza jedynie, ze E nie stanowi ,,dobrego
powodu” dla przyjecia Q. Przyktadowo pisze, ze doznania wzrokowe plynace
z obserwacji pojemnika nie sa ,,dobrym powodem”, by uwazaé, ze istnieje
$wiat materialny, i na tej podstawie odrzuca on dalej (T). Dretskemu chodzi tu
najwyrazniej o zasadg przechodnio$ci w pierwszym z wyrdznionych tu przeze
mnie sposobow rozumienia.

W moim przekonaniu Dretske ma racj¢ twierdzac, ze (T) jest falszywa,
o ile rozumiemy ja zgodnie z pierwsza interpretacja. To znaczy, nie zawsze
$wiadectwo E dla P stanowi bezposrednie $wiadectwo dla implikacji 0, i przy-
ktady Dretskego przekonujaco ten fakt ilustruja. Jednakze przyktady te nie
obalaja zasady przechodnio$ci w drugim jej rozumieniu. Jaki przypadek fal-
syfikowatby tezeg, ze sad Q nie znajduje posredniego uzasadnienia w §wiadec-
twie E? Poniewaz S potrafitby zawsze sformutowac odpowiednie rozumowanie
prowadzace od P do Q (wynika to z warunku, iz S wie, ze P — Q; zob. wyzej
sekcja 1), wymagany kontrprzyktad musialby spetnia¢ nastgpujace kryteria:
(1) S zywi P na podstawie E (oraz, oczywiscie, wie, ze P — (), (ii) prze-
prowadza rozumowanie prowadzace od P do @, ale, pomimo tego, (iii) jego
rozumowanie nie jest intuicyjnie wystarczajaca podstawa dla Q. Zauwazmy
jednak, ze w przyktadach Dretskego osoby formutujace okreslone przekonanie
w ogole nie odwotuja si¢ do rozumowan. Ponadto, jesli mieliby$my odmowic
przekonaniu Q — nabytemu w drodze rozumowania — statusu zasadnosci, to
zaakceptowaliby$Smy tym samym mato intuicyjny wniosek, ze przedstawie-
nie poprawnego rozumowania, opartego na zasadnych przestankach, nie jest
w ogo6lnosci ,,dobrym powodem™ dla przyjecia tegoz przekonania (byltby to
wlasnie przypadek Q). Wydaje si¢ zatem, ze odrzucenie (T) — w drugim sensie
— implikuje ostatecznie zbyt rygorystyczne pojgcie zasadnosci.

W odniesieniu do catego powyzszego wywodu kto§ moglby wyrazi¢ wat-
pliwos¢, czy drugi sposob rozumienia (T) nie jest czasem nadinterpretacjg sfor-
mutowania, jakie pojawia si¢ u Dretskego. Wydaje mi si¢ jednak, ze wskazany
przeze mnie sens reguly jest do pogodzenia z idea, jaka stoi za (T). Otdz idea,
jaka zdaje si¢ przemawiac przez postulat przechodnios$ci §wiadectwa na impli-
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kacje logiczna danego sadu, jest taka, ze $wiadectwo E jest w pewnym sensie
wystarczajqce do tego, aby S mogt zasadnie zywi¢ sad O (pod warunkiem,
iz wie on, ze P — Q, oraz E faktycznie uzasadnia P). Jest to jak najbardziej
zgodne z rozumieniem E jako $wiadectwa posredniego, czyli §wiadectwa dla
przestanki, z ktorej S dopiero wyprowadza Q. Po drugie, i co wazniejsze, nawet
jesli dojdziemy do wniosku, ze méwiac ,,(T) w drugim rozumieniu” mam na
mysli jaka$ zasadniczo inng regule niz (T), nie zakloci to w zaden sposob
mojej argumentacji na rzecz obrony (K). Fakt, ze (T) pozostaje prawdziwa
w drugim rozumieniu, wystarcza do tego, aby zakwestionowac ,,argument
z nieprzechodnio$ci §wiadectwa” (niezaleznie od tego, ze wydamy pozytywny
werdykt odno$nie do (a), zwazywszy na to, iz Dretske mowi w tej przestance
o (T) w pierwszym rozumieniu). Prawdziwos$¢ (T) w drugim rozumieniu obala
bowiem przestanke (d). Tres¢ tej przestanki byta (w skrocie) nastepujaca: nie-
ktore implikacje naszej wiedzy nie znajduja zadnego $wiadectwa (tj. ,,cigzkie”
implikacje). (T) implikuje jednak, ze wszystkie konsekwencje naszej wiedzy sa
na czyms oparte. Skrotowo rzecz ujmujac, zgodnie z (T) swiadectwo na rzecz
danego sadu P przechodzi posrednio na wszelkie jego implikacje (to znaczy na
te implikacje, ktore S poprawnie wydedukowat z P). Doktadniej rzecz biorac,
jesli przyjmujemy P w oparciu o £ oraz z P wyprowadzamy Q, to Q jest sadem
zasadnym — opartym posrednio o E.

Odniesmy jeszcze powyzszy wniosek do ktoregos z przyktadow Dretske-
go zawierajacych ,,ciezka” implikacje. Przypusémy przyktadowo, iz nabratem
przekonania, ze w pojemniku s ciasteczka (na podstawie doznan wzrokowych)
1 ze to przekonanie stanowi moja wiedzg. Powiedzmy, ze formutuj¢ nastepnie
rozumowanie w nastgpujacym stylu: ,,Wiem, ze w pojemniku sa ciasteczka, bo
widzg, ze w pojemniku sa ciasteczka. Wiem tez, ze ciasteczka oraz pojemnik to
obiekty materialne, a zatem istnieja przynajmniej dwa przedmioty materialne”.
Zgodnie z regula (T), moje doznania wzrokowe stanowia posrednie $wiadec-
two na rzecz istnienia rzeczywisto$ci materialnej. To znaczy, opieram na nich
pewien sad, z ktoérego nastgpnie poprawnie wyprowadzam tezg, zZe istnieje
$wiat materialny. Cigzka implikacja okazuje si¢ jednak niebezzasadna.

Powyzsze wyjasnienie moze trochg¢ razi¢. Nasuwa si¢ watpliwos¢ (taka
watpliwo$¢ miatby chyba Dretske), czy to mozliwe, ze moje banalne rozumo-
wanie wykazato stusznos¢ realizmu!®. W tym momencie nalezy jednak zwroci¢
uwage na pewien aspekt zasady domknigcia, ktorego Dretske zdaje si¢ w toku
catego swojego rozumowania nie doceniaé. Dotyczy on sity jednego z zatozen
poprzednika zasady, mianowicie zatozenia, ze S wie, ze P. Poniewaz status

10 Scislej rzecz biorac, jest to rozumowanie w stylu Moore’a, wymierzone, podobnie jak
drugi z argumentow Dretskego, przeciwko sceptycyzmowi. Stanowisko wysuwajace takie rozu-
mowanie, nazywane ,,dogmatyzmem”, budzi jednak oczywiste watpliwosci.
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wiedzy przystuguje tylko przekonaniom prawdziwym, wskazane zatozenie
implikuje prawdziwos¢ sadu P. Tak wigc zalozenie, iz wiem, ze w pojemniku
sa ciasteczka, oznacza, iz w pojemniku naprawde s ciasteczka. Majac tak
silng przestanke, kazdy zgodzitby si¢ woéwczas na tez¢ realizmu i nie bytaby
ona w zaden sposéb razaca.

Reasumujac, na problem ,,cigzkich” implikacji nalezaloby odpowiedzie¢
nastgpujaco. Rozwazamy przyklady, ktore maja w zamierzeniu Dretskego fal-
syfikowa¢ (K) — a zatem spefniac jej poprzednik, nie spetniajac jej nastepnika.
Zatozenia poprzednika (K) sa jednak na tyle silne, ze nawet ,,ci¢zkie” impli-
kacje — ktore niezaleznie wydaja si¢ by¢ sadami wykraczajacymi poza obreb
naszej wiedzy — musza by¢ uznane w kontekscie tych przykiadow za sady
zasadne, co wigcej, stanowiace wiedze.

Ostateczny wniosek wyptywajacy z mojego rozumowania jest zatem nastg-
pujacy: przestanka (d) w ,,argumencie z nieprzechodnio$ci swiadectwa” jest
falszywa. Jest tak, poniewaz $wiadectwo danego sadu P posrednio przechodzi
na kazda jego implikacj¢ O, ktéra S poprawnie wydedukowat z P — w tym
nawet ,,ciezka” implikacje.

Na koniec nalezy odnotowac¢, ze Dretske, wymieniajac rozne zrodta naszych
przekonan czy sposoby nabywania wiedzy!!, wskazuje percepcje zmystowa,
swiadectwo innej osoby, pamig¢, dowdd itd., jednak ignoruje zupetnie docho-
dzenie do wiedzy poprzez zwyklte rozumowanie. Sad Q moze sta¢ si¢ moja
wiedza nie tylko dzigki, przyktadowo, bezposredniemu §wiadectwu zmystow
czy czyjej$ informacji, ale rowniez dzigki procesowi dedukcji. Innymi slowy,
moge wiedzie¢, ze P, nie tylko dlatego, ze widze, ze P, albo powiedziano mi,
ze P, ale rowniez dlatego, ze, to, ze P, wywnioskowatem.

II1.2. Kontrargument ze sceptycyzmu

W przeciwienstwie do poprzedniego kontrargumentu, ,,kontrargument ze scep-
tycyzmu” nie jest krytyka samego rozumowania Dretskego, ale odrgbna racja
na rzecz tego, ze odrzucenie (K) implikuje pewien rodzaj sceptycyzmu, inny
niz ten, na ktory zwraca uwage Dretske. Jest to zatem argument skierowany
ogoblnie przeciwko tezie Dretskego, ze powinnismy odrzuci¢ zasad¢ domknig-
cia, a nie w szczegodlnosci przeciwko jego ,,argumentowi ze sceptycyzmu”.
Zanim przedstawi¢ swoja kontrargumentacje, chcialbym jednak zwrocicé
uwage na pewna dziwaczna konsekwencje stanowiska Dretskego, zwiazana
z relacja pomigdzy odrzuceniem (K) a sceptycyzmem. W §wietle wezesniejszej
analizy jest dos¢ oczywiste, ze stanowisko, jakie filozof ten reprezentuje, taczy
w sobie trzy nastgpujace tezy: (i) wiem, ze mam rgce, (ii) wiem, ze jesli mam

11 Zob. Dretske 2003: 113-114 i Dretske 2005: 20-21.
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regce, to nie jestem mozgiem w naczyniu, (iii) nie wiem, ze nie jestem moézgiem
w naczyniu'2. Dzigki uniewaznieniu (K) tezy te nie sa sprzeczne, jednak na
gruncie niekontrowersyjnego stanowiska — ze jesli wiem, ze P, to P — impli-
kuja one malo intuicyjna, w moim przekonaniu, konsekwencje¢. Wprowadzmy
nastepujaca regule:

(F) Jesli wiem, ze P, to P13.

Rezultat, jaki otrzymamy przy zastosowaniu (F) do (i) oraz (ii), a nastgpnie
reguty Modus Ponens (MP), jest nastgpujacy:

(NS) Nie jestem mozgiem w naczyniu.

Otrzymana teza jest negacja hipotezy sceptyka. Na gruncie stanowiska
Dretskego, z uzyciem (F), udato nam si¢ zatem obali¢ watpliwosci sceptycz-
ne. W zestawieniu z teza (iii) daje to do$¢ osobliwy rezultat: nie wiem, ze
nie jestem mozgiem w naczyniu, ale nie jestem mozgiem w naczyniu. Inaczej
rzecz ujmujac — doszedlem do wniosku, iz musi by¢ prawdq, ze nie jestem
moézgiem w naczyniu, ale wciaz nie wiem, ze nie jestem mozgiem w naczyniu.
Ta konsekwencja wydaje si¢ mocno nieintuicyjna. Sugeruje ona, ze, by¢ moze,
odrzucenie (K) wypacza w pewnym stopniu pojgcie wiedzy.

Pozostawmy jednak powyzsze zastrzezenie i powré¢my do gldwnego celu
tej czesci pracy, czyli prezentacji ,,kontrargumentu ze sceptycyzmu”. W skré-
cie, kontrargument ten przebiega nastgpujaco: odrzucenie (K) obniza wartos¢
poznawcza naszych metod dedukcyjnych; doktadniej rzecz biorac, wszelkie
nasze poprawne dedukcje, wychodzace od przestanek, o ktérych wiemy, ze sa
prawdziwe, prowadza do wnioskow, ktore eo ipso nie posiadaja statusu wiedzy.
Whioski wymagaja zatem niezaleznego ugruntowania, aby moc o nich orzec,
ze stanowig wiedze. Taki postulat ma jednak w gruncie rzeczy charakter scep-
tyczny, jako ze zada wygdrowanych (w stosunku do zdroworozsadkowych)
standardow zasadnosci dla naszej wiedzy.

Przedstawig teraz doktadniej kolejne kroki w moim rozumowaniu. Zaczng
od wyjasnienia, dlaczego odrzucenie reguly domknigcia implikuje obnize-
nie wartosci naszych metod dedukcyjnych. Przez metody dedukcyjne rozu-
miem metody stosowane przez nauki dedukcyjne, czyli, méwiac najogdlniej

12 Jak pamigtamy, w jego ujeciu twierdzenia (i)—(iii) maja stanowié kontrprzyktad dla (K).
Ponadto (iii) to pierwsza przestanka ,,rozumowania sceptyka”, ktoére Dretske akceptuje pod
wzgledem materialnym.

13 Reguta ta jest niekontrowersyjna przynajmniej w wersji, gdy za P nie podstawiamy zdan,
ktore same zawieraja operator wiedzy.
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— rozumowania. Zauwazmy w pierwszym kroku, Ze na gruncie stanowiska
odrzucajacego (K) wnioski wyprowadzone w drodze poprawnych rozumowan
opartych na przestankach stanowigcych wiedz¢ niekoniecznie muszg same
stanowi¢ wiedzg. To znaczy, pomimo tego, ze wiem, ze P, oraz wykazatem
ze P — Q, sformulowany przeze mnie wniosek Q moze — w $wietle nieobo-
wiazywania (K) — wykracza¢ poza obreb mojej wiedzy. Oznacza to, ze jesli
chcialbym przyzna¢ Q status wiedzy, musiatbym odwota¢ si¢ do jakiej$ innej
przestanki niz tej, ktéra mowi, ze Q zostato poprawnie wywnioskowane na pod-
stawie tego, co juz wiem. Innymi stowy, potrzebowatbym jakich$ dodatkowych
swiadectw uprawomocniajacych teze, ze wiem, ze (. Reasumujac, na gruncie
stanowiska negujacego (K) rozumowania nie ,,przedtuzaja’ naszej wiedzy ipso
facto. W tym sensie stanowisko takie obniza ich warto$¢ poznawcza.

W moim przekonaniu powyzsza obserwacja §wiadczy o tym, ze stanowisko
odrzucajace (K) przejawia pewien rodzaj sceptycyzmu. Zauwazmy, ze cecha
charakterystyczna (przynajmniej dla niektorych odmian sceptycyzmu) jest to, iz
stanowiska takie podwazaja obowiazujace w potocznej swiadomosci standardy
zasadnos$ci. Doktadniej rzecz biorac, podwazaja te sposoby uzasadnien, ktére
w potocznym przekonaniu czynia z naszych przekonan wiedzg. Przyktadowo,
klasyczny sceptyk bedzie przekonywat, ze percepcja zmystowa jest zawodnym
zrodlem wiedzy, gdyz nigdy nie mamy pewnosci, iz w danym przypadku nasze
zmysty nas nie zwodza (nie uzna on m.in. moich doznan wzrokowych zwiaza-
nych ze zwierzgciem w klatce za dobra podstawe dla wiedzy, ze w klatce jest
zebra, gdyz nie moge wykluczy¢, iz w danej chwili zmysly mnie nie oszukuja).
Filozof odrzucajacy (K) postgpuje w gruncie rzeczy analogicznie, jego celem
ataku nie jest jednak percepcja zmystowa, a procesy dedukcyjne. Podwaza on
status rozumowan jako niezawodnych zrodet wiedzy.

Zeby uwypukli¢ powyzsza analogig, postuze si¢ ilustracja. Przyjmijmy, ze
wiem, iz kazda liczba naturalna posiada swdj nastgpnik. Wyobrazmy sobie, ze
przeprowadzam teraz nastgpujace rozumowanie: ,,skoro kazda liczba ma swdj
nastepnik, to w szczegdlnosci kazda liczba parzysta posiada swoj nastepnik.
Poniewaz kazda liczba parzysta da si¢ przedstawi¢ jako 2#, to jej nastepnik
wynosi 2n + 1. Jej nastgpnik jest zatem nieparzysty. Oznacza to, ze kazda
naturalna liczba parzysta posiada nieparzysty nastgpnik”. Sformutowawszy
takie rozumowanie, chce nastgpnie posuna¢ sig o krok dalej i powiedzie¢ (W):
,»wiem juz zatem, ze kazda liczba parzysta ma nieparzysty nastepnik”. W tym
momencie pojawia si¢ jednak filozof odrzucajacy (K) i mowi: ,,twdj wnio-
sek (W) jest nieuprawniony. Nie kazda bowiem dedukcja oparta na prze-
stankach stanowiacych wiedzg prowadzi do wiedzy. Moze si¢ okazac, ze tak
naprawdg nie wiesz, ze kazda liczba parzysta posiada nieparzysty nastgpnik”.
Taka reakcja jest jednak absurdalna w tym sensie, w jakim absurdalna jest
— ze zdroworozsadkowego punktu widzenia — watpliwos¢ sceptyka, ze pomimo
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tego, iz widzg, ze w pojemniku sa ciasteczka, wciaz nie wiem na pewno, czy
w pojemniku sa ciasteczka.

Reasumujac, filozof odrzucajacy regute domknigcia przyjmuje wyzsze niz
zdroworozsadkowe standardy wiedzy. W konsekwencji musi on wymagac¢ dla
wszystkich przekonan osiagni¢tych w drodze dedukcji dodatkowych swiadectw
(innych niz sam fakt, Ze przekonanie to zostalo poprawnie wywnioskowane
z naszej wiedzy), aby uznaé je za wiedzg. Zauwazmy, ze w wielu przypadkach
nie bedziemy w stanie podac¢ takich swiadectw, ktore — niezaleznie od naszego
rozumowania — beda wskazywaty na prawdziwo$¢ danego sadu. Odrzucenie
(K) poddaje zatem w watpliwos¢ ogromny obszar naszej wiedzy dedukcyjne;j.
Implikuje wigc ono jaki$ stanowczy sceptycyzm epistemiczny.

1A%

Dokonam teraz podsumowania cato$ci moich rozwazan. W artykule probo-
watem broni¢ reguty domknigcia wiedzy na wynikanie przed krytyka ze stro-
ny Freda Dretskego. Skoncentrowatem si¢ na dwoch argumentach Dretskego:
»argumencie z nieprzechodniosci §wiadectwa” oraz ,,argumencie ze sceptycy-
zmu”. Pierwszy z nich dowodzit, ze S$wiadectwo danego sadu nie przechodzi na
jego implikacje oraz ze w przypadku niektorych takich implikacji (,,cigzkich”
implikacji) nie mamy zadnych alternatywnych §wiadectw, na ktorych mogliby-
$my je oprze¢. Wywnioskowany sad nie stanowi zatem wiedzy, pomimo tego,
ze taki status miala przestanka, z ktorej 6w sad wywnioskowalismy. Argument
ze sceptycyzmu odwotywat si¢ z kolei do faktu, ze rezygnujac z (K), unie-
wazniamy tym samym ,rozumowanie sceptyka”, ktore grozi naszej wiedzy
»codziennej”.

Ja w swojej kontrargumentacji staratem si¢ pokaza¢, ze Swiadectwo na
rzecz danego sadu P przechodzi posrednio na kazda jego implikacjg. To zna-
czy, implikacja Q jest uzasadniona na drodze rozumowania wychodzacego
od P, ktére osoba S potrafi poprawnie przeprowadzi¢ (ze wzgledu na to, iz
wie, ze P — Q, co jest zalozeniem zasady przechodnio$ci). Zakwestionowalem
zatem przestanki, na ktorych opiera si¢ rozumowanie w ramach ,,argumentu
z nieprzechodnio$ci $wiadectwa”. Jesli chodzi o ,,argument ze sceptycyzmu”,
to staralem si¢ pokazaé, ze mozna przeciwko niemu wysunaé pewien argu-
ment na rzecz tego, ze z kolei odrzucenie (K) implikuje jaki§ rodzaj scep-
tycyzmu. Dokltadniej rzecz biorac, argumentowatem za tym, ze na gruncie
stanowiska odrzucajacego (K) musimy zada¢ dodatkowych $wiadectw dla
wnioskow z naszych dedukcji (aby uznaé je za wiedzg) i ze to wygorowanie
zadanie jest przejawem epistemicznego sceptycyzmu. Ponadto odnotowatem,
ze stanowisko Dretskego przyjmujace przestankg ,,rozumowania sceptyka”
(,,Nie wiem, ze nie jestem moézgiem w naczyniu)” i jednoczesnie zdroworoz-
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sadkowa przestanke ,,Wiem, ze mam rgce” implikuje pewna kontrintuicyjna
konsekwencjg.

Reasumujac, podobnie jak wielu filozofow, dochodz¢ do wniosku, ze argu-
menty Freda Dretskego za odrzuceniem (K) sa nieprzekonujace.
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Streszczenie

Celem artykutu jest obrona epistemicznej zasady domknigcia wiedzy na wyni-
kanie (K) przed zarzutami Freda Dretskego. Reguta ta mowi, ze jesli S wie,
ze P, oraz wie, ze z P wynika Q, to S wie, ze (. Analizuj¢ dwa argumenty
Dretskego przeciw (K). Pierwszy z nich odwotuje si¢ do tezy, zgodnie z ktéra
swiadectwo dla danego sadu P nie zawsze stanowi jednocze$nie $wiadec-
two dla wszystkich sadow, ktore z P wynikaja (,,argument z nieprzechodnio-
Sci $wiadectwa”). Z kolei drugi zarzut Dretskego mowi, ze odrzucenie (K)
pozwala nam obroni¢ sig¢ przed sceptycyzmem (,,argument ze sceptycyzmu”).
Wskazanym dwom argumentom przeciwstawiam dwa wtasne kontrargumenty,
majace wykazaé shusznos¢ (K). Po pierwsze, argumentuje wbrew Dretskemu,
ze $wiadectwo dla danego sadu P przechodzi posrednio na wszelkie jego impli-
kacje. Po drugie, wskazujg, ze odrzucenie (K) rowniez prowadzi do przyjecia
pewnego rodzaju sceptycyzmu.



