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1. Spor o indywiduacje¢ dzialan

Przedmiotem niniejszego artykutu uczynig¢ fragment burzliwej debaty doty-
czacej indywiduacji dziatan, toczonej od poczatku lat 70., gldwnie za sprawa
wyrazistych pogladow Donalda Davidsona, ktorego stynny artykul Agency
(1971)! stat sie punktem odniesienia najwazniejszych dyskusji w obrebie ana-
litycznej filozofii dziataniaZ. Zagadnienie indywiduacji sprowadza si¢ do proby
odpowiedzi na pytanie, jakie kryteria indywiduacji dziatan winniSmy przyjac
w sytuacji, gdy jedno z nich (tzw. dziatanie niepodstawowe, czyli takie, ktore
jesteSmy w stanie wykona¢ — w pewnym znaczeniu tego stowa — tylko posred-

I D. Davidson, Agency, (w:) tenze, Essays on Action and Events, Oxford 1980, s. 43-61.

2 Do najwazniejszych polskich opracowan z zakresu analitycznej filozofii dziatania naleza
nastgpujace prace: M. Klinowski, Logiczna problematyka czynu i sprawstwa, Krakow 2011;
K. Paprzycka, Analityczna filozofia dziatania: problemy i stanowiska, (w:) R. Poczobut, M. Mil-
kowski (red.), Przewodnik po filozofii umystu, Krakow 2012 (w druku), tekst online: http://www.
filozofia.uw.edu.pl/kpaprzycka/Publ/pracaWtoku.html (dostgp 01.04.2012); K. Paprzycka, Jak
zaniechania mogq pomoc w zrozumieniu, czym sq dziatania? ,,Kognitywistyka i Media w Edu-
kacji” 2003, t. 7, nr 1, s. 274-284; K. Paprzycka, Problem indywiduacji i internalizacji dziatan,
»Analiza i Egzystencja” 2010, nr 11, s. 291-315. Za K. Paprzycka przytaczam podstawowa
terminologi¢ dotyczaca sporu o indywiduacje (terminy: ,,internalizm”, ,hiperinternalizm”, ,,eks-
ternalizm”, ,,minimalizm”, ,,moderacjonizm”, ,,maksymalizm”).
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nio, np. zgloszenie si¢ do odpowiedzi) zostaje podjete przez podjgcie innego
dziatania (tzw. dziatania podstawowego, czyli takiego, ktore wykonujemy nie-
jako bezposrednio, np. uniesienie reki).

W pierwszej czesci artykutu zaprezentuje podstawowe zatozenia teorii
minimalistycznych (G.E.M. Anscombe, D. Davidson, J. Hornsby), w mys$l
ktorych w sytuacji, gdy sprawca a podejmuje pewne dzialanie 4 przez podjg-
cie innego dzialania B, tylko jedno sposréd wielu spowodowanych wowczas
zdarzen jest dziataniem osoby a. W konsekwencji, na gruncie tej koncepcji
dziatania zostaja ograniczone do pewnej czynno$ci podmiotu, do tego, nad
czym sprawca sprawuje bezposrednia kontrole — czyli intencjonalnych ruchow
ciala (minimalizm internalistyczny) badz usilowan wykonania tychze ruchow
(minimalizm hiperinternalistyczny). W artykule skupi¢ si¢ na analizie interna-
listycznej (w szczegdlnosci za§ — Davidsonowskiej) wersji stanowiska mini-
malizmu3.

Teza minimalistyczna spotkata si¢ z gwaltowna krytyka filozofow
(J.J. Thomson, 1. Thalberg, A. Goldman), wedlug ktérych ludzkie dziatanie
nie ogranicza si¢ do samej aktywnosci podmiotu (w tym — do ruchéw ciata
sprawcy). W dalszej cze$ci artykutu dokonam prezentacji konkurencyjnych
wzgledem minimalizmu sposoboéw indywiduacji dziatan: moderacjonizmu
(J.J. Thomson, I. Thalberg, L. Davis) oraz maksymalizmu (A. Goldman).
Nastepnie podejmg sig analizy wybranych argumentéw przeciwko minimaliz-
mowi, formutowanych przez zwolennikow tych stanowisk. Moim celem bedzie
wykazanie, ze wspomniane zarzuty maja swoje zrodto w przyjeciu odmiennych
zatozen ontologicznych (w szczego6lnosci zas roznicach w pojmowaniu i indy-
widuowaniu zdarzen), w czym nalezy upatrywac przyczyny obecnego impasu
w sporze o indywiduacj¢ dziatan. Po przedstawieniu poszczegélnych zarzutow
i ich ontologicznego tta przystapi¢ do omoéwienia minimalistycznych odpowie-
dzi na uprzednio wystowione zastrzezenia. Ponadto wskaze na te elementy
koncepcji moderacjonistycznych i maksymalistycznych, ktore budza najwigcej
watpliwosci 1 moga by¢ rozpatrywane jako argumenty na rzecz odrzucenia
tych teorii.

3 Ze wzgledu na skromne ramy niniejszego artykutu przedmiotem moich analiz nie
bedzie stanowisko minimalizmu hiperinternalistycznego (zwolennikami tej koncepcji sa m.in.
J. Hornsby oraz P. Piertoski), w mys$l ktoérego wszelkie obserwowane przez nas ruchy ciata
same w sobie nie sa dziataniami, lecz — skutkami dziatan. Kazdy ruch ciala poprzedzony jest
usilowaniem wykonania tego ruchu i to wlasnie owo usilowanie jest dzialaniem, nie za$§ sam
ruch ciala. Zob. J. Hornsby, Actions, Oxford 1980; P. Pietroski, Actions, Adjuncts, and Agency,
»Mind” 1998, nr 107 (425), s. 73—111.
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2. Minimalizm internalistyczny
Donalda Davidsona

Jednym z najbardziej prominentnych przedstawicieli minimalizmu w wersji
internalistycznej byt — pozostajacy pod wyraznym wptywem G.E.M. Anscombe*
— Donald Davidson. Davidsonowska koncepcja dziatan jest wypadkowa opo-
wiedzenia sig filozofa za nastgpujacymi pomniejszymi stanowiskami w kwestii
ich natury oraz sposobow indywiduacji: ewentyzmem, intencjonalizmem, inter-
nalizmem oraz minimalizmem.

W mysl tezy ewentyzmu kazde dziatanie jest identyczne z pewnym zda-
rzeniem, za$ kazde zdanie sprawcze (takie jak np. zdanie: ,,Ignacy przechylit
kubek”, ktorego parafraza jest zdanie: ,,Ignacy sprawit to, ze kubek si¢ przechy-
lit”) zdaje sprawe z zajscia pewnego zdarzenia. Wedtug Davidsona zdarzenia
nalezy uzna¢ za jednostkowe, wewngtrznie nieustrukturyzowane, czasoprze-
strzenne konkrety, bedace cztonami relacji kauzalnych3. Relacje przyczynowe
zachodza dla Davidsona tylko migdzy zdarzeniami-egzamplarzami. Ponadto
maja one charakter ekstensjonalny, tzn. zachodza bez wzgledu na to, jakiego
rodzaju sg to zdarzenia oraz w jaki sposob sa one opisywane®. Jako nomina-
lista, Davidson nie uznaje istnienia wtasnosci oraz typow zdarzen; predykaty
i deskrypcje nie musza za$ oznacza¢ cech, aby mogly by¢ prawdziwie orze-
czone o przedmiotach’. Zdarzeniowa koncepcja dziatan stoi w opozycji do roz-
nego typu koncepcji relacyjnych (w mys$l ktorych dziatanie nalezy utozsamié
z pewna relacja miedzy sprawca a zdarzeniem®) badz koncepcji, w ktorych
dziatanie pojmowane jest jako egzemplifikacja okreslonego typu wilasnosci
przez pewna osobg w danym czasie.

Teza intencjonalizmu zaktada, ze aby dane zdarzenie moglo by¢ uznane
za przyktad dzialania, winno by¢ opisywalne w pewien okreslony sposob, to
znaczy musi by¢ ono intencjonalne z uwagi na pewien jego opis. Istnieje zatem
opis tego, co zrobit sprawca, w Swietle ktorego prawdziwe jest zdanie mowia-

4 Zob. G.EM. Anscombe, Intention, Oxford 1957. W artykule abstrahuj¢ od kwestii zna-
czacych réznic migdzy teorig Davidsona a koncepcja Anscombe. Zob. J. Hornsby, Actions in
Their Circumstances, (w:) A. Ford, J. Hornsby, F. Stoutland (red.), Essays on Anscombe's Inten-
tion, Cambridge 2011, s. 105-127.

5 Por. D. Davidson, The Logical Form of Action Sentences, (w:) tenze, Essays..., dz. cyt.,
s. 105-122; oraz tenze, The Individuation of Events, tamze, s. 163—180.

6 Zob. D. Davidson, Events as Particulars, (w:) tenze, Essays..., dz. cyt., s. 181-187; oraz
tenze, Eternal vs. Ephemeral Events, tamze, s. 189-203.

7 Zob. M. Grygianiec, Monizm anomalny i epifenomenalizm, ,Filozofia Nauki” 2009,
nr 2 (66), s. 8-9, 15-17.

8 Zob. E.J. Lowe, Personal Agency. The Metaphysics of Mind and Action, Oxford 2008,
s. 121-140.
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ce, ze uczynil owo co$ intencjonalnie®. W celu eksplikacji tego twierdzenia
odwotajmy si¢ do Davidsonowskiego przyktadu. Zatozmy, ze pewien cztowiek
— Ignacy — przechyla kubek z kawa 1 wylewa w ten sposob jego zawartosc.
W sytuacji, gdy Ignacy wylewa kawe w wyniku potknigcia o dywan, nie moze-
my przypisa¢ Ignacemu sprawstwa — wylanie kawy jest czyms, co si¢ jemu
przydarzylo, nie jest natomiast czyms$, co Ignacy zrobit (uczynif), gdyz nie
mozna dla tego zdarzenia sformutowaé zadnego intencjonalnego opisu. Dzia-
fanie — to zdarzenie intencjonalne z uwagi na pewien jego opis!0.

Tez¢ minimalizmu 1 internalizmu najlepiej bgdzie scharakteryzowaé na
podstawie analizy sugestywnego przyktadu:!! 5 czerwca 1968 roku w hotelu
Ambassador w Los Angeles palestynski zamachowiec Sirhan Bishara Sirhan
pociagnatl za spust rewolweru i postrzelil senatora Roberta F. Kennedy’ego.
W wyniku odniesionych ran Kennedy zmart nast¢pnego dnia. Rozwazmy
nastgpujaca sekwencj¢ zdarzen: pociagnigcie za spust przez Sirhana B. Sirhana
(z), postrzelenie senatora Kennedy’ego (z,) oraz $mieré¢ Kennedy’ego (z3)!2.
Mozemy sformutowaé¢ wiele zdan bedacych adekwatnym opisem zaist-
nialej sytuacji: ,,Sirhan pociagnal za spust rewolweru”, ,,Sirhan postrzelit
Kennedy’ego”, ,,Sirhan zabit Kennedy’ego” itp. Zasadne staje si¢ wowczas
pytanie, czy kazde z powyzszych zdan opisuje odrgbne dzialanie zamachowca.
Watpliwos$¢ ta jest przejawem ogodlnego problemu zwigzanego z tym, jakie
kryteria indywiduacji dzialan winnis$my przyja¢ w sytuacji, gdy sprawca podej-
muje pewne dzialanie (niepodstawowe) przez podjecie innego dziatania (pod-
stawowego), w szczegdlnosci za§ — zabija kogo$§ przez postrzelenie. Samo
rozroznienie na dziatania podstawowe i niepodstawowe!3 zdaje si¢ sugero-
wac, ze sa one de facto roznymi dziataniami. Stanowiskiem, ktore glosi, ze
mamy wowczas do czynienia naprawdg z jednym dziataniem, jest minimalizm.
Wedtug minimalistow istnieje doktadnie jedno zdarzenie (z;) w powyzszej
sekwencji zdarzen, ktore jest dziataniem palestynskiego zamachowca. Sirhan
B. Sirhan nie dokonat zatem trzech odrebnych dziafan (pociagnigcia za spust,
postrzelenia oraz zabicia), lecz byt sprawca tylko jednego dziatania, identycz-

9 Nie wdajac si¢ w szczegdly na temat problemow z kategoria intencjonalnosci dziatan,
przyjmijmy, ze kazdemu dziataniu intencjonalnemu — intencjonalnemu x-owaniu — towarzyszy
odpowiednia intencja, aby x-owac.

10 D. Davidson, Agency, dz. cyt., s. 45-46.

11" Zob. J.J. Thomson, The Time of Killing, ,,Journal of Philosophy” 1971, vol. LXVIII, nr 5,
s. 115-132.

12 Dokonujemy tutaj pewnego uproszczenia, gdyz migdzy pociagnigciem za spust a Smier-
cig senatora miato miejsce wiele innych zdarzen. ,,Gruboziarnisto$§¢” powyzszego opisu jest
podyktowana przejrzystoscia wywodu.

13 Rozrdznienie to wprowadzone zostato przez Arthura Danto. Por. A. Danto, What We Can
Do, ,,The Journal of Philosophy” 1963, vol. 60, nr 15, s. 435-445.
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nego z pewnym zdarzeniem z; (minimalizm'*). Zdarzenia z, i z; — nie begdac
same dzialaniami — s3 skutkami owego dziatania.

Pierwotna intuicja lezaca u podstaw tej — dosy¢ osobliwej na pierwszy rzut
oka — koncepcji, jest nastgpujaca: zdarzenia, w szczegolnosci za§ zdarzenia
bedace dzialaniami, moga by¢ przedmiotem réznorodnych opisow. Dlatego tez
w przytoczonej historii pewne dziatanie Sirhana (z;) mozemy opisa¢ np. jako:
»poruszenie palcem”, ,,gwaltowne pociagnigcie za spust broni”, ,,postrzelenie
Kennedy’ego”, ,,zabicie Kennedy’ego”, ,,wywolanie niepokojow spotecznych”
itp. Jednakze wszystkie te opisy odnosza si¢ do jednego konkretnego zdarze-
nia, bedacego dziataniem zamachowca. Tym, co uprawnia nas do dokonania
opisu pojedynczego zdarzenia-dziatania za pomoca wyrazen odnoszacych si¢
do jego skutkdéw (czyli opisu zdarzenia polegajacego na ruchu palca na spuscie
broni jako zabojstwa), jest tzw. efekt akordeonu. Mianem tym okreslamy tezeg
Joela Feinberga!s na temat natury jezykowych opisow sprawstwa. Mianowicie
tak jak akordeon ma zdolnos$¢ kurczenia si¢ i rozszerzania, tak poprawny opis
dziatan sprawcy moze obejmowac zarowno blizsze, jak i dalsze skutki kazdego
dziatania (przyktadowo: jesli Ignacy poruszyl reka, zas poruszenie r¢ka przez
Ignacego spowodowato przewrdcenie kubka z kawa i poplamienie waznych
dokumentow, to mozemy po prostu stwierdzi¢, ze Ignacy przewrdcit kubek
z kawa i1 poplamitl dokumenty). W analizowanej sytuacji poruszenie dlonia
w okreslony sposob przez zamachowca spowodowalo $mier¢ senatora (zas$
— jak zauwaza Davidson — powodowanie $mierci to nic innego jak zabijanie),
zatem w istocie samo zdarzenie polegajace na pociagnigciu za spust rewolweru
mozemy opisaé jako zabicie Kennedy’ego przez zamachowca. Czym innym
jest jednak sam opis zaistnialej sytuacji, czym innym za$ — jej ontologicz-
ne ,,podtoze”. Zauwazmy bowiem, ze zamachowiec po wprawieniu w ruch
swojego ciala nic wigcej nie robi, juz nie dziafa. Sugestia, Ze po naci$nigciu
na spust rewolweru zamachowiec musial co$ jeszcze uczyni¢ (podjac jakies
dodatkowe dzialanie), aby zabi¢ senatora, jest dziwaczna; ukonczyl on juz
swoja robote, za$§ cala reszta zalezy tylko od $wiata (argument z aktywnosci
podmiotul®). Zwré¢my bowiem uwage na fakt, ze gdyby po naci$nieciu spustu
Sirhan sam zostat postrzelony i zmart na miejscu, nie uchronitoby to senatora

14 Tez¢g minimalizmu mozemy zatem scharakteryzowaé nast¢pujaco: ,,Gdy podmiot
wykonuje jedno dzialanie przez wykonanie drugiego, to co prawda istnieje wowczas ciag zda-
rzen powiazanych relacja przyczynowo-skutkowa, ale tylko jedno z tych zdarzen jest dziata-
niem” (K. Paprzycka, Problem indywiduacji i internalizacji dziatan, dz. cyt., s. 299).

15 Teza ta ma nastgpujaca posta¢ ogoélna: jezeli a podjal pewne dzialanie x-owania
i x-owanie spowodowato y-owanie, to mozemy powiedzie¢, iz a y-owal (badz spowodowat
y-owanie). Zob. J. Feinberg, Action and Responsibility, (w:) tenze, Essays in the Theory of
Responsibility, New Jersey 1970, s. 119-151.

16 Zob. K. Paprzycka, Problem indywiduacji i internalizacji dzialan, dz. cyt., s. 296-297.
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Kennedy’ego przed $miercia. Wedlug minimalistow dziatanie Sirhana (z;)
zapoczatkowato zatem tancuch przyczynowy, ktéry w pewien sposob ,,unieza-
leznit sig” od sprawcy pierwszego zdarzenia w tym tancuchu. Tym, co w sensie
$cistym Sirhan uczynit, bylo poruszenie w odpowiedni sposob swojego ciata,
co spowodowato wystrzelenie pocisku. Zatem tym, do czego ograniczajg si¢
nasze dziatania, tym, co naprawdg¢ robimy, jest wprawianie w ruch naszego
ciatal’. Granica podmiotu stanowi zatem granic¢ ludzkiego dziatania (inter-
nalizm!8).

3. Argumenty przeciwko minimalizmowi
3.1. Moderacjonistyczny zarzut z problemu temporalnego

Tak osobliwa wizja ludzkich dziatan, ograniczonych wytacznie do aktywno-
$ci samego podmiotu, wywotata fale krytyki z pozycji odmiennych stanowisk
w sporze o indywiduacje dziatan. Jednym z najpowazniejszych argumentow
przeciwko minimalizmowi jest tzw. zarzut z problemu temporalnego, ktore-
go doglebna analiz¢ zawdzigczamy Judith Jarvis Thomson!®. Argumentacja
Thomson zmierza do wykazania, ze proba okreslenia czasu podjecia danego
dziatania podtug zatozen teorii minimalistycznych — utozsamiajacych dzia-
lanie z pojedynczym zdarzeniem bgdacym czynnoscia sprawcy — prowadzi
do koniecznosci akceptacji pewnych paradoksalnych stwierdzen. Powroé-
my do sekwencji zdarzen prowadzacych do $mierci Kennedy’ego. Wszy-
scy zgodzimy sig, ze prawdziwe sa nastgpujace zdania dotyczace tamtych
wydarzen:

(a) Postrzelenie Kennedy’ego przez Sirhana miato miejsce, zanim Kenne-
dy zmart.
(b) Sirhan B. Sirhan postrzelit Kennedy’ego, zanim Kennedy zmart.

Zdarzenie postrzelenia Kennedy’ego (5 czerwca 1968 roku) bylo przy-
czyna innego zdarzenia — $mierci senatora (6 czerwca 1968 roku). Dziata-
nie Sirhana B. Sirhana zostalo tym samym podjete przed $miercia senatora.
Jednakze na mocy zalozen przyjmowanych przez minimalistow, jesli Sirhan

17 Przy czym poruszenie ciatem nalezy wedtug Davidsona interpretowac na tyle szeroko, ze
obejmuje ono rowniez dziatania czysto wewngtrzne (np. wykonywanie obliczen w pamigci).

18 Internalizm to stanowisko, w mys$l ktorego gdy podmiot wykonuje jedno dziatanie
przez wykonanie drugiego, to co prawda istnieje wowczas ciag zdarzen powiazanych relacja
przyczynowo-skutkowa, ale ,,dzialaniem jest pierwsze zdarzenie w rzeczonym ciagu zdarzen”
(K. Paprzycka, Problem indywiduacji i internalizacji dziatan, dz. cyt., s. 299).

19 J.J. Thomson, The Time of Killing, dz. cyt., s. 115-132.
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B. Sirhan zabil Kennedy’ego przez postrzelenie, to postrzelenie senatora
byto tym samym dziataniem co zabicie Kennedy’ego. Tylko jedno zdarzenie
w dniu zamachu mozemy okre$li¢ mianem dziatania Sirhana, zatem do zabicia
Kennedy’ego przez Sirhana doszto wtedy, kiedy dokonato si¢ zastrzelenie
Kennedy’ego przez zamachowca. To za$ prowadzi nas do koniecznosci akcep-
tacji nastgpujacego stwierdzenia:

(c) Sirhan B. Sirhan zabit Kennedy’ego, zanim Kennedy zmart.

Zdanie to sprawia jednak wrazenie absurdalnego. Wydaje si¢ bowiem, ze
na podstawie samego tylko znaczenia czasownika ,,zabi¢” przyjmujemy, ze
ofiara zabojstwa nie zyje. Stwierdzenie, ze zamachowiec zabit ofiarg, ta jednak
wlasnie dogorywa w szpitalu, stanowi pogwalcenie naszych podstawowych
intuicji jezykowych. W analizowanym przez nas przyktadzie dziatanie postrze-
lenia Kennedy’ego miato miejsce 5 czerwca. Zatem wedlug minimalistow tego
dnia podjgto dzialanie zabicia Kennedy’ego, ktoéry zmart dopiero nastgpnego
dnia. Migdzy 5 a 6 czerwca 1968 roku Robert F. Kennedy, cho¢ jeszcze zywy,
byt juz w pewnym sensie ,,zabity”. Dla uwypuklenia absurdalno$ci minimali-
stycznej interpretacji wyobrazmy sobie, ze Kennedy postanawia przed $miercia
podyktowacé testament i rozpoczyna go od stow: ,,Zostalem zabity kilka godzin
temu”. Czyz nie brzmi to dziwacznie?

Skoro za§ minimalizm wymaga od nas akceptacji tak paradoksalnych
stwierdzen, to — zdaniem moderacjonistow — powinniSmy po prostu porzucic
te koncepcje na rzecz rozwiazania bardziej umiarkowanego. W mysl koncepcji
moderacjonizmu skutki naszych dziatan sa w $cistym sensie czyms, co robimy:
sprawstwo wykracza poza granice podmiotu (eksternalizm), zatem nie mozemy
identyfikowa¢ dziatan z pojedynczymi zdarzeniami. Oprocz dziatan podsta-
wowych (ruchéw ciat), ktore maja taki charakter, istnieja rowniez dziatania
niepodstawowe (zdarzenia zlozone), w sktad ktérych wchodza dziatania pod-
stawowe wraz z innymi zdarzeniami bedacymi ich skutkami2?. To za$ pozwala
nam sprytnie wybrna¢ z problemu temporalnego. Powracajac do przyktadu
analizowanego przez J. Thomson, winniSmy uzna¢, ze dziatanie pociagnigcia
za spust pistoletu nie jest tym samym dzialaniem co zabicie Kennedy’ego.
Pociagnigcie za spust broni — czyli okre§lony ruch ciata — jest pewnym dzia-
faniem podstawowym (d;) Sirhana B. Sirhana. Jednakze tego samego dnia
Sirhan B. Sirhan podjat rowniez dziatanie postrzelenia Kennedy’ego (d,), ktore

20 Nie wszyscy moderacjonisci zgodza si¢ z twierdzeniem, ze dziatania podstawowe wcho-
dza w skltad dziatan niepodstawowych. Dla I. Thalberga dzialania niepodstawowe sktadaja si¢
ze wszystkich elementéw dziatania podstawowego (ktore uznaje za ztozone m.in. z ruchoéw
ciata), ale nie z niego samego. Zob. 1. Thalberg, Perception, Emotion & Action. A Component
Approach, Oxford 1977, s. 85-129.
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rozpocz¢lo si¢ w chwili pociagnigcia za spust (z;), obejmowato wystrzele-
nie i lot pocisku, i trwato az do momentu trafienia kuli w cialo ofiary (z,).
Natomiast dziatanie zamachowca polegajace na zabiciu Kennedy’ego (d3)
obejmuje wiele zdarzen (np. przewiezienie rannego do szpitala), z ktorych
ostatnim jest $mier¢ senatora (z3). O ile zar6wno pociagni¢cie za spust, jak
i postrzelenie Kennedy’ego miaty miejsce 5 czerwca (przy czym postrzelenie
zajelo wigcej czasu niz pociagnigeie za spust), o tyle dziatanie zabijania trwa-
fo az do 6 czerwca 1968 roku. Wedtug moderacjonistow zdanie mowiace, ze
»Sirhan B. Sirhan postrzelit Kennedy’ego zanim Kennedy zmarl” jest prawdzi-
we, gdyz dzialanie postrzelenia Kennedy’ego istotnie mialo miejsce wczesniej
niz $mier¢ senatora. Jednakze zdanie sprawiajace tak duza trudno$¢ minima-
listom: ,,Sirhan B. Sirhan zabil Kennedy’ego zanim Kennedy zmarl”, jest po
prostu fatszywe. Dzialanie Sirhana polegajace na zabiciu Kennedy’ego nie
moglo zaj$¢ przed jego $miercia, gdyz $mierc jest nieodlacznym elementem
owego ztozonego dziatania.

3.2. Maksymalistyczny zarzut z niesymetrycznosci
relacji-przez

Minimalizm stal si¢ rowniez przedmiotem krytyki autorstwa Alvina Gold-
mana?!, zwolennika radykalnej i znacznie mniej ,,0szczednej” koncepcji niz
moderacjonizm. Swoja polemike z minimalizmem A. Goldman rozpoczyna
od przytoczenia kilku przyktadéw majacych stanowi¢ dowod na to, ze opo-
wiedzenie sie po stronie tego stanowiska prowadzi do utozsamienia aktow?2
sprawcy posiadajacych nieidentyczne wlasno$ci. Jednakze — na mocy zasa-
dy Leibniza — dwa akty posiadajace rézne wiasnosci nie moga by¢ identycz-
ne, zatem minimalizm jest stanowiskiem btgdnym. Argumentacja Goldmana
na rzecz odrzucenia tezy o identycznosci takiego typu aktow, jak Sirhana-
-pociagnigcie-za-spust i Sirhana-zabicie-Kennedy’ego, jest nastepujaca: akt
Sirhana polegajacy na pociagnig¢ciu za spust rewolweru mozemy uznac za
przyczyng pewnego zdarzenia, jakim jest wystrzelenie pocisku. Natomiast nie
mozemy tego samego powiedzie¢ o akcie zabicia Kennedy’ego: stwierdzenie,
ze akt Sirhana polegajacy na zabiciu Kennedy’ego spowodowal wystrzelenie

21 A.L. Goldman, 4 Theory of Human Action, New Jersey 1970.

22 A. Goldman w swoich pracach nie postuguje sie kategoria dziatan (actions), lecz pisze
o ,,aktach” (acts). W niniejszym artykule angielski termin act oddany zostat za pomoca polskie-
go ,,akt”. Postuzenie si¢ terminem ,,czyn”, majacym na gruncie polskiej filozofii (np. w prak-
seologii Tadeusza Kotarbinskiego) pewne okreslone znaczenie, mogloby bowiem znieksztatcaé
wymowe koncepcji Goldmana, czego chciatabym unikna¢ (wyjatek uczynitam dla terminu act
property, ktory — ze wzgledow stylistycznych — przettumaczytam jako ,,wlasnos¢ czynowa”
— por. przyp. 24).
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pocisku, jest niepoprawne. Oba akty nie maja takich samych wtasnosci (a kon-
kretnie: jeden z nich nie ma wlasnosci powodowania wystrzelenia pocisku)
i dlatego nie moga by¢ uznane za tozsame, do czego obligowaloby nas opo-
wiedzenie si¢ po stronie minimalizmu.

Jak zauwaza Goldman, teorie minimalistyczne zmierzaja do utozsamie-
nia dwodch aktow sprawcy w wypadku, gdy jeden z nich (a;) dokonany zostat
przez dokonanie drugiego (a,). Zdaniem minimalisty, jezeli Sirhan zabit
Kennedy’ego (a;) przez postrzelenie (a,), to jego akt zabicia jest tozsamy
z aktem postrzelenia. Jednakze rzetelna analiza natury owej relacji-przez, zacho-
dzacej migdzy rzekomo identycznymi aktami, prowadzi nas z koniecznos$ci do
odrzucenia tej propozycji. Jesli bowiem « czyni to, Ze x, przez uczynienie tego,
7e y, to nie jest prawda, ze a czyni to, ze y, przez uczynienie tego, ze x. W celu
zilustrowania sily tego zarzutu rozwazmy pewien przyktad dziatania. Zat6ézmy,
ze Jan po powrocie do domu naciska wlacznik i zapala §wiatlo w pokoju. O ile
wszyscy zgodzimy sig, ze nastgpujace zdanie jest prawdziwe:

(a) Jan zapalil §wiatto przez nacis$nigcie wlacznika.
o tyle nikt z nas nie stwierdzi, ze:

(b) Jan nacisnat wlacznik przez zapalenie $wiatla.
(c) Jan zapalil $wiatto przez zapalenie $wiatla.

Nieakceptowalnos¢ zdan typu (b) i (¢) na gruncie naszego jezyka jest dla
Goldmana najlepszym dowodem na to, Zze oba akty Jana — zapalenie §wiatta
i nacisnigcie wiacznika — nie moga by¢ identyczne (relacja identycznos$ci jest
zwrotna i symetryczna). Jezeli 4 1 A* sa identycznymi aktami, to skoro dana
relacja R zachodzi migdzy aktami 4 1 4*, to musi rowniez zachodzi¢ migdzy
A*1 A, A i A oraz A* i A*23. Jak pokazuje powyzsza analiza, relacja-przez
(by-relation) nie zachodzi migdzy wszystkimi wyszczegdlnionymi parami,
zatem akty te nie moga by¢ tozsame. Jan nie naciska bowiem wiacznika przez
zapalenie §wiatla ani nie zapala $wiatla przez zapalenie $wiatla.

Za formulowanymi przez Goldmana zarzutami pod adresem minimalizmu
kryje si¢ niebanalna koncepcja ludzkiego dziatania, ktora pragne pokrotce
scharakteryzowa¢. W mysl stanowiska maksymalizmu adekwatna analiza zdan
sprawczych wymaga przyjecia pewnego universale — pojecia aktu-typu (act
type). Pojecie to zgrabnie umozliwia mam méwienie o powtarzalnoSci pew-
nych dziatan oraz wykonywaniu tej samej czynnosci (tj. tego samego rodzaju
czynnos$ci) przez rozne osoby. Akt-typ (akty) jest pewna wlasnoscia czyno-

23 A.L. Goldman, 4 Theory of Human Action, dz. cyt., s. 5.
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wa (act property)?* egzemplifikowana przez pewnego sprawce. Stwierdzenie:
»Jan zasygnalizowat skret” winno by¢ zatem wedlug Goldmana rozumiane
jako powiedzenie o Janie, ze egzemplifikuje wlasnos¢ sygnalizowania-skretu.
Nasze dziatania nie sg jednak powszechnikami, lecz konkretami2s. Potrzebu-
jemy zatem pojecia aktu-egzemplarza. Akt-egzamplarz (aktg) jest egzempli-
fikacja pewnej wiasnosci czynowej przez dang osob¢ w danym czasie. Dla
przyktadu: Jana akty poruszenia rgka jest egzemplifikacja wlasnosci porusze-
nia-rgka-przez-kogos przez Jana w czasie ¢. Warto nadmieni¢, ze wedtug Gold-
mana kazdy akt-egzemplarz jest egzemplarzem tylko jednego aktu-typu. Kry-
terium indywiduacji aktowg przybiera na gruncie maksymalizmu nastgpujaca
postac:

Dla aktuy 4 i aktug 4*, gdzie A jest egzemplifikacja wlasnosci czynowe;j
X przez a-¢ w czasie t, za§ A* jest egzemplifikacja wlasnosci czynowej
y przez fp-¢ w czasie t*, 4 = A* wtedy i tylko wtedy, gdy a = S, x = y,
t =126,

Zatem dwa akty-egzemplarze sa tozsame tylko wowczas, gdy sa egzem-
plifikacja tej samej wiasnosci czynowej przez t¢ sama osobg w tym samym
czasie. Z pewnymi zastrzezeniami Goldman stwierdza, ze za identyczne nalezy
uwaza¢ te wlasnosci, ktorych okreslenia sa synonimami.

Konsekwencja przyjecia stanowiska Goldmana jest radykalna multiplika-
cja aktow. Jesli Jan porusza rgka, przesuwa gonca na szachownicy, matuje
przeciwnika i wprawia go tym samym w zaklopotanie, to musimy uznac to
za cztery rozne akty Jana, gdyz wlasnoSci takie, jak poruszenie reka, przesu-
nigcie gonca, danie komu$ mata oraz wprawienie kogo$ w zaklopotanie, nie
sq tozsame. To, ze migdzy tymi aktami dostrzegamy silny zwiazek, jestesmy
wedlug maksymalistow w stanie wytlumaczy¢ bez postulowania zachodzenia
mig¢dzy nimi relacji identycznosci. Jesli ktos roz§wietla pokdj przez zapale-
nie $wiatla 1 zapala $wiatlo przez naci$nigcie wiacznika, to te trzy odrebne
akty taczy specyficzna relacja (relacja-przez). Istnienie relacji-przez na grun-
cie naszego jezyka stanowi dla Goldmana §wiadectwo istnienia ontologicz-
nej relacji migdzy aktami, a mianowicie relacji generowania poziomowego

24 Termin act property thumaczg jako ,,wlasno$¢ czynowa”. Okreslenie, czym sa whasnosci
czynowe (czyli szczegoélnego rodzaju wlasnosci, ktorych egzemplifikowanie przez pewna osobg
w danym czasie jest aktem sprawcy), nastrgcza wielu trudnosci. Z pewnoscia nie bgda takimi
dla Goldmana wtasno$ci odnoszace sig do pewnych standow rzeczy (np. wlasno$é posiadania
164 cm wzrostu).

25 A.L. Goldman, The Individuation of Action, ,,Journal of Philosophy” 1971, vol. 68, nr 21,
s. 771.

26 Tamze.
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(level generation). Jest to okreslenie relacji niezwrotnej, niesymetrycznej
i przechodniej?’.

4. Proba odparcia zarzutow przez minimalistow

Gtownym celem tej czesci artykutu jest wykazanie, ze zrodta glebokich réznic
miedzy omoéwionymi koncepcjami nalezy upatrywaé w przyjeciu odmiennych
perspektyw ontologicznych (szczegbélnosci za§ odmiennego sposobu pojmo-
wania zdarzen) przez ich autoréow, co — w konsekwencji — prowadzi do opo-
wiedzenia si¢ za diametralnie roznymi stanowiskami w sporze o indywiduacje
dziatan. Postaram sig zatem oceni¢ wage poszczegdlnych zarzutow wysuwa-
nych pod adresem minimalizmu internalistycznego i wskaze dwie zasadnicze
strategie obrony tego stanowiska przed krytyka ze strony moderacjonistow
i maksymalistow. W mysl pierwszej z nich, zwolennikom minimalizmu nie
pozostaje nic innego, jak tylko konsekwentnie trzymac si¢ zalozen internaliz-
mu i wykazywaé tym samym sp6jno$¢ wewnetrzna wlasnej koncepcji. Podlug
drugiej strategii, minimali$ci winni wskazywa¢ braki konkurencyjnych teorii
1 — co wazniejsze — uwypukla¢ moc eksplanacyjng wtasnej koncepcji w odnie-
sieniu do roznych aspektéw sprawstwa. Ponizej ukaze zatem, w jaki konkretnie
sposéb moga to uczynic.

4.1. Odpowiedz na zarzuty moderacjonistow

Pierwszym argumentem na rzecz odrzucenia takiego rozumienia dziatan, jakie
oferuja nam moderacjonisci, jest wspomniany juz minimalistyczny argument
z aktywnosci podmiotu. Jest to de facto argument uderzajacy w eksternalizm,
ktory jest scisle zwigzany z koncepcja moderacjonizmu. Jezeli bowiem istnieja
ztozone, niepodstawowe dziatania, ktore sa sumami mereologicznymi dzia-
fan podstawowych oraz ich skutkow, to dzialania ,,rozciagaja si¢” w §wiecie,
wychodzac poza granice podmiotu. Natomiast w mysl argumentu z aktywnosci
podmiotu takie pojecie dziatania zaciemnia to, co nalezy do istoty sprawstwa
i dokonuje nieuprawnionego pomieszania dzialania z jego skutkami. Nasze

27 Generowanie poziomowe ma w my$l koncepcji Goldmana cztery warianty: (i) genero-
wanie przyczynowe: a-y aktg A generuje przyczynowo a-y akty 4* wtedy i tylko wtedy, gdy 4
powoduje skutek S i A* polega na a-y powodowaniu S-a; (ii) generowanie konwencjonalne: o-y
aktg A generuje konwencjonalnie a-y aktg A* wtedy i tylko wtedy, gdy wystapienie 4 w pew-
nych okolicznos$ciach O, przy istnieniu pewnej reguly R mowiacej, ze wystapienie 4 w okolicz-
no$ciach O jest wystapieniem A*, zapewnia wystapienie 4*; (iii) generowanie proste: a-y aktg
A generuje w sposob prosty a-y aktg A* wtedy i tylko wtedy, gdy wystapienie A w pewnych
okolicznosciach O zapewnia wystapienie 4*; (iv) generowanie wzbogacajqce (augmentation
generation): a-y aktg A generuje wzbogacajaco a-y aktg A*, gdy zdanie: ,jezeli A*, to A” jest
zdaniem analitycznym. Zob. A.l. Goldman, A Theory of Human Action, dz. cyt., s. 20-30.
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dziatania powoduja rozmaite skutki, ktore sa rzecz jasna chronologicznie p6z-
niejsze niz owe dziatania. Jednakze pojmowanie owych skutkow jako dziatan
jest bledne. Wszelkie sprawstwo w $cistym sensie ogranicza si¢ do wykonywa-
nia pewnych ruchéw ciata (badz — na gruncie hiperinternalizmu — do usitowa-
nia wykonania tychze ruchéw). Na tym zasadniczo konczy si¢ wszelka nasza
aktywnos$¢. Skutki nie sa czyms, co czynimy, lecz czyms, co powoduja nasze
dziatania. Smieré Kennedy’ego nie jest czescia dzialania Sirhana — jest po pro-
stu zdarzeniem spowodowanym przez pewne dzialanie palestynskiego zama-
choweca (ruch palca na spuscie rewolweru). Jesli na kwestig¢ indywiduacji dzia-
fan bedziemy konsekwentnie patrzyli w taki wlasnie sposob, paradoksalnosé
stwierdzenia, ze Sirhan B. Sirhan zabit Kennedy’ego, zanim Kennedy zmart,
jest w istocie pozorna. Nie ma watpliwosci, ze dziatanie zabicia Kennedy’ego
polegajace na pewnym poruszeniu ciata Sirhana miato miejsce, zanim Kennedy
zmarl. Bylo ono bowiem przyczyna jego $mierci, przyczyna za$ jest wczesniej-
sza niz skutek. Wskazuje na to rowniez stownikowa definicja stowa ,,zabic¢”
— ,,stac si¢ przyczyna czyjej$ Smierci; spowodowacé sSmier¢ kogos, czegos” .
W mysl zarzutu temporalnego opowiedzenie si¢ po stronie minimalizmu
skutkuje paradoksem uznania mozliwos$ci zabicia kogo$ przed jego $miercia.
Jednakze argumentacja na rzecz tezy, ze dziatanie zabicia nie moze by¢ wcze-
$niejsze niz $mier¢ ofiary, jest wynikiem pomieszania ptaszczyzny ontologicz-
nej oraz jezykowej. Istotna wlasciwoscia naszego jezyka, ktorym postuguje-
my si¢ opisujac dziatania, jest wspomniana zasada efektu akordeonu. Pewna
aktywnos$¢ Sirhana B. Sirhana — czyli zdarzenie specyficznego ruchu palca na
spuscie rewolweru — opisujemy jako zabicie Kennedy’ego. Oczywiscie moze-
my to uczyni¢ dopiero wtedy, gdy Kennedy juz nie zyje?8. Dopiero po jego
$mierci ruch r¢ki zamachowca jesteSmy w stanie opisa¢ jako dziatanie zabi-
cia Kennedy’ego. Nie da si¢ bowiem opisa¢ pewnego zdarzenia za pomoca
wyrazen odnoszacych si¢ do jego skutkow, jesli 6w skutek jeszcze nie nasta-
pil. Dopéty Kennedy zyje, nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé, czy zdanie
mowiace, ze Sirhan B. Sirhan zabit senatora Kennedy’ego, jest prawdziwe, czy
tez falszywe. Po jego $mierci mamy jednakze do dyspozycji nowy opis tego,
co zrobit zamachowiec, ktory to opis odnosi si¢ do jednej i tej samej czynnosci
pociagnigcia palcem za spust rewolweru?. Co prawda w momencie pociagnig-

28 Zob. D. Davidson, The Individuation of Events, dz. cyt., s. 177.

29 Pewna analogi¢ dla opisu dziatan za pomoca wyrazen odnoszacych si¢ do powodowa-
nych przez nie skutkéw stanowi¢ moga zdarzenia, ktére po uplywie pewnego czasu nabywaja
okreslonych wlasnosci. Narodziny Ryszarda Wagnera dopiero po kilkudziesigeiu latach nabyty
wlasno$¢ bycia narodzinami kompozytora Parsifala. Dlatego tez stwierdzenie, ze dzien 22 maja
1813 roku byt dniem przyjscia na $wiat tworcy Parsifala, nie budzi zadnych wigkszych zastrze-
zen. Zob. J. Bennett, Shooting, Killing and Dying, ,,Canadian Journal of Philosophy” 1973,
vol. 3, nr 2, s. 315-323.
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cia za spust broni mozemy nie mie¢ zadnego uzasadnienia dla stwierdzenia,
ze Sirhan zabit senatora, ale jesli to zrobit, zrobit to wlasnie w tym momen-
cie. Warunki stwierdzalnos$ci dla zdania ,,Sirhan zabit senatora Kennedy’ego”
roznia si¢ zatem od jego warunkow prawdziwosci3?. W konsekwencji jestes-
my zmuszeni uzna¢ minimalizm za stanowisko wewngtrznie spdjne i tylko
pozornie paradoksalne.

Wydaje si¢ zatem, ze trzymajac si¢ kurczowo zatozen internalizmu, mini-
malista moze wyj$¢ obronna reka z zarzutu temporalnego. Mozemy si¢ jed-
nakze pokusi¢ o zasygnalizowanie istnienia innego powaznego zarzutu maja-
cego na celu podwazenie argumentu z aktywno$ci podmiotu, a tym samym
— wykazanie nieadekwatnosci (badz niezupetnosci) Davidsonowskiego interna-
lizmu3!. Pojmowanie dziatania jako czynnosci niesie ze soba szereg trudnosci.
Na podstawie analizy pewnych przyktadow zasadne wydaje si¢ postulowa-
nie istnienia dziatan negatywnych (braku aktywnosci), co ktoci si¢ z utozsa-
mieniem dziatan jako ruchow ciat. Powracajac do przykladu z zabodjstwem
Kennedy’ego, czy rzeczywiscie po naci$nigciu spustu zamachowiec juz nic
wigcej nie robi? Sirhan jak najbardziej dzialta w tym sensie, ze nie ratuje
Kennedy’ego. To za$ jest jak najbardziej przyktadem dziatania.

Tak postawiony zarzut minimali§ci moga probowac odeprze¢ w nastgpuja-
cy sposob. Po pierwsze, jest to zarzut, ktéry rownie dobrze mozna skierowac
pod adresem niektorych zwolennikow teorii moderacjonistycznych, nie jest to
zatem swoisty argument przeciw minimalizmowi. Cho¢ moderacjonizm jest
stanowiskiem eksternalistycznym, nie jest to koncepcja z koniecznosci postu-
lujaca istnienie dziatan negatywnych. Po drugie, nawet jesli minimalizm wyka-
zuje pewne braki w odniesieniu do dziatan negatywnych32, to mozemy podaé
przyktady sytuacji, w ktorych z gory wykluczona zostanie mozliwos¢ inge-
rencji sprawcy w tok wydarzen. Gdy Jan naciska przycisk odpalajacy torpedg,
zasadniczo nie istnieje nic, co moglby uczynié, aby nie dopusci¢ do ataku na
wrogi okret. Nawet gdyby tuz po nacisnigciu przycisku popetnit samobdjstwo,
w zaden sposdéb nie wplynie to na dalszy bieg wydarzen. Stanowi to argument
na rzecz tezy, ze jego dziatanie musiato dokonaé si¢ wczesniej i nie trwa
w czasie (chyba ze godzimy si¢ na istnienie martwych sprawcow!). Dla inter-
pretacji tego rodzaju przyktadéw jedynym rozsadnym stanowiskiem wydaje sig

30 Argument przytaczam za: R. Elliot, M. Smith, Individuating Actions: A Reply to McCul-
lagh and Thalberg, ,,Australasian Journal of Philosophy” 1977, vol. 55, nr 3, s. 212.

31 Powyzszy zarzut formutuja m.in. I. Thalberg (Perception, Emotion & Action, dz. cyt.,
s. 101-112) oraz B. Mossel (The Individuation of Actions, ,,Australasian Journal of Philosophy”
2001, vol. 79, nr 2, s. 260-261). Zob. takze: K. Paprzycka, Problem indywiduacji i internalizacji
dzialan, dz. cyt., s. 303-307.

32 Zagadnienie to probowal rozwina¢ B. Vermazen. Zob. tenze, Negative Acts, (w:) B.
Vermazen, M.B. Hintikka (red.), Essays on Davidson and Events, Oxford 1985, s. 93—-104.
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wiasnie internalizm. Koszty opowiedzenia si¢ za moderacjonizmem sg bowiem
wysokie: skoro skutki naszych dziatan ciagna si¢ potencjalnie w nieskonczo-
nos$¢, to nasze dzialania rowniez rozciagaja si¢ w nieskonczonos¢, obejmujac
zbyt szeroki wachlarz zdarzen jak na nasze zdroworozsadkowo pojmowane sity
i mozliwosci. Jesli zatem powaznie potraktujemy zastrzezenia minimalistow,
ze w centrum ich zainteresowania znajduja si¢ wylacznie dzialania pojmowa-
ne jako czynnosci, to argument z aktywnosci podmiotu bgdzie bezposrednia
konsekwencja przyjecia tego zalozenia.

Na koniec zauwazmy, ze stanowisko moderacjonistyczne narazone jest na
analogiczny w stosunku do minimalizmu zarzut z nieintuicyjnosci, okresla-
ny mianem problemu spacjalnego33. Jesli dziatanie zabicia Kennedy’ego jest
rozciagnigte w czasie migdzy 5 a 6 czerwca 1968 roku, to wydaje sig, ze per
analogiam dzialanie to dokonuje si¢ na daleko wigkszym obszarze, niz bySmy
intuicyjnie zaktadali. W odpowiedzi na pytanie, gdzie Sirhan B. Sirhan dokonat
zbrodni zabdjstwa Roberta F. Kennedy’ego, jestesmy sklonni wskaza¢ konkret-
na sale, w ktorej odbyla sig strzelanina, nie za§ obszar, w ktorego sktad wejda
zar6wno pomieszczenia hotelu Ambassador, jak i sala Szpitala Mitosiernego
Samarytanina w Los Angeles, gdzie zmart postrzelony senator. Zatem w tym
wypadku nasze intuicje maja raczej minimalistyczny, nie za§ — moderacjoni-
styczny rys.

4.2. Odpowiedz na zarzuty maksymalistéw

Podstawowa réznica migdzy minimalistami a maksymalistami w kwestii indy-
widuacji dziatan jest zas pochodna przyjecia przez zwolennikow tych stanowisk
odmiennych kryteriow indywiduacji zdarzen. U podstaw propozycji Goldmana
lezy koncepcja zdarzen Jaegwona Kima34, w mysl ktorej zdarzenie ujmowane
jest jako egzemplifikacja pewnej wlasnosci zdarzeniowej e (event-property)
przez przedmiot x w czasie t. Wbrew temu, co twierdzi Davidson, zdarzenia nie
sa niepowtarzalnymi, nicustrukturyzowanymi, czasowo okreslonymi indywi-
duami, za$§ tozsamo$¢ przyczyn i skutkow nie jest warunkiem wystarczajacym
identycznosci zdarzen (jest to tylko warunek konieczny). Aby dwa zdarze-
nia byly identyczne, musza by¢ wedle Kima egzemplifikacja przez ten sam
przedmiot w tym samym czasie tej samej wiasnos$ci zdarzeniowej. Akceptacja
przez Goldmana ontologii zdarzen J. Kima konstytuuje radykalnie odmienna
od Davidsonowskiej wizj¢ dziatan, w ktorej dwa akty-egzemplarze s tozsame

33 Proby odparcia tego zarzutu podjela si¢ J.J. Thomson, zob. tejze The Time of Killing,
dz. cyt., s. 132.

34 J. Kim, On the Psycho-physical Identity Theory, ,,American Philosophical Quarterly”
1966, vol. III, nr 3, s. 227-235.
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tylko wowczas, gdy sa egzemplifikacja tej samej wlasnosci czynowej przez te
sama osobg¢ w tym samym czasie. Zauwazmy przy tym, ze Davidson — jako
nominalista — nie uznaje istnienia uniwersaliow oraz typow zdarzen, zatem
koncepcja aktu-typu jest mu z gruntu obca. Wyczerpujaca odpowiedz na pyta-
nie, ktora z tych konkurencyjnych koncepcji zdarzen jest poprawna, znacznie
wykracza poza zakres niniejszego artykutu. Ponizej chciatabym zatem wska-
za¢ pewne konsekwencje przyjecia teorii maksymalistycznej, ktore minimali$ci
moga wykorzysta¢ jako mocny argument przeciwko temu stanowisku.

Najbardziej problematyczna konsekwencja przyjgcia maksymalizmu jest
nieintuicyjna multiplikacja ludzkich aktow. W kazdej sekundzie naszego zycia
stajemy si¢ sprawcami niezliczonej, a moze nawet nieskonczonej ilosci aktow-
-egzemplarzy, gdyz nasze dzialanie jest nieustannym egzemplifikowaniem tak
wielu wlasnosci czynowych. Maksymalista probuje nas przekonaé, ze za zwy-
czajnym tupnigciem noga kryje si¢ nieprzeliczona ilos¢ takich aktow, jak: akt
tupnigcia noga (i), mocnego tupnigcia noga (ii), zdeptania pajaka (iii), zdep-
tania matego pajaka (iv), zniesmaczenia zony (v) itd. Minimalizm pozwala
nam unikna¢ tej ktopotliwej konsekwencji, wprowadzajac mozliwos¢ mowie-
nia o wielu réznych opisach jednego dzialtania. Zdroworozsadkowy wymiar
tej propozycji (i jednoczes$nie nieintuicyjno$¢ maksymalizmu) zilustrujmy za
pomoca sugestywnego przyktadu: cho¢ wlasno§¢ bycia autorem ksiazki jest
rézna od wilasnosci bycia autorem artykulu filozoficznego, to bez watpienia
zgodzimy sig, ze obie te wlasno$ci przystuguja pewnemu cztowiekowi — Alvi-
nowi Goldmanowi. Nikomu z nas nie przyjdzie do glowy, aby na podstawie
nieidentyczno$ci tych wlasnosci postulowaé istnienie dwoch nietozsamych,
cho¢ kolokujacych ze soba ludzi (Alvina Goldmana i Alvina Goldmana*),
powiazanych pewna $cista relacja?>. Z tego rodzaju pomystem mamy jednak-
ze do czynienia w wypadku koncepcji maksymalistow: nie jesteSmy w stanie
sformulowa¢ dwoch niesynonimicznych opisow danego aktu, gdyz ilekro¢
mamy z takowymi do czynienia, tylekro¢ winniSmy na tej podstawie wniosko-
wac o istnieniu dwoch odrgbnych aktow, z ktorych kazdy stanowi odniesienie
przedmiotowe tylko jednego opisu.

Goldman twierdzi, ze za pomoca pojgcia generowania jesteSmy w stanie
wyjasni¢, dlaczego zdania: ,,Jan poruszyt palcem przez nacisnigcie wlacznika”
oraz ,,JJan nacisnal wlacznik przez zapalenie §wiatta” sa niepoprawne. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze akt Jana polegajacy na poruszeniu palcem generuje akt
naci$ni¢cia wiacznika, ktory to akt generuje przyczynowo kolejny akt Jana
(zapalenie $wiatta). Generowanie zachodzi tylko w jednym kierunku — akt
zapalenia §wiatta nie generuje aktu naci$nigcia wiacznika. Dwa generowane

35 Zob. J. Hornsby, Actions in Their Circumstances, dz. cyt., s. 18.
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akty nie moga by¢ jednak wedle Goldmana potaczone relacja nastgpstwa. Akt
poruszenia palcem nie nastgpuje przed aktem zapalenia $wiatlta, za§ akt zapa-
lenia $wiatla nie nastgpuje po akcie poruszenia palcem, lecz oba dokonane sa
w tym samym momencie (badZ okresie czasu). Rodzi si¢ pytanie, co zatem
sprawia, ze jeden z nich jest aktem zapalenia §wiatta, drugi za§ — poruszenia
palcem? Aby uzy¢ takich okreslen, musimy wzia¢ pod uwage skutki powodo-
wane przez owe akty. Jesli tak jest w istocie, to dopiero po wystapieniu kon-
kretnego skutku mozemy ustali¢, z jakimi aktami Jana mieliSmy do czynienia
,»W przesztosci”. Prowadzi to jednak do nastgpujacego paradoksu: jesli przed
wystapieniem zdarzenia zapalenia swiatta nie mieliSmy (jeszcze) do czynienia
z aktem zapalenia $wiatla przez Jana, to wyglada na to, ze to, co si¢ zdarzylo
w $wiecie, ma retrospektywny wplyw na to, jakich aktéw dokonat Jan. I cho¢
wykazuje to pewna analogi¢ do omawianego problemu na gruncie minimali-
zmu, to roznica jest jednak znaczna. Wedtug minimalistow dopiero po zajsciu
skutku mozemy opisa¢ dziatanie jako powodowanie tego skutku (zdarzenie
poruszenia reka przez Sirhana mozemy opisa¢ jako zabicie senatora dopiero
po jego $mierci). Czym innym jest jednak pewna teza na temat mozliwosci
zastosowania nowych opiséw zdarzen ze wzgledu na pojawienie si¢ okreslo-
nych skutkéw w §wiecie, czym innym za$ — konieczno$¢ uznania ,,pojawiania
si¢” nowych aktéw w #; w zwiazku z zaistnieniem pewnych skutkow w ¢,.
Jest to zatem swoiste przeniesienie efektu akordeonu z poziomu jezykowego
na poziom ontologiczny.

Na tym zakonczmy prezentacje minimalistycznej repliki pod adresem
maksymalizmu, raz jeszcze dobitnie podkreslajac, ze ma ona na celu wyka-
zanie nieintuicyjno$ci 1 paradoksalnosci koncepcji Goldmana — koncepcji,
u ktorej podstaw leza rozstrzygnigcia ontologiczne w kwestii natury i kryte-
riow indywiduacji zdarzen tak radykalnie odmienne od propozycji Donalda
Davidsona.

5. Podsumowanie

Cho¢ Davidsonowska wizja ludzkich dziatan spotkata si¢ swego czasu z gwat-
towna krytyka, to nie powinnis$my jej tak tatwo porzucaé na rzecz nie mniej
kontrowersyjnych teorii. Jak staratam si¢ wykaza¢, minimalizm jest stanowi-
skiem z powodzeniem dajacym sobie rad¢ z wieloma trudnos$ciami, z ktorymi
borykaja sig¢ koncepcje moderacjonistyczne i maksymalistyczne (m.in. moz-
liwos¢ podejmowania dziatan przez martwych sprawcoéw, problem spacjalny,
retrospektywny charakter generowania przyczynowego). Proba obrony mini-
malizmu bylaby jednak z goéry skazana na porazke, gdyby nie towarzyszyla
jej pelna $wiadomos¢ ontologicznych kosztow, jakie nalezy ponies¢ w zwiazku
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z opowiedzeniem si¢ po stronie tej teorii (w szczegolnosci zas — konieczno-
$ci akceptacji Davidsonowskiej teorii zdarzefn). W moim przekonaniu jest to
jednak teoria, ktora wykazuje duza moc eksplanacyjna w odniesieniu do roz-
maitych aspektow sprawstwa i jako taka moze stanowi¢ inspiracje¢ dla wspot-
czesnych filozofow dziatania.
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Streszczenie

W artykule zaprezentowane zostaly zatozenia i konsekwencje koncepcji mini-
malizmu internalistycznego Donalda Davidsona w sporze o indywiduacjg dzia-
an na gruncie analitycznej filozofii dzialania. Przedstawiono rowniez wybrane
argumenty przeciwko temu stanowisku wysuwane z pozycji teorii konkuren-
cyjnych (moderacjonizm, maksymalizm). W zwiazku z tym faktem ukazano,
w jaki sposob mozliwa jest obrona — skadinad eksplanacyjnie ptodnej — mini-
malistycznej teorii dziatania, oraz wyslowiono podstawowe trudnosci, z kto-
rymi borykaja si¢ teorie opozycyjne.



