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Superweniencja znajduje w filozofii wiele zastosowan, a jednym z nich jest
opisanie za jej pomoca relacji taczacej to, co fizyczne, z tym, co mentalne.
Jest to jednak pojecie posiadajace rdzne definicje, w zalezno$ci od potrzeb
konkretnej tezy filozoficznej. W tym artykule chciatabym przedstawi¢ sposob,
w jaki superweniencj¢ rozumiat Donald Davidson, a ktory, jak sadzg, rozni sig
od po6zniejszych sformutowan probujacych usystematyzowac to pojecie.

Swoje rozwazania rozpoczng od krotkiego oméwienia ontologii Davidso-
na, na gruncie ktorej superweniencja wystgpuje. Nastepnie przedstawig sys-
tematyke samej superweniencji omoéwiona przez Roberta Stalnakera, starajac
si¢ jednoczesnie sprawdzi¢, czy definicje, jakimi dysponujemy, odpowiadaja
monizmowi anomalnemu. Na koniec przywotam oryginalne sformutlowanie
Davidsona i zastanowig sig, jak wspotgra ono z jego filozofia oraz z omowio-
nymi wczesniej definicjami.

1. Ontologia Davidsona

Jako jednostke podstawowa swojej ontologii Davidson ustanawia zdarzenie.
Jest to zatem jednostkowe, dowolnie rozciagnigte w czasie i przestrzeni ,,co$”.

Zdarzenia rozumiane sa jako niepowtarzalne, okreslone czasowo indywidua, takie jak
konkretny wybuch wulkanu, (pierwsze) urodziny lub $mier¢ danej osoby, World Series
[mistrzostwa baseballu] w 1968 roku, czy historyczna wypowiedz: ,,Mozesz wystrzeli¢,
kiedy bedziesz gotow, Gridley” (Davidson 1980b: 209-210)!.

1 _Events are taken to be unrepeatable, dated individuals such as the particular eruption
of a volcano, the (first) birth or death of a person, the playing of the 1968 World Series, or the
historic utterance of the words, ‘You may fire when ready, Gridley’”.
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Sama ontologia Davidsona nie wydaje si¢ wyodrgbnia¢ sposrod wszyst-
kich mozliwych do utworzenia zdarzen zadnej podgrupy, ktéra nalezaloby
uprzywilejowa¢ pod wzglgdem ontycznym. Mozemy zatem caty wszech§wiat
traktowac jako jedno zdarzenie, mozemy ogranicza¢ zdarzenia do jednostek
jednosekundowych obejmujacych cata przestrzen, albo odwrotnie: dzieli¢ swiat
na przestrzenne szescio$ciany rozciagnigte w czasie, cho¢by do nieskonczo-
nosci, a potem znowu je taczy¢ i dzielic w sposob absolutnie dowolny (por.
Davidson 1980a).

Wydaje si¢ jednak, ze dobrym wzorcem do wyodrgbniania z rzeczywisto-
$ci poszczegblnych zdarzen jest jezyk. Mozemy zatem wskazywac takie byty,
ktore utworza zbidr tozsamy ze zbiorem przedmiotow (trwajace w czasie krze-
sta, stoty itd.), jak rowniez to, co w postugiwaniu si¢ jezykiem stanowi problem
dla tych, ktorzy chca ograniczy¢ ontologi¢ tylko do przedmiotéw: zdarzenia
(w rozumieniu potocznym). Przyktadami sa tutaj zdania traktujace o trzgsie-
niach ziemi, ktorych nie da si¢ bez utraty lub zmiany sensu przeformulowaé na
zdania méwiace o ruchach plyt tektonicznych, walacych sig¢ budynkach itd.

(...) bez zdarzen nie wydaje sig¢ mozliwym podanie naturalnego i akceptowalnego stano-
wiska dotyczacego logicznej formy pewnych zdan do§¢ powszechnego typu; to znaczy,
nie wydaje si¢ mozliwym pokazanie, jak znaczenia takich zdan zaleza od ich struktury
(Davidson 1980c: 166)2.

Jezeli wigc wychodzimy, tak jak Davidson, od jezyka, to ontologia zdarzen
narzuca si¢ sama.

Oczywiscie mozna wyrazi¢ obawg, czy czasem nie za bardzo trzyma-
my si¢ w ten sposob jezyka. Kwestia realnego $wiata moze by¢ problemem
odmiennym od problemoéw semantycznych. Jednak nawet traktujac jezyk
jako narzedzie opisujace §wiat, zakladamy, ze takie problematyczne zwroty
jednak o ,,czym$” moéwia, tym bardziej, jesli sa rozumiane przez kompetent-
nych uzytkownikow jezyka. Jezeli zatem, tak jak Davidson, chcemy wycho-
dzi¢ od jezyka i jednoczesnie postrzegamy go jedynie jako narzedzie, to nie
istnieja zadne powody, dla ktérych mieliby$my faworyzowac przedmioty, nie
za$ zdarzenia. Jezeli natomiast uznajemy, ze jezyk odwzorowuje strukture
$wiata, to musimy uzna¢ tak przedmioty, jak i zdarzenia za byty faktyczne.
Oba stanowiska dotyczace korespondencji jezyka ze Swiatem pozwalaja na
uznanie zdarzen przynajmniej za mozliwe jednostki ontyczne. Niecheé na
przyznanie im tego statusu moze wynikac tylko z naszych odmiennych gustow
ontologicznych.

2 (...) without events it does not seem possible to give a natural and acceptable account
of the logical form of certain sentences of the most common sorts; it does not seem possible,
that is, to show how the meaning of such sentences depend upon their composition”.
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Z kolei tym, co najistotniejsze dla superweniencji w ontologii zdarzen,
jest rozréznienie na zdarzenia fizyczne i mentalne, poniewaz to wlasnie mig-
dzy nimi zachodzi owa relacja. Jednak podzial zdarzen na te dwie podgrupy
nie zachodzi w $wiecie realnym, tj. nie dajemy im obu oddzielnych statusow
ontycznych. Wydaje sig, ze podzial ten jest uznawany tylko dlatego, ze z jakie-
gos$ powodu odrézniamy to, co mentalne, od tego, co fizyczne, a odbicie tego
rozroéznienia odnajdujemy w naszym jezyku:

(...) pewne zdarzenie jest mentalne wtedy i tylko wtedy, gdy ma ono deskrypcje mentalna
[ktora w sposob istotny zawiera przynajmniej jedno stowo mentalne], (...) lub gdy istnie-
je mentalne zdanie otwarte, ktore jest prawdziwe jedynie o tym zdarzeniu. Zdarzeniami
fizycznymi sa te, ktore sa wytawiane przez deskrypcje lub przez zdania otwarte zawierajace
w sposob istotny tylko stownictwo fizykalne (Davidson 1992: 169).

Jednak mimo tej réznicy monizm wymaga, by zdarzenia si¢ nie rozni-
ly, calo$¢ rzeczywisto$ci musi by¢ jednorodna, inaczej teza monistyczna nie
bedzie prawdziwa. Dlatego w monizmie anomalnym Davidsona wystgpuja
tylko zdarzenia per se, a powyzszy podzial, chociaz uzyteczny i, by¢ moze,
uprawomocniony tak w ramach semantyki, jak i epistemologii, nie powinien
by¢ przenoszony do ontologii. Nic wigc dziwnego, ze przy ponownym formu-
lowaniu monizmu anomalnego Davidson ominat rozwazania dotyczace tego
podziatu, wysuwajac na pierwszy plan tez¢ monistyczna (por. Davidson 2008:
127-129).

Ponadto Davidson nie uznaje istnienia zdarzen-typow, dopuszcza jednak
ich uzycie, gdyz maja one szerokie zastosowanie, a ze wzgledow metodo-
logicznych sa prawdopodobnie niemozliwe do usunigcia z naszego jezyka.
Przyktadem moze by¢ to, ze zwrot taki jak ,,zdarzenie mentalne” wskazuje na
zdarzenie nalezace do zbioru wyrozniajacego zdarzenia posiadajace opis men-
talny, jednak chociaz jest ono pojeciem pozwalajacym na pogrupowanie pew-
nych fragmentow rzeczywisto$ci, to nie jest postulatem nowego rodzaju bytow.
Prawdopodobnie ze wzgledu na tak daleko idace naduzycie co do roli, jaka pet-
nig zdarzenia-typy, Davidson byt zwolennikiem ograniczania zaufania do nich.

Uwazam, ze glownym Zrédtem nieporozumien jest fakt, iz w wypadku zdarzen zapomina
si¢ 0 rozroznieniu na typy i konkrety. To z kolei sprzyja myleniu jednostkowych zwiaz-
kéw przyczynowych z prawami przyczynowymi i sklania do pomijania réznicy migdzy
wyjasnieniem zdarzenia a twierdzeniem, ze zachodzi jakas$ relacja przyczynowa (Davidson
2008: 140).

Uzyteczno$¢ zdarzen-typow przejawia si¢ oczywiscie w momencie formu-
lowania praw i teorii, jednak zdaniem Davidsona mozliwe jest ograniczenie ich
uzywania na rzecz sformutowan wskazujacych na jednostkowos¢ zdarzen:
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(...) dla kazdej blyskawicy istnieje pewne wyladowanie elektryczne w kierunku ziemi,
chmury zjonizowanych molekut wody, z ktorym jest ona tozsama. Mamy tutaj uczciwag
ontologi¢ zdarzen jednostkowych i mozemy dostownie uchwyci¢ znaczenie identycznosci
(Davidson 1992: 172-173).

Nalezy zatem pamigtaé, ze fakt posiadania przez jakie$ zdarzenie opisu
mentalnego nie zmienia jego jednostkowej i fizycznej (czy materialnej) natu-
ry. Tak dla zrozumienia postulatu anomalno$ci zdarzen mentalnych, jak i tezy
0 superweniencji, istotne jest, jak sadze, rozroznianie zdarzen i ich opisow.

2. Odmiany superweniencji — Robert Stalnaker

W artykule Odmiany superweniencji Roberta Stalnakera pojawia sig przede
wszystkim rozrdznienie dwoéch intuicyjnych poje¢ superweniencji, bedace
rozrdznieniem innego typu niz trzy rdézne pojecia superweniencji tradycyjnie
podawane w literaturze.

Wedle tego rozroznienia superweniencja moze przyjmowac dwie formy:
moze by¢ teza redukcjonistyczna lub moze by¢ pojeciem pomagajacym wydo-
by¢ z tezy redukcjonistycznej czg$¢ metafizyczna, przy czym w obydwu sfor-
mulowaniach pozostaje ona teza ontologiczna (dotyczy bytow, nie ich opi-
SOW).

Rozrdéznienie to jest bardzo wazne, poniewaz, jak mi si¢ wydaje, monizm
anomalny Davidsona (o ile w ogdle potrzebuje superweniencji) powinien uzy-
wac pierwszego z pojeé, wszelka krytyka natomiast zdaje si¢ opiera¢ na tym
drugim sformutowaniu. Czym one jednak si¢ r6znia?

Superweniencja jako teza redukcjonistyczna mowi mniej wigcej tyle:

Powiedzie¢, ze A-wlasnosci lub fakty superweniuja na B-wtasnosciach lub faktach, to powie-
dziec tyle, ze A-fakty sa w pewnym sensie redundantne, poniewaz sa one catkowicie wyzna-
czone juz wtedy, gdy wyznaczone zostaty wszystkie B-fakty. A-fakty nie sa faktami ,,ponad
i poza” B-faktami, nie sa czym$§ wzglgdem nich odrgbnym. Ustali¢ A-fakt lub przypisaé
A-wlasno$¢ znaczy opisac t¢ sama rzeczywisto$¢ na rézne sposoby lub na réznych pozio-
mach abstrakcji (krojac ten sam §wiat na rézne kawatki) (Stalnaker 2008: 99).

Takie rozumienie superweniencji jest, jak sadze, odpowiednie dla monizmu
anomalnego, poniewaz zawiera redukcje ontologiczna, dopuszczajac jednocze-
$nie roznorodnos$¢ opiséw, na ktorej zalezato Davidsonowi.

Jezeli natomiast podazymy za filozofami chcacymi uzywac pojgcia super-
weniencji, ktore jest mniej wymagajace od redukcji, to mozemy rozumieé
ja jako relacje wyodrebniajaca spod dziatania redukcji aspekt metafizycz-
ny. Stabsza od tezy redukcjonistycznej, superweniencja w takim rozumieniu
pozostawia do redukcji: teorie, jezyki, a takze opisy, sama za$§ dziata na wia-
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snosciach, faktach i zdarzeniach. Jednak tak rozumiana superweniencja jest,
moim zdaniem, czym$ doktadnie przeciwnym temu, o czym moéwi monizm
anomalnys3.

Jezeli juz superweniencja nie ma by¢ teza redukcjonistyczna, to wydaje
mi si¢, ze dla potrzeb monizmu anomalnego powinna ona wyodrebnia¢ spod
dziatania redukcji nie cze$¢ metafizyczna, a semantyczna wlasnie. W takim
wypadku superweniencja bylaby relacja, ktora dziata migdzy zdarzeniem
a jego opisem, lub migdzy dwoma opisami jednego zdarzenia. Sadz¢ jednak,
ze tymi kwestiami zajmuja si¢ juz inne dziedziny filozofii i definiuja je inne
pojecia. Dlatego wlasnie uwazam, ze superweniencja w rozumieniu innym niz
redukcjonistyczne jest bezuzyteczna dla monizmu anomalnego, bowiem brak
redukcji ontologicznej wymaga jakiego$ rodzaju dualizmu — substancji lub
wlasno$ci — co stoi w sprzecznosci z teza monistyczna.

Niezaleznie jednak od intuicyjnego rozumienia superweniencji mozemy
wyr6zni¢ trzy rozne relacje superweniencji: staba, mocna i globalna.

Ogdlny schemat brzmi nastgpujaco: ,,4 superweniuje na B, jezeli 4-wlas-
nosci z konieczno$ci zaleza od B-wlasnosci” (Stalnaker 2008: 104).

Staba superweniencja jest relacja zachodzaca w ramach dowolnego, lecz
jednego $wiata mozliwego. Wedle niej 4 superweniuje na B gdy, dla dowol-
nych dwoch przedmiotow a i b, jezeli a ma takie same B-wlasnos$ci jak b, to
w tym samym $§wiecie a musi mie¢ takie same 4-wlasnosci co b.

Mocna superweniencja to relacja dzialajaca pomiedzy Swiatami. Mowi, ze
A superweniuje na B gdy,rdla dowolnych swiatow w i z, i dwoch przedmiotow
aib,jezeli a w $wiecie w ma takie same B-wlasnosci, jakie w $wiecie z ma b,
to a musi mie¢ w $wiecie w takie same A-wlasnos$ci, jak b w §wiecie z.

Globalna superweniencja wydaje si¢ nieco odmienna od poprzednich.
Wedle niej 4 superweniuje na B wtedy, gdy,dwa dowolne Swiaty w i z, ktore sa
B-nieodroznialne (tzn. istnieje jedno-jednoznaczna funkcja, ktéra indywiduom
0 B-wlasno$ciach ze swiata w przyporzadkowuje indywidua o B-wlasnosciach
ze $wiata z), sa tez A-nieodroznialne* (por. Stalnaker 2008: 105).

3 Jezeli chcemy ostabi¢ redukcjonistyczna wersje superweniencji, to mamy jeszcze inny
sposob, o ktorym Stalnaker nie pisze zbyt wiele. Jest to pokazanie rdznicy w zakresie dzialania
obu tych relacji: redukcja jest punktowa, podczas gdy superweniencja ma charakter holistyczny.
Punktowos¢ rozumie si¢ tutaj jako wymodg thumaczenia kazdego terminu teorii redukowanej na
termin teorii redukujacej. Cigzko jest mi ustosunkowac si¢ do tego stanowiska, skoro nie jest ono
szerzej omowione. Wydaje si¢ jednak, ze i w tym wypadku redukcja ma dziata¢ w sferze teorii
i opiséw, a jezeli tak, to jest to definicja tak samo nieodpowiednia dla monizmu anomalnego,
jak ta wyodrgbniajaca aspekt metafizyczny.

4 Jest to druga w tym tekécie, poprawiona definicja superweniencji globalnej, ktora
uwzglednia jednostkowe przyporzadkowanie B-wlasnosciom A-wiasnosci tak, by pociagata za
soba staba superweniencjg.
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W ramach rozwazan nad ta wersja superweniencji przywotana zostaje kry-
tyka Jaegwona Kima pod postacia argumentu , krnabrnego atomu”. Argument
przebiega nastgpujaco: wyobrazmy sobie $wiat, ktory jest taki sam jak nasz,
ale jeden atom wodoru jest w nim przesunigty nieznacznie wzgledem pozycji,
jaka zajmuje w naszym S$wiecie. Wedle globalnej superweniencji ten teore-
tyczny §wiat moze si¢ diametralnie rozni¢ od naszego pod wzgledem umy-
stowym. Tym przyktadem Kim pragnie wykaza¢, iz globalna superweniencja
jest za staba dla materializmu. Wydaje mi si¢ jednak, ze takiego typu argu-
menty sa krotkowzroczne. Uzyskanie opisanych powyzej rozktadow §wiatow
— identycznych pod wzgledem dystrybucji materii, z ta jedna rdéznica, jaka
jest umiejscowienie pojedynczego atomu wodoru, jest oczywiscie mozliwe, ale
jezeli chcemy traktowaé §wiat jako calos¢ (a wedle globalnej superweniencji
tak wlasnie mamy robic), to musimy pamigtac, ze dystrybucje w przyktadzie
sa identyczne z dokladnoscia do lokalizacji pojedynczego atomu dla jednej
chwili czasu ¢, natomiast przed ta chwila, a takze po niej, nawet fizyczne opisy
tych dwoch $wiatdéw moga si¢ diametralnie roznic. Jest wielce nieprawdopo-
dobne, ze owe §wiaty zachowywaly si¢ tak samo do chwili ¢, a mimo wszyst-
ko ten jeden atom wodoru (nawet nie uranu) ma inng lokalizacj¢ w poréw-
nywanych $wiatach, a juz przeczy nowoczesnej fizyce (por. teoria chaosu,
efekt motyla) poglad, wedle ktorego oba $wiaty bgda wygladaly tak samo
po chwili ¢.

Jednak nawet gdyby bylo mozliwe to, ze oba $wiaty sa identyczne w kaz-
dej chwili poza jedna niewielka anomalia w chwili ¢, to nadal globalna
superweniencja nie przeczy materializmowi, przynajmniej tak dtugo, jak nie
wyodrebnia sfery mentalnej jako innego rodzaju bytu. Trzy wersje superwe-
niencji, jak argumentuje Stalnaker, sa neutralne wobec tez materialistycznych
1 dualistycznych. Moga shuzy¢ za argument przeciwko ktorej$ z nich dopiero
wtedy, gdy ustalimy, ktére z intuicyjnych rozumien superweniencji przyjmu-
jemy.

Jesli filozof utrzymujacy, ze wlasno$ci umystowe superweniujg na wlasnosciach fizycznych,
jest dualista, to nie dlatego, ze jego teza o superweniencji jest globalna, a nie mocna,
lecz z powodu intuicyjnej interpretacji relacji superweniencji. Jezeli uwaza on, ze nowe
i odrgbne wlasno$ci umystowe wylaniajg si¢ — na mocy metafizycznie koniecznej przyczy-
nowos$ci — ze ztozonych interakcji fizycznych, woéwczas nie jest on zadnym materialista
(nawet jesli jego twierdzenie o superweniencji jest bardzo mocne i przybiera postaé tezy
internalistycznej, zgodnie z ktora wlasnosci umystowe superweniuja na wewngtrznych wia-
snos$ciach fizycznych istot, ktore je posiadaja). Jezeli za§ uzywa on pojgcia superweniencji,
by stwierdzi¢, ze wszystko w §wiecie jest fizyczne — ze pozornie niefizyczne wiasnosci sa
tylko nowym sposobem moéwienia o ztozonych wtasnosciach i relacjach fizycznych — wow-
czas jest on materialista, nawet jesli nie mowi nic wigcej o tym, ktore fizyczne wlasno$ci
Swiata konstytuuja wlasnosci umystowe (Stalnaker 2008: 109).
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Pojecie superweniencji, chociaz czysto filozoficzne, jest nadal terminem
bardzo trudnym do opisania. Artykut Stalnakera, pokazujacy réznice w intu-
icyjnych rozumieniach superweniencji, jest, moim zdaniem, bardzo wazna
praca z tej dziedziny. Pokazat on, ze od tego rozrdznienia zalezy, w jaki sposob
odczytujemy filozofig, w ktérej owo pojecie si¢ pojawia. Co wigcej, sam fakt,
ze uzywa si¢ pojecia superweniencji zamiast redukcji, sugeruje, ze musi si¢
ona czyms$ od tej drugiej rozni¢. Chociaz, jak sadze, wersja redukcjonistyczna
moze wyodrgbnia¢ sfer¢ semantyczna (np. podstawiajac w miejsce wlasnosci
opis), to zdaje sig, ze naturalna i czgsciej obierana jest droga ku interpretacji
wyodrebniajacej spod wladzy redukcji aspekt metafizyczny. Jezeli si¢ nie myle,
to Jaegwon Kim — gtowny krytyk monizmu anomalnego — wtasnie w taki spo-
sob rozumial superweniencje i dlatego tez jego interpretacja monizmu anomal-
nego moze prowadzi¢ do licznych zarzutow.

3. Jaegwon Kim o teorii Davidsona

W artykule Kima Mit nieredukcyjnego materializmu, w ktérym do grupy tak
nazywanych teorii zaliczyt on takze monizm anomalny, odnajdujemy nastgpu-
jace sformutowanie problemu, przed jakim staje Davidson probujac sformuto-
wac superweniencjg:

Glownym problemem zrealizowania sugestii Davidsona byto zdefiniowanie relacji super-
weniencji tak, aby spelniata ona dwa podane przez niego wymogi. Po pierwsze, relacja ta
musi by¢ nieredukcyjna, tzn. dana dziedzina moze by¢ superwenientna wzglgdem innej
dziedziny, nie bedac do niej redukowalna. Po drugie, musi to by¢ relacja zaleznosci: jezeli
jedna dziedzina superweniuje na drugiej, to w pewnym mocnym sensie ta pierwsza jest
zalezna od drugiej albo ta druga determinuje pierwsza. Nie bylo jednak tatwo znalez¢ taka
relacjg. Zasadnicza trudno$¢ byta nastgpujaca: jesli jaka$ relacja jest wystarczajaco staba,
aby by¢ relacja nieredukcyjna, to jest zwykle za staba jak na relacj¢ zaleznoéci; i odwrotnie,
gdy jakas relacja jest wystarczajaco mocna, by zagwarantowac zaleznos¢, jest zwykle zbyt
mocna — na tyle mocna, ze implikuje redukowalnos¢ (Kim 2008: 88).

Przede wszystkim nie odnajdujemy tutaj zadnego rozréznienia na zdarze-
nia i ich opisy, co powoduje, ze chociaz owa parafraza stow Davidsona jest
prawdziwa, to prowadzi do nieporozumienia. Takie wymogi co do superwe-
niencji umiejscawiaja ja w sferze ontologii, a zeby faktycznie mogta ona tam
zachodzi¢, nalezatoby odrozni¢ fizyczno$¢ od mentalnosci — albo pod postacia
dwoch rodzajow zdarzen, albo chociaz wtasnosci — a tym samym porzucié
teze monistyczna. Nic wigc dziwnego, ze Kim glosit brak spdjnosci pomigdzy
monizmem anomalnym a superweniencja.

Tego typu zarzuty powstaja wtedy, gdy po pierwsze uznajemy monizm ano-
malny za nieredukcyjny materializm, ktory wymaga odrzucenia identycznos$ci
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sfery mentalnej ze sfera fizyczna w sensie ontologicznym (por. Kim 2008:
91-92). Drugim czynnikiem jest za$, jak si¢ zdaje, rozumienie superwenien-
cji jako tezy wyodrebniajacej aspekt metafizyczny. Oba te poglady prowadza
do jakiej§ wersji dualizmu, a co za tym idzie, pozwalaja formulowa¢ zarzuty
0 niespojnosci stanowiska Davidsona.

Kim ma jednak racjg, ze sformulowanie tezy o superweniencji na gruncie
stanowiska Davidsona nie jest zadaniem tatwym. Zdefiniowanie relacji spet-
niajacej powyzsze wymogi jest trudne, jezeli nie niemozliwe.

4. Umiejscowienie i charakter superweniencji

Najwigkszym problemem, z jakim w moim przekonaniu mierzy si¢ superwe-
niencja na gruncie monizmu anomalnego, jest miejsce, w ktorym powinna
zachodzi¢. Superweniencja nie moze bowiem by¢ relacja zachodzaca mig-
dzy zdarzeniami’, poniewaz tam zachodza zupekie inne relacje: wedle jed-
nej z przestanek monizmu anomalnego — ,,Zasady nomologicznego charakte-
ru przyczynowosci” — jezeli zdarzenia wchodza w zwiazki przyczynowe, to
podlegaja Scistym prawom deterministycznym. Istota monizmu anomalnego
jest to, ze wszystkie zdarzenia wchodza w relacje przyczynowe, a jezeli ist-
niejq takie, ktore w nie nie wchodza, to nie mamy do nich zadnego dostgpu.
Ponadto, poniewaz podzial mentalne—fizyczne nie jest ontyczny, to super-
weniencja, ktéra bazuje na tej dychotomii, nie moze by¢ prawem natury,
a co najwyzej prawem nauki czy raczej relacja opisujaca pewnego rodzaju
zaleznos¢.

Skoro tak, to mamy dwie mozliwosci dla superweniencji: albo zachodzi
migdzy predykatami opisujacymi jedno zdarzenie, czyli wskazuje na jaka$
treSciowa zalezno$¢ opisu mentalnego od opisu fizycznego. Moze tez by¢
relacja taczaca zdarzenie fizyczne ze zdarzeniem mentalnym, ktére z niego
wynika, wskazujac na zalezno$¢ migedzy dwoma odmiennymi opisami dwoch
kauzalnie powiazanych zdarzen. Wskazanie jednak takiej relacji wymaga zaan-
gazowania §cistych praw fizycznych (przyczynowych) zachodzacych migdzy
subwenientnymi zdarzeniami, a nastgpnie jakiej$ relacji pozwalajacej okresli¢
opis mentalny drugiego ze zdarzen.

A zatem albo pozostawimy superweniencje w sferze lingwistycznej, albo
bedziemy przy jej pomocy w nieco odmienny sposob opisywac relacje przyczy-
nowe. Wydaje sig, ze wszystkie trzy z przytoczonych definicji superweniencji

5 Wiadystaw Krajewski dokonat nastgpujacego podziatu praw oraz faktow: prawa natury
(prawa;) czyli faktycznie zachodzace w $wiecie, oraz prawa nauki (prawa,), bedace opisami
praw natury; fakty, — czyli zdarzenia, ktore obserwujemy, oraz fakty, — czyli opisy zdarzen,
predykaty (por. Krajewski 1998).
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sa zbyt Sciste, by nie staly w sprzecznosci z teza anomalistyczna, ktora zaprze-
cza istnieniu tak psychologicznych, jak i psychofizycznych $cistych praw.

Biorac pod uwagg to wszystko, uwazam, ze pojgcie superweniencji, kto-
rego uzyl Davidson, jest mylace. Majac do dyspozycji przedstawione przez
Stalnakera dwa intuicyjne rozumienia tego terminu, musimy odrzuci¢ drugie,
przyjecie zas pierwszego jest niepotrzebnym wprowadzaniem nowego terminu
do catkiem rozsadnych rozwazan.

Jezeli jednak uznamy, Ze pojgcie superweniencji pojawia si¢ w tym miej-
scu z jakiego$ waznego powodu i nie moze ono by¢ sprowadzone do reduk-
cji, to wbrew Kimowi uwazam, ze jedynym uzasadnionym sformutowaniem
jest superweniencja globalna, pod warunkiem, ze powrocimy do pierwotnego
sformutowania: tego, ktére nie pociaga superweniencji stabej (por. Stalnaker
2008: 104-1006).

Mimo iz relacja ta jest jednoznaczna, to porownuje ona $wiaty, a zatem
dla jej zachodzenia konieczna jest identycznos¢ catych sfer fizycznych. Holi-
styczne traktowanie $wiata w tym przypadku wydaje mi sig¢ o tyle adekwatne,
ze przy takim ujeciu mozemy lepiej dostrzec zalezno$¢ obu sfer, tak przy
identycznych $wiatach, jak i przy dowolnie odmiennych.

OczywiScie wspomniany juz przyktad ,,krnabrnego atomu” jest przeryso-
wany i nie przystaje do obecnej wiedzy fizycznej, przede wszystkim dlatego,
ze podaje on fizyczny opis dwoch swiatow A4 1 A dla pojedynczych chwil
t1it’. Zapomina sig tu jednak o tym, ze taki odmienny uktad wywota zupekie
inny rozktad atomoéw w przysztosci, a co za tym idzie, zupelnie odmienny opis
fizyczny. Co wigcej, przyktad prawdopodobnie wymaga tego, ze oba Swiaty
takze przed wymienionymi dwoma momentami musialy by¢ rézne, gdyz atom
nie teleportuje si¢ ot tak, sam z siebie. Owszem, przyczyna tego wydarze-
nia sama moze by¢ niezdeterminowana (jak choc¢by rozpad promieniotwor-
czy), jednak istnieje i z pewno$cig ma wigcej niz t¢ jedng konsekwencje. Ale
gdyby nawet w miejscu przeteleportowanego atomu Kim umiescit zdarzenie
niezdeterminowane, to mimo identycznosci obu $wiatow az do danych chwil
t1it’, nadal pozostaja zmiany, ktore nastepuja po nich, a ktore beda rézne dla
obu $§wiatow, co zupelie uprawomocnia r6zna dystrybucj¢ tego, co mentalne,
w nich obydwu.

Mozna by si¢ zastanawiac, czy w tym zmodyfikowanym przyktadzie super-
weniencja globalna zezwala na to, by swiaty 4 i A’ mialy odmienny opis
mentalny juz przed momentem, w ktéorym zaczynajq si¢ r6zni¢. W definicji
mowa jest o §wiatach, nie za$ o ich wybranych czg$ciach, nawet jesli sa to cza-
soprzestrzennie ciagle fragmenty, i krytyka Kima uderza wlasnie w ten punkt
superweniencji globalnej. Jezeli zatem ktos$ sktonny jest uwaza¢, ze dwa opi-
sane wyzej $wiaty, przynajmniej do chwil ¢ i ¢’, musza by¢ identyczne takze
pod wzgledem opisu mentalnego, moze uwazac¢ superweniencj¢ globalna za
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zbyt slaba dla monizmu anomalnego. Uwazam jednak, Ze jest ona zupetnie
wystarczajaca, gdyz wskazuje na zalezno$¢ tego, co mentalne, od tego, co
fizyczne, a jednoczes$nie pozwala na to, co najczg$ciej pomijane jest w kryty-
ce: na to, ze na podstawie opisu fizycznego nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢
wystapienia tego, co mentalne; podczas gdy pozostate wersje superweniencji
nie dopuszczaja tej sytuacji ze wzgledu na swoja $cistos¢. Co wigeej, jedynie
ona w petni popiera tezg anomalnosci, nie dajac zadnych podstaw dla formu-
lowania jakichkolwiek praw czy zalezno$ci migdzy pojedynczymi zdarzeniami
z obydwu sfer. Stabo$¢ ta, moim zdaniem, wilasnie najlepiej $wiadczy o odpo-
wiednio$ci tej wersji superweniencji dla tezy Davidsona.

5. Superweniencja u Davidsona

Powyzsze problemy z superweniencja pojawiaja si¢, jak sadzg, ze wzgledu na
sposob, w jaki sformutlowat ja sam Davidson. W oryginalnym teks$cie znajdu-
jemy nastepujace stowa:

Chociaz stanowisko, ktdre opisujg, przeczy istnieniu praw psychofizycznych, to jest ono
zgodne z pogladem, Ze opisy mentalne sa w jakim$ sensie zalezne czy superwenientne
wzgledem opisoéw fizycznych. Ta superweniencja mogtaby by¢ rozumiana w taki sposob,
ze nie moga istnie¢ dwa zdarzenia takie same pod wszystkimi wzgledami fizycznymi, ale
rézniace si¢ pod wzgledem mentalnym, lub Ze przedmiot nie moze zmienic si¢ pod jakim$
wzgledem mentalnym, nie zmieniajac si¢ pod wzgledem fizycznym. Zaleznos$¢ lub superwe-
niencja tego rodzaju nie pociaga za soba redukcji nomologicznej ani definicyjne;j: jesliby tak
byto, moglibysmy zredukowaé wiasnosci moralne do opisowych, a istnieja dobre powody,
by wierzyé, ze tego zrobi¢ nie mozna (Davidson 1980b: 214)6.

Podane tutaj dwa rozumienia superweniencji, jak sadze, roznia si¢ od sie-
bie. Pierwsze z nich jest bliskie tradycyjnym sformutowaniom superweniencji,
ktorym tak wiele uwagi poswigcil Kim, drugie natomiast lepiej koresponduje
z twierdzeniem o braku praw psychofizycznych. Nim jednak przejde do porow-
nania obu sformutowan, chcialabym odnie$¢ si¢ do samej terminologii.

Dostepne polskie thumaczenie artykutu: Mental Events — ,,Zdarzenia men-
talne”, uzywa pojecia ,,wlasnosci” dla okreslenia stowa characteristics. Jest
to oczywiscie jedno ze znaczen tego terminu, ale innymi sg ,,charakterystyka”

6 Although the position I describe denies there are psychophysical laws, it is consistent
with the view that mental characteristics are in some sense dependent, or supervenient, on
physical characteristics. Such supervenience might be taken to mean that there cannot be two
events alike in all physical respects but differing in some mental respect, or that an object
cannot alter in some mental respect without altering in some physical respect. Dependence or
supervenience of this kind does not entail reducibility through law or definition: if it did, we could
reduce moral properties to descriptive, and this there is good reason to believe cannot be done”.
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oraz ,,opis”. Jednak w sprzecznosci z takim tlumaczeniem stoi zaréwno (i)
teoria Davidsona, ktora jasno stwierdza, ze r6znica migedzy zdarzeniami fizycz-
nymi i mentalnymi jest $ciSle zwigzana z opisami, (ii) mocny ontologiczny
status wlasnos$ci, oraz (iii) znamienny, jak sadze, fakt, ze Davidson nie uzyt
terminu properties, ktory najczesciej uzywany jest wlasnie wtedy, gdy mowa
o wiasnosciach (tak jak w przypadku wiasnosci moralnych, o ktérych wspo-
mniat pod koniec tego cytatu). Sadzg, ze z kolei nieuzycie przez Davidsona
terminu predicates lub terms, ktore nie zawieraja takiej dwuznacznosci, lecz
wlasnie owego characteristics, z jednej strony pozwala Davidsonowi pozostaé
wiernym jego pogladom, z drugiej za§ koresponduje z tradycja filozoficzna,
ktora odwotuje si¢ do whasnosci whasnie.

Druga istotna rzecza jest brak w pierwszym ze sformutowan terminu iden-
tity (identyczno$¢) i uzycie zamiast niego stowa alike, ktore, oprocz znaczenia
»identyczny”, posiada takze znaczenie ,,podobny”. Zabieg ten, jak sadzg, kia-
dzie nacisk na to, ze superweniencja w pierwszym znaczeniu jest teorig porow-
nujaca dwa rozne zdarzenia, nie za$ dwa aspekty tego samego zdarzenia.

Najwazniejsza jednak rzecza jest sam termin ,,superweniencja’, ktory
w polskiej wersji artykutu przettumaczono jako ,,pochodnos¢™:

T¢ pochodno$¢ [zdarzen mentalnych od fizycznych] mozna rozumieé tak oto, iz nie moga
istnie¢ dwa zdarzenia identyczne pod wszystkimi wzgledami fizycznymi, ale rézniace si¢ pod
pewnym wzgledem mentalnym, albo tez tak, iz przedmiot nie moze si¢ zmieni¢ pod pew-
nym wzgledem mentalnym nie podlegajac Zadnej zmianie fizycznej (Davidson 1992: 175).

Superweniencja ma dobrze okreslone znaczenie w dzisiejszej filozofii umy-
stu, mozliwe jest natomiast, ze w czasie, gdy Davidson publikowal swoj arty-
kut, a takze gdy dokonywano przektadu, pojgcia tego nie znano az tak dobrze.
Jezeli tak bylo, to fakt jego zestawienia z terminem dependence (zalezno$¢)
nie budzi juz tak duzych watpliwosci. Jezeli si¢ nie myle, to wlasnie nowos¢
uzycia tego terminu w filozofii umyshu byta powodem, dla ktérego Davidson
moégt rozumie¢ go inaczej niz pézniejsi krytycy, ktorzy posiadali juz ogdlnie
przyjmowana definicjg. Sam fakt, iz podaje on dwie rdzne definicje, §wiadczy
o tym, ze szukat takiej, ktora najlepiej odpowiadataby jego pogladom. Nato-
miast Kim zwraca uwagg na to, ze Davidson w swoim tekscie wcale nie przyj-
mowat superweniencji jednoznacznie (jakkolwiek byta ona zdefiniowana):

Warto zaznaczy¢, ze w tym paragrafie Davidson nie mowi, ze akceptuje superweniencjg
migdzy umyslem i cialem. Mowi tylko tyle, Ze jest ona ,,zgodna” z jego monizmem ano-
malnym (Kim 2003: 129)7.

7 It should be noted that in this paragraph Davidson doesn’t say that he accepts mind-
-body supervenience; he says only that it is ‘consistent’ with his anomalous monism”.
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Zajmijmy si¢ zatem dwiema r6znymi definicjami, jakie proponuje nam
Davidson.

Pierwsze sformutowanie mowi, ze jesli dwa zdarzenia nie ro6znia si¢ pod
wzgledem fizycznym, to nie moga tez si¢ r6zni¢ pod wzgledem mentalnym. Po
pierwsze, poréwnujemy tutaj dwa statyczne zdarzenia (czyli posiadajace jakis
stan w danej chwili swego istnienia, przy czym nie musi by¢ to ta sama chwila),
pozostajac wierni schematowi, jaki przyjmuja omowione wyzej tezy o super-
weniencji. Po drugie, twierdzenie to pozwala na sytuacjg, w ktorej zdarzenia
majq takie same opisy mentalne, inne natomiast sa ich opisy fizyczne, dzig-
ki czemu mozemy przypisywac stany propozycjonalne takze istotom o innej
strukturze niz nasza (np. o$miornicom czy Marsjanom, ale takze stworzeniom
o zupeknie innej niz fizyczna budowie), to zas znaczy, ze twierdzenie przyjmuje
formg¢ nastepujacej implikacji: dla dowolnych dwoch zdarzen, jezeli sa takie
same pod wzgledem fizycznym, sa tez takie same pod wzglgdem mentalnym.
Niestety, jak mi si¢ zdaje, takie sformutowanie daje podstawy do twierdzenia,
ze istnieja jakie§ prawa psychofizyczne, i to dos¢ Sciste. Mozemy bowiem
oczekiwaé pojawienia si¢ konkretnego zdarzenia mentalnego zawsze wtedy,
gdy pojawi si¢ zdarzenie fizyczne, na ktérym ono superweniuje, poniewaz
superweniencja w takiej postaci mowi o zdarzeniach-typach, nie za$ o kon-
kretach.

Moze wlasnie z tego powodu Davidson podaje drugie sformutowanie,
majace doprecyzowac te relacje¢ zaleznosci. Druga definicja ktadzie z kolei
nacisk na zmiang, ktorej podlega zdarzenie. Nie poréwnuje zatem dwoch
réznych zdarzen, ale stwierdza, ze jezeli przedmiot zmienia si¢ pod jakims
wzgledem fizycznym, to musi zmieni¢ si¢ takze pod wzglgdem mentalnym. To
sformutowanie jest duzo stabsze i niewiele ma w sobie ze wspodlczesnej tezy
o superweniencji. Przyjgcie go w zaden sposob nie pociaga za soba koniecz-
nos$ci istnienia praw psychofizycznych, gdyz niczego nie méwi o charakterze
zmiany, jakiej podlega zdarzenie. Nie mowi tez niczego o zdarzeniach podob-
nych czy nalezacych do jakiego$ typu.

Wydaje mi sig, ze formalne polaczenie obu definicji nie datoby niczego
ponad ich logiczna sumg. Tak jak je rozumiem, definicja pierwsza mowi, ze
to, co mentalne, jest zalezne od tego, co fizyczne, zawsze w taki sam sposob,
druga za$, ze kazda zmiana tej fizycznoSci pociaga za soba zmiang tego, co
mentalne, co, jak mi si¢ zdaje, mozna wyprowadzi¢ z definicji pierwsze;j.

Jezeli zatem zamiast na samej definicji skupimy si¢ na stwierdzeniu, ze to,
co mentalne, jest ,,w jaki$§ sposob zalezne” od tego, co fizyczne, i ze ,,moze
by¢ rozumiane” w jeden z powyzszych sposobow, to Davidson w zasadzie
pozostawia nas tylko z intuicyjnym rozumieniem tej relacji, opierajacym sig
gtéwnie na jej zgodnos$ci z ontologia zdarzen, ktéra nam przedstawil.
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6. Obrona superweniencji

Davidson w pdzniejszym swoim tekscie (Myslqce przyczyny) staral si¢ usto-
sunkowa¢ do wysuwanych przeciwko jego teorii zarzutéw, w tym i tego, ze
superweniencja jest niespdjna z samym monizmem anomalnym. Poniewaz
juz przedstawilam czg$ciowa obrong przed tym zarzutem odwotujac si¢ do
podzialu Stalnakera, dlatego tutaj skupi¢ si¢ na tym, co odpowiedzial sam
Davidson.

Pierwsza zmiana, jak by si¢ moglo wydawaé, byto ponowne sformutowa-
nie superweniencji w sposob nastepujacy: ,,predykat p superweniuje na zbiorze
predykatow S wtedy i tylko wtedy, gdy p nie rozréznia zadnych bytow, ktorych
nie moze rozrozni¢ S (Davidson 2008: 129). Jezeli si¢ nie mylg, nalezy to
rozumie¢ jako nastgpujaca implikacje: jesli zbior predykatow S nie rozroznia
jakich$ bytoéw, to zbior predykatow p tez ich nie rozroznia. Takie sformuto-
wanie pokazuje jasno, ze superweniencja nie dopuszcza prawdziwosci tylko
jednego przypadku: gdy zbidr superwenientny p rozréznia jakie$ byty, ktorych
nie rozroznia zbidr subwenientny S. Sa jednak mozliwe sytuacje, w ktorych S
wyr6znia nam jakie$ byty, natomiast p tego nie robi, oraz gdy zarowno S, jak
i p wyr6zniaja doktadnie te same byty. Pytanie brzmi, czy jest mozliwe, by
zbidr predykatow p wyrozniat tylko cze$¢ z tych bytow, ktore wyrdznia S.

Davidson nie wdaje si¢ jednak w tego typu rozwazania. Jedyne, co mowi
o tym nowym sformulowaniu superweniencji, to ze zakres predykatu p ,,zale-
zy” od zakresu predykatow S. Tym, co go zajmuje, jest fakt, Ze superwenien-
cja implikuje monizm, nie przesadza natomiast o przyczynowosci, jak row-
niez nie implikuje tak definicyjnej, jak i nomologicznej redukcji. Wydaje si¢
zatem, ze to, co Davidson rozumie pod pojeciem superweniencji, nie podpada
pod intuicyjne jej zrozumienie, zmierzajace do wyodrebnienia cze$ci metafi-
zycznej (wigeej, jest to dokladne zaprzeczenie tego rodzaju superweniencji,
bowiem dziata na zbiorach predykatow, w odniesieniu do opisywanych przez
nie bytéw). Pozostaje zatem superweniencja w znaczeniu redukcjonistycznym,
wedle ktorej to opisy superweniuja na bytach lub innych opisach. Mozliwe
jednak, ze wedle nowej definicji Davidsona zbior wlasnosci superwenientnych
nie jest catkowicie wyznaczony juz wtedy, gdy wyznaczone zostaly wiasno-
$ci subwenientne, w tym sensie, ze chociaz z koniecznosci wlasnosci super-
wenientne bazuja zawsze na takich samych wlasnosciach subwenientnych, to
niekoniecznie wystgpuja zawsze (dzialoby sig tak, gdyby prawdziwy byt przy-
padek zasugerowany przeze mnie na koncu poprzedniego akapitu).

Ponadto, skoro jak twierdzi Davidson, zdefiniowana przez niego super-
weniencja nie moéwi niczego o przyczynowosci, to nie moze by¢ niespojna
z dotyczacymi przyczynowos$ci przestankami monizmu anomalnego: (1) zda-
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rzenia umyslowe sa przyczynowo powiazane ze zdarzeniami fizycznymi, i (2)
indywidualne relacje przyczynowe podlegaja $cistym prawom (ponownie sfor-
mutowana przestanka (3) brzmi nastgpujaco: nie istnieja Sciste prawa psycho-
fizyczne — por. Davidson 2008: 127). Nie moze by¢ zatem, ponownie, relacja
zachodzaca mig¢dzy zdarzeniami, tam bowiem dzialaja prawa przyczynowe.

Kolejna szczegdlnie wazna rzecza jest stwierdzenie, ze superweniencja nie
pociaga za soba praw psychofizycznych:

Definicja superweniencji implikuje, ze zmianie wlasnosci umyslowych zawsze towarzy-
szy zmiana wlasnosci fizycznych. Definicja ta nie implikuje jednak, Ze te same wlasnosci
fizyczne zmieniaja si¢ wraz ze zmiang tych samych wtasno$ci umystowych (Davidson 2008:
132)8.

Jest to bardzo zagadkowy fragment, ktory sprawia wrazenie, ze Davidson
jednoczesnie obronit si¢ przed prawami psychofizycznymi, oraz ze wcale tego
nie zrobit. Rozwazmy nastepujacy przyktad: zdarzenie z w chwili ¢ posiada
wlasnosci fizyczne f oraz wtasnosci mentalne m. Opisana przez Davidsona
superweniencja nie wptywa, jak twierdzil, na przyczynowos$¢, zatem w chwi-
li #; zdarzenie (ktore jest rozciagle w czasie, a wigc moze mie¢ rozne wlasnosci
w roznych chwilach) moze zmieni¢ si¢ w sposob dowolny. Superweniencja
w powyzszej postaci mowi tylko tyle, ze jezeli zmieni si¢ ono pod wzglgdem
mentalnym, to musi zmieni¢ si¢ takze pod wzgledem fizycznym. W tej formie
superweniencja nie implikuje praw psychofizycznych, poniewaz zmiana nie
jest opisana. Jak widzimy, jest to definicja zupehnie rézna od trzech definicji,
jakie przytacza Stalnaker, jest natomiast powtdrzeniem drugiego sformutowa-
nia z pierwszego tekstu Davidsona Zdarzenia mentalne.

Wydaje mi si¢ jednak, ze tak rozumiana superweniencja implikuje prawa
psychofizyczne w innym sensie. Jezeli wezmiemy to samo zdarzenie z, to
musimy uzna¢, ze (nawet w przypadku stabej superweniencji, do ktorej uzna-
wania w tym samym artykule Davidson si¢ przyznaje) dla dowolnego innego
zdarzenia x posiadajacego takie same wilasnosci fizyczne f, musi ono posiadac
doktadnie takie same wtasnosci mentalne m. Jezeli ponadto uznamy, ze do
owych fizycznych wtasnosci nie zalicza si¢ uniwersalne narzgdzie indywidu-
acji zdarzen: umiejscowienie czasoprzestrzenne, wtedy nie jesteSmy w stanie
unikna¢ istnienia jakich$ praw psychofizycznych.

8 Na poczatku tekstu Davidson pisze: ,,W tym artykule nie odr6zniam poje¢ od wiasnosci
czy predykatow, wyjawszy fakt, ze dopuszczam, iz fizyka moze wymagaé predykatow, ktore
nie sa obecnie dostgpne” (Davidson 2008: 128). Czyni tak zapewne ze wzgledu na narzucona
mu przez krytykow terminologig, musi zatem, jak mi si¢ zdaje, rozumie¢ wlasnosci jako opisy
zdarzen, prawdopodobnie jako dopelnienia zawierajace terminy mentalne lub fizyczne zdan
o zdarzeniach.
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Zatem Davidson ponownie powtarza oba wczesniejsze sformutowania
superweniencji. Jakkolwiek to mowiace o zmianach dotyczacych zdarzenia
bez problemu wpisuje si¢ w anomalnos¢, to teza stabej superweniencji porow-
nujaca dwa zdarzenia zdaje si¢ ponownie jej zaprzecza¢. Czy akceptujac ja,
rzeczywiscie nie mozemy uznawac juz twierdzenia o anomalnosci? Superwe-
niencja w takim rozumieniu co prawda jasno okresla nam przyporzadkowanie
wlasnosci mentalnych wlasnosciom fizycznym, ale nie spetnia warunku prze-
widywania, ktory musza spetiac¢ prawa. Czy to wystarczy, by zachowa¢ ano-
malno$¢? Mozliwe, ze z formalnego punktu widzenia odpowiedZz brzmi: tak.
Jednak uwazam, ze jezeli chcemy, by superweniencja miata odzwierciedlenie
w $wiecie, to musimy zawrze¢ w niej jeszcze jeden drobny szczegdt, ktory,
jak sadze, pozwala jej stac si¢ relacja w pelni uznajaca anomalnos$¢ tego, co
mentalne.

7. Inne mozliwe sformulowania

Przyjmijmy, Ze na pewnym stanie neuronalnym » superweniuje odczucie bolu.
Wedle superweniencji stabej, za kazdym razem, gdy zachodzi n, pojawia sig
takze owo odczucie. Przyktad boélu jest klasycznym przyktadem odnajdujacym
poparcie w nauce, jednak nie pokazuje on problemu, jaki stoi przed superwe-
niencja®. Ustalmy zatem, ze dla innego stanu neuronalnego n* istnieje tozsa-
me z nim zdarzenie mentalne czy tez superweniuje na nim zdarzenie bgdace
przyjemna mysla. Zatem tak jak powyzej, za kazdym razem, gdy zajdzie n*,
pojawi sig jaka$ przyjemna mys$l. Jednak staba superweniencja (i prawdopo-
dobnie zadna inna takze) nie potrafi wydoby¢ z owej mysli jej tresci. Jezeli
nauka nie osiagnie poziomu, w ktorym czytanie w mys$lach (a nie tylko odga-
dywanie nastroju na podstawie aktywnos$ci neuronalnej) bedzie mozliwe, to
postulat anomalno$ci dziedziny mentalnej bedzie pozostawal w mocy i nie
bedzie mozna uznawac superweniencji za prawo, a zatem nie begdzie ona
niespdjna z monizmem anomalnym. Jej stabym punktem jest bowiem to, ze
dziata z doktadnoscia do zdarzen-typdw, a przeciez kazde pojedyncze zdarze-
nie posiada indywidualny opis.

Inna proba obrony anomalno$ci przy zachowaniu superweniencji jest, jak mi
si¢ wydaje, sugerowane juz twierdzenie, ze nowe sformutowanie superwenien-
cji moze dopuszczac¢ sytuacjg, w ktorej dla takich samych wtasnosci fizycznych
raz pojawiaja si¢ wlasnosci superwenientne, a raz nie. Jest to poglad, ktory
mowi wilasnie o przypadku, w ktorym zbior predykatow p wyroznia tylko czesé

9 Davidson w pewnym momencie zaczal wyklucza¢ ze sfery mentalnej takie rzeczy jak
bol, ograniczajac si¢ do mysli, postanowien itd.
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sposrod bytow wyroznionych przez zbiory predykatow S. Jest to przypadek,
ktorego, jak sadze, w Swietle przytoczonej definicji nie da si¢ potwierdzi¢ ani
zaprzeczy¢ na gruncie logiki klasycznej, gdyz tylko czgsciowo (na tyle, na ile
p pokrywa si¢ z S) jest prawdziwy — wymagatby zatem jakiej$ logiki trdj- lub
wigcej wartosciowej, lub kwantyfikacji. Co wigcej, zapewne wymaga on pel-
niejszego opisu tej relacji.

8. Podsumowanie

Okazuje si¢ zatem, ze dla zrozumienia teorii Davidsona nalezy odrzuci¢ lub
przynajmniej przeformutowaé obecnie funkcjonujace tezy o superweniencji.
Uzywanie aparatu pojeciowego, ktory zostal wypracowany lub dopracowany
w jaki$ czas po powstaniu omawianej teorii i, co wigcej, zupelie niezaleznie
od niej, pozwala na mnogos¢ zarzutdow, czgsto jednak okazuja si¢ one bez-
podstawne. Ponadto obrona stanowiska, gdy krytyka narzuca mu nowa termi-
nologig, jest po dwakro¢ trudniejsza. Odpierajac wszelkie zarzuty, Davidson
byt zmuszony przej$¢ na terminologi¢ wlasnosci oraz ustosunkowaé si¢ do
tez superweniencji, ktore z jednej strony wydawaty si¢ odpowiednie, z drugiej
za$ drobne kwestie terminologiczne utrudniaty obrong monizmu anomalnego.
Tymczasem teza o superweniencji, w momencie gdy Davidson ja formutowat,
mogla by¢ zwyczajnym postulatem zaleznosci, w ktérym termin ,,superwe-
niencja” zostal uzyty dla lepszego oddania idei opisywanej relacji, a nieko-
niecznie po to, by kierowaé nasze mysli na to, co obecnie rozumiemy przez to
pojecie.
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Streszczenie

Pierwsza cze$¢ artykulu skupia si¢ na omoéwieniu pojecia superweniencji
w postaciach, w jakich funkcjonuje ono we wspotczesnej filozofii, oraz probie
pogodzenia niektorych z tych wersji z monizmem anomalnym Donalda David-
sona. Druga cze$¢ omawia relacje¢ taczaca to, co mentalne, z tym, co fizyczne,
podana przez samego Davidsona, ktéra wydaje si¢ r6zni¢ od funkcjonujacych
obecnie definicji superweniencji. Artykut jest proba opisania tej relacji tak, by
byta zgodna z mys$la Davidsona, oraz obrony jego stanowiska przed zarzutem
niespojnosci superweniencji z monizmem anomalnym.



