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Metaphor is the dreamwork of language...!
Donald Davidson
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Metafora — ten sposrod wszystkich srodkow stylistycznych najbardziej nie-
przewidywalny i najbardziej oryginalny, bo tworzacy zupetnie nowe jakosci
— juz od czasow starozytnych interesowata filozofow (szczeg6towo analizowat
ja chociazby Arystoteles w Poetyce). W XX wieku stala si¢ jednak dla nich
— a zwlaszcza dla przedstawicieli tradycji analitycznej — prawdziwym wyzwa-
niem. Mozna powiedzie¢ — foutes proportions gardées — ze metafora, jako co$
niepoddajacego si¢ regutom, o czgsto dyskusyjnej wartosci logicznej, a jed-
noczes$nie trudnego do wyeliminowania, bo niebgdacego jedynie retorycznym
ozdobnikiem czy ornamentem, ale niezwykle istotnym elementem codziennego
sposobu mowienia, niepokojaco psula obraz przejrzystego i majacego rzadzic
si¢ sztywnymi regutami jezyka. Dlatego probowano za wszelka ceng odkry¢
— w ramach analizy i programowego porzadkowania czy rozjasniania zar6wno
jezyka specjalistycznego, jak i potocznego — na czym wlasciwie polega nowa
jako$¢ tworzona przez metaforg.

Wigkszo$¢ filozofow analitycznych podzielala przekonanie powszech-
ne takze wsérod innych badaczy metafory — krytykéw literackich (takich jak

I D. Davidson, What Metaphors Mean, w: Inquiries into Truth and Interpretation, Clare-
don Press, Oxford 2001, s. 245.
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np. William Empson), psychologow (Zygmunt Freud) i lingwistow (George
Lakoff) — ze ta jakoscia jest znaczenie metaforyczne, figuratywne, odrebne od
literalnego znaczenia sumy sktadajacych si¢ na metaforg stow. To za$§ znacze-
nie mozna z pomoca odpowiednich regut i szczegdtowej analizy (stow, kon-
tekstu itd.) jasno okre$li¢ i przypisa¢ mu miejsce w semantyce danego jezyka.
Proby te najczesciej miaty dos¢ mizerny i mato przekonujacy skutek — na ogot
tracono bowiem ogromna cze¢$¢ potencjalu metafory. By wyjs¢ z tej Slepej
uliczki, potrzebne bylo zupelie nowe spojrzenie — w duchu Wittgensteina czy
Ryle’a. Zaproponowat je Donald Davidson w kontrowersyjnym teks$cie What
Metaphors Mean z 1978 roku.

Davidson jednym ruchem uciat tam niekonczace si¢ filozoficzne analizy
znaczenia metafory, twierdzac zdecydowanie, ze metafora lezy poza granica-
mi semantyki: nie ma ona mianowicie zadnego dodatkowego znaczenia poza
literalnym znaczeniem sktadajacych si¢ na nia stoéw. Tym, co filozofowie do
tej pory interpretowali jako znaczenie metafory, jest efekt, jaki wywotuje ona
w swoim odbiorcy — nagte ol$nienie, spojrzenie na rzeczy w nowym $wietle,
dostrzezenie nieoczekiwanych podobienstw pomiedzy pozornie catkowicie
réznymi przedmiotami itd. Metafora nalezy do sfery pragmatyki i jest tak samo
nieparafrazowalna jak mina, grymas, sposob mowienia, wymierzenie komus
policzka czy pokazanie fotografii na poparcie swoich stow — i tak jak w przy-
padku fotografii czy, jeszcze bardziej, obrazu, to, co metafora pozwala nam
zobaczy¢, nalezy raczej do sfery seeing as (,,widzenia jako”), a nie seeing that
(,,widzenia, ze”).

To nowatorskie spojrzenie Davidsona spodobato si¢ szczegodlnie Richar-
dowi Rorty’emu, ktory, chcac je szerzej rozpropagowaé, w referacie na sym-
pozjum Aristotelian Society w 1987 roku, rozwinat je i zestawil ze stanowi-
skiem Mary Hesse. Referat i idacy za nim tekst? wzbudzity wiele kontrowersji;
wigkszo$¢ filozofow analitycznych byla zdania, ze Rorty zupelie nie zrozu-
miat i przeinaczyt poglady Davidsona. Jeszcze wigcej zamieszania i sprzeci-
wu wzbudzita jednak sama interpretacja koncepcji Davidsona — oparta przede
wszystkim wtasnie na tekstach What Metaphors Mean oraz A Nice Deran-
gement of Epitaphs — jakiej Rorty dokonal w swoim sztandarowym dziele,
a mianowicie w Przygodnosci, ironii i solidarnosci (1989). Caly zawarty w tej
ksiazce projekt opiera si¢ na Davidsonowskim spojrzeniu na jezyk jako na
co$ — wedhug Rorty’ego — przygodnego (pozbawionego celu, bo niebedacego
medium pomigdzy umystem a $wiatem, mogacym go adekwatnie badZz nie-
adekwatnie opisywac), a na histori¢ mysli jako na histori¢ metafory. To dopiero
dzigki takiemu spojrzeniu mozemy uzna¢ przygodnos¢ jazni, sumienia i spo-

2 R. Rorty, Nieznane szumy: Hesse i Davidson o metaforze, w: tenze, Obiektywnosé, rela-
tywizm i prawda. Pisma filozoficzne, t. 1, przet. J. Marganski, Warszawa 1999.
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leczenstwa oraz — w dalszej kolejnosci — zaakceptowaé Rortianska koncepcije
prywatnej doskonato$ci (i ironii), a takze spotecznej solidarnosci.

Opory wobec tych interpretacji sa do pewnego stopnia uzasadnione. Rorty
niejednokrotnie przyznawal, ze sa one dosy¢ swobodne, i ze za konsekwen-
cje, jakie on z nich wyprowadza, nie mozna obarcza¢ odpowiedzialno$cia
Davidsona. W rozmowie tych dwoéch filozoféw z 1997 roku® sam Davidson
jednak przyznat, ze — pomimo drobnych réznic — Rorty byt w istocie jedna
z nielicznych 0sob, ktore wlasciwie zrozumialy jego koncepcje metafory, a co
wigcej: byt jedna z nielicznych osob, ktérym owa koncepcja sig¢ spodobata
i ktore uczynity z niej uzytek, wyciagnely z niej wnioski i przeksztalcity ja
w kreatywny sposob. A o to wlasnie — stwierdzil Davidson — chodzi przeciez
w filozofii.

Tekst Davidsona What Metaphors Mean nieco przewrotnie rozpoczyna si¢
wlasnie metafora.

,Metafora jest marzeniem sennym j¢zyka” — powiada Davidson i konty-
nuuje: ,tak jak w przypadku marzen sennych, jej interpretacja zalezy w row-
nym stopniu od interpretatora, co od jej tworcy”. I chociaz w pewnym stop-
niu to samo mozna powiedzie¢ o catosci jgzykowej komunikacji, to metafore
wyrdznia fakt, ze zardwno jej tworzenie, jak i jej interpretacja, sa dzialaniem
catkowicie tworczym i niepoddajacym si¢ zadnym regutom. Jak dobitnie twier-
dzi Davidson:

Nie istnieja zadne reguty konstruowania metafor, tak samo jak nie istnieje zaden instruktarz
pozwalajacy jasno okresli¢, co dana metafora ,,0znacza” czy ,,mowi”, oraz zadne kryterium
oceny metafory, ktore bytoby czyms$ innym niz kwestia smaku. Metafora zaktada pewien
rodzaj artystycznego sukcesu; nie ma czego$ takiego jak nieudana metafora, w tym samym
sensie, jak nie ma czegos$ takiego, jak nieSmieszny kawat. Niektore metafory sqa mato atrak-
cyjne, ale i one co$ wnosza — chociaz by¢ moze nie byto to wcale co§ wartego wniesienia,
albo mozna to byto wnie$§¢ w bardziej wyrafinowany sposob>.

Nie oznacza to, ze metafora jest czysta gra wyobrazni, czym$ niepowaz-
nym, czysto emocjonalnym i irracjonalnym, co ewentualnie moze mie¢ zasto-
sowanie w poezji, ale nie w ,,powazniejszych” dyskursach. Wrecz przeciwnie:
Davidson jest zdania, ze ,,metafora jest w pelni uprawnionym narzedziem nie

3 Dostgpnej w serwisie YouTube, w szedciu czg$ciach, pod adresem: http://www.youtube.
com/watch?v= EjWTuF35GtY (czgs$¢ 1 z 6; stan z 15.02.2012).

4 D. Davidson, What Metaphors Mean, dz. cyt., s. 245, thum. wlasne.

5 Tamze.
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tylko w literaturze, ale takze w nauce, filozofii i prawie. Tyle tylko, ze aby
w petni dostrzec, jak bardzo interesujacym i wieloaspektowym jest ona feno-
menem, musimy pozby¢ si¢ falszywych zalozen, ktore zaciemniaja nam jej
obraz. Takim wtasnie zalozeniem jest, wedtug Davidsona, rozpowszechnione
przekonanie, ze metafora poza znaczeniem literalnym posiada jeszcze jakie$
dodatkowe, sobie tylko wlasciwe, specjalne znaczenie.

Owo przekonanie, wedle ktérego metafora posiada drugie, a zarazem wia-
sciwe, niezwykle i glebokie znaczenie metaforyczne, ktéremu mozna przy-
pisa¢ warto$¢ logiczna, wiaze si¢ z przekonaniem, ze posiada ona réwniez
dodatkowa — tradycyjnie, znaczeniowo pojeta — tres¢ poznawcza (cognitive
content). Wedlug Davidsona, oba te przekonania s z gruntu btedne i stwa-
rzaja falszywy obraz. Jego rewolucyjna teza brzmi bowiem: metafora nie ma
zadnego ,,dodatkowego” znaczenia poza literalnym znaczeniem sktadajacych
si¢ na nia stow. Zamiast szuka¢ dodatkowego, ,figuratywnego” znaczenia
metafory, powinniSmy — mowi po Wittgensteinowsku Davidson — przyjrze¢
si¢ sposobom jej uzycia. Bowiem to wlasnie w sposobie, w jaki jest uzywana
(i — co sig z tym wiaze — w efekcie, jaki wywiera), odstania si¢ jej fenomen.
Jedynie obserwujac jej dzialanie mozemy przyblizy¢ si¢ do jej zrozumienia.
Nie mozemy tego zrobi¢ odwolujac si¢ do znaczenia — znaczenie ma bowiem
warto$¢ eksplanacyjna tylko wtedy, gdy jest literalne, niezalezne od kontekstu.
Dlatego tradycyjne, odwolujace si¢ do znaczenia teorie metafory sa zazwyczaj
jalowe, na dowod czego Davidson krytycznie analizuje, czy raczej kompromi-
tuje, najpopularniejsze z nich.

Zaczyna od teorii odwolujacej si¢ do podobienstwa, na ktére wskazuje
metafora. Gdy rozpatrzymy takie przyktady metafory, jak ,,Totstoj byt wspa-
nialym moralizujacym dzieckiem”, to poszukiwanie znaczenia odwotujace si¢
do podobienstwa polegatoby na identyfikowaniu dziecigcych cech u dorostego
Totstoja i takim rozszerzaniu ekstensji stowa ,,dziecko”, by mogto objac¢ takze
dorostego Tolstoja, to za§ prowadzi do absurdow i zabija caly ,,sens” meta-
fory. By¢ moze wigc — kontynuuje Davidson — powinni$my jako$ zachowac
oryginalne znaczenie stow? By¢ moze metafora polega na wieloznaczno$ci, na
szczegblnym napigciu pomigdzy znaczeniem doslownym i figuratywnym oraz
naszej niepewnos$ci: z ktorym wlasciwie mamy do czynienia? Jest to jednak
kiepskie wyjasnienie — zauwaza Davidson — bo efekt, jaki wywiera metafora,
bynajmniej nie wyczerpuje si¢ w naszej niepewnosci co do tego, czy wiasnie
mamy z nia do czynienia. Nie nalezy tez myli¢ metafory z — w istocie opiera-
jacym sig¢ na wieloznacznoséci — kalamburem (pun). By¢ moze wigc — rozpa-
truje kolejna popularna teori¢ Davidson — figuratywne znaczenie metafory jest
powiazane z jej znaczeniem literalnym za pomoca jakiej$ reguty podobnej do

6 Tamze, s. 246.
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tej, poprzez ktora Frege wyjasniat konteksty intensjonalne i znaczenie obocz-
ne? Jednak i to nie jest dobre wyjasnienie, bowiem, tak jak wszystkie teorie
przypisujace metaforze sekundarne znaczenie, zaciera subtelna, lecz niezwykle
istotng rdznicg¢ migdzy uzyciem znanego stowa w nowy, ale dostowny sposéb
a uzyciem go w sposob metaforyczny.

Davidson ilustruje owa réznice nastgpujacym przyktadem: przypusémy,
ze chcemy nauczy¢ przybysza z Saturna naszego jezyka 1 w toku tej nauki
uczymy go stowa ,,podtoga” (floor). Nauka polega na tym, ze pokazujemy mu
roézne przypadki i rodzaje tego, co nazywamy podloga i mowimy ,,podtoga”.
Przypusémy, ze nasz znajomy z Saturna chce nas teraz dla odmiany zabraé
na swoja planete i, patrzac ze statku kosmicznego na oddalajaca sig, coraz
mniejsza Ziemig, pokazujemy mu ja i méwimy ,,podloga”. Przypusémy, ze
(poniewaz uznali$my, iz nauczyliSmy juz naszego przyjaciela jezyka) naszym
zamiarem bylo metaforyczne uzycie stowa ,,podloga”, bo, oddalajac si¢ od
Ziemi, przypomnieli§my sobie stowa Dantego spogladajacego z dziewiatego
nieba, nieba gwiazd statych, na znajdujace si¢ ponizej planety’. By¢ moze
jednak nasz przyjaciel nie zrozumial tego w ten sposob, ale wziat to za dal-
sza cze¢$¢ nauki jezyka, a wige przyjal, ze jest to kolejny przypadek tego, co
nazywamy ,,podtoga”. Otéz — powiada Davidson — jezeli przyjmiemy teori¢
przypisujaca metaforze dodatkowe znaczenie, réznica pomigdzy tymi dwoma
przypadkami (takim, w ktorym przybysz z Saturna wzial nasze stowa za meta-
forg, i takim, w ktérym uznat, ze jest to dalszy ciag nauki slowa ,,podtoga”)
ulega rozpuszczeniu, bo zgodnie z ta teoria ,,stowo nabiera nowego znaczenia
w metaforycznym kontekscie; kazdy przypadek metafory bylby wigc zarazem
przypadkiem uczenia si¢ nowego znaczenia’s.

Rowniez teoria gloszaca, ze metafora to eliptyczna wersja porownania
(simile) — wedle ktorej na przyktad metafora ,,dowod geometryczny to putapka
na myszy” (z Schopenhauera) oznacza: ,,dowod geometryczny jest jak putap-
ka na myszy” — jest niewiele warta, bowiem znaczenie, ktore proponuje, jest
trywialne i niczego nie wyjasnia: wszystko przeciez moze by¢ jak co$ innego
na nieskonczona liczbe sposobow.

Na koniec Davidson rozpatruje teoric Maxa Blacka, ktory po raz pierw-
szy w dziejach filozofii analitycznej docenit ogromna role¢ metafory i dokonat
pierwszej systematycznej proby okreslenia jej ,.gramatyki”. Zgodnie z kon-

7 Po polsku ten przyktad brzmi mocno niezgrabnie, polskie ,,podtoga” jest duzo bardziej
ubogie znaczeniowo niz angielskie floor (nie ma znaczenia ,,ziemia”). Co wigcej, cytat z Dan-
tego, do ktorego odwotuje si¢ Davidson (,,the small round floor that makes us passionate”) to
wers 151 XXII pies$ni Raju, ktoéry w polskim przektadzie (Edwarda Porgbowicza) brzmi: ,,bryika,
co ziemska dziko$¢ nas zazega”. Tym niemniej przytaczam ten przyklad, bowiem jest on istotny
dla argumentacji Davidsona.

8 D. Davidson, What Metaphors Mean, dz. cyt., s. 251.
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cepcja Blacka, zwana interakcyjna teoria metafory, metafora dziata jak rodzaj
filtra. Na przyktad w metaforze ,,cztowiek (cztowiekowi) wilkiem” (,,Man
is a wolf”) mozemy wyr6zni¢ jej glowny przedmiot (cztowiek) i przedmiot
dodatkowy; 6w dodatkowy przedmiot wptywa na nasze postrzeganie gtownego
przedmiotu w ten sposob, ze zaczynamy ,filtrowac” atrybuty stereotypowo
przypisywane czlowiekowi przez atrybuty powszechnie przypisywane wilko-
wi (tak, ze ,,wilcze” cechy cztowieka ulegaja uwypukleniu). Owa interakcja
jest na tyle subtelna i skomplikowana, ze metafory wedlug Blacka sa niepa-
rafrazowalne, bo kazda proba sparafrazowania zatraca czg$¢ tego, co niesie
metafora.

Chociaz Davidson zgadza si¢ z Blackiem, ze metafory sg nieparafrazowal-
ne, i ze pozwalaja nam ujrze¢ nicoczywiste podobienstwa pomigdzy przed-
miotami, to jednak jego przekonanie, Ze metafora ma tres¢ poznawcza czy
tez jest nosnikiem idei, uwaza za z gruntu btedne. Gdyby metafora niosta
w sobie taka skomplikowana, zakodowang tre$¢ poznawcza, moglibySmy ja
latwo odczytaé, gdy metafora obumrze — to znaczy, gdy stanie si¢ czgscia
jezyka potocznego. Tymczasem martwa metafora posiada wylacznie dostowne
znaczenie. Wszystkie omowione tu teorie, twierdzi Davidson, sa wynikiem nie-
wlasciwego podejécia do zagadnienia metafory, ktore powoduje nieuniknione
sprzecznos$ci. Z jednej strony bowiem badacze chcieliby uznaé, ze metafora
dziata w inny sposob niz ,,zwykly” jezyk, z drugiej za$ chcieliby wyjasnic jej
dziatanie odwolujac sig¢ do czego$, co ostatecznie jest znaczeniem dostownym.
Jak méwi Davidson — aby wyjs¢ z tego zakletego kota:

Musimy porzuci¢ ideg, ze metafora niesie jakas wiadomos¢, ze ma jakas zawarto$¢ znacze-
niowa (oprocz oczywiscie dostownego znaczenia). Wszystkie teorie, ktdre rozpatrzylismy,
mijaja si¢ ze swoim celem. W istocie nie dostarczaja nam bowiem metody odkodowania czy
odszyfrowania metafory, ale méwia nam (czy tez staraja si¢ nam powiedzie¢) co$ o efekcie,
jaki wywiera na nas metafora. Ta powszechna pomytka polega na mieszaniu tresci mysli,
ktore metafora powoduje, z trescia jej samej. Bez watpienia metafory niejednokrotnie zwra-
caja nasza uwagg na rzeczy, ktorych przedtem nie zauwazalismy, bez watpienia sprawiaja,
ze dostrzegamy analogie i podobienstwa, rzeczywiscie dostarczaja nam, jak mowi Black,
soczewek czy filtrow, przez ktore postrzegamy dane zjawisko. Tego nie kwestionujg, a jedy-
nie sposob, w jaki te teorie wiaza metafore z tym, co pozwala nam ona dostrzec®.

O tym, ze owa tak gle¢boko zakorzeniona w tradycji teza — wedle ktorej
,,Z metafora zwiazana jest tre$¢ poznawcza, ktéra jej autor pragnat przeka-
zaC, 1 ktora interpretator musi uchwycié, by zrozumie¢ jej przekaz”10 — jest
z gruntu bledna, §wiadczy chociazby fakt, ze nawet w przypadku najprost-

9 Tamze, s. 261.
10 Tamze, s. 262.
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szych metafor badaczom niezwykle trudno jest zdecydowac, jaka wlasciwie
jest ta tres¢. Dzieje sig tak dlatego, twierdzi Davidson, ze mylimy jej zawar-
tos¢ z efektem, jaki wywiera — ze spostrzezeniami, emocjami, myslami, jakie
prowokuje, z podobienstwem, na jakie zwraca nasza uwage. To za$ powo-
duje zamieszanie, bo chcieliby$my, zeby ta zawarto$¢ byta jasno okreslona,
a tymczasem spostrzezenia, bedace efektem metafory, maja nieskonczony
zakres!! i nie sa natury propozycjonalnej. Probowaé okre$li¢ owa ,,zakodowa-
na tre$¢” to jak pytac, ile faktow czy zdan zawiera w sobie fotografia. Nie ma
na to dobrej odpowiedzi, samo bowiem pytanie jest zle postawione. Jak mowi
Davidson:

Obraz nie jest wart tysiaca slow, ani w ogdle zadnej ich liczby. Stowa bowiem po prostu
nie sa w ogole wymienialne na obrazy!2.

Dlatego wtasnie metafory sa zasadniczo nieparafrazowalne. Jest to kluczo-
wy moment w rozumowaniu Davidsona, ktéry wymaga szczegdlnego zaak-
centowania: ot6z metafory sa dla niego nieparafrazowalne nie dlatego (tak
jak np. u Blacka), ze wszelkie parafrazowanie jest zawsze za malo subtelne
i gubi jakas$ czg§¢ znaczenia metafory, ale dlatego, ze cata tajemnica dziatania
metafory polega tylko i wylacznie na efekcie, jaki ona wywiera. A 6w efekt
nie jest trescig poznawcza, ktora da si¢ propozycjonalnie przedstawi¢. By to

11 Na szczegoélny rodzaj ,,nieskonczono$ci” w parafrazowaniu metafory zwraca réwniez
uwage Stanley Cavell, chociaz — w przeciwienstwie do Davidsona — uwaza, ze jest ona parafra-
zowalna. W Aesthetic Problems of Modern Philosophy pisze on tak:

Przypusémy zatem, ze mam za zadanie wyjasni¢, co ktos (Romeo) mial na mysli, mowiac
,Julia jest stoncem”... Mowig wigc, ze dla Romea Julia jest poczatkiem dnia, $wiatlem,
cieptem 1 esencja wszystkiego. Co wigcej, z jego dalszych stow moge wnioskowac, ze
ksigzyc, do ktorego zwykle odwotuja sig¢ zakochani, blednie w poréwnaniu ze stonicem
itd. Krotko mowiac: parafrazujg. Co wigeej, trudno mi podaé jakikolwiek dobry powdd,
dla ktorego nie mogtbym tego zrobi¢. Metafory sa bowiem parafrazowalne.

Potem za$ dodaje:

Warto zwrdci¢ uwage na ,,i tak dalej”, konczace podany przeze mnie przyktad parafra-
zy, jest ono bowiem znaczace. Wskazuje na to, co Empson nazywa ,,brzemiennos$cia”
metafory, ciagtym paczkowaniem jej znaczen... Nadinterpretacja metafor, na ktora tak
wyrzekamy, jest cena, jaka musimy zaplaci¢ za ich wyjatkowos$¢ i zainteresowanie, jakie
budza (S. Cavell, Aesthetic Problems of Modern Philosophy, w: tenze, Must We Mean
What We Say? A Book of Essays, New York: Charles Scribner’s Sons, s. 73-96; tlum.
wlasne).

Cavell jednak zupehie inaczej niz Davidson rozumie owa nieskonczono$é, owo ,,itd.” metafory,
nie wiaze jej bowiem z efektem, jaki ona na nas wywiera, ale ze ,,specjalna” cecha odrozniajaca
ja od ,,zwyczajnych”, posiadajacych tylko literalne znaczenie, stow.

12 D. Davidson, What Metaphors Mean, dz. cyt., s. 263.
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uwypukli¢, Davidson postuguje si¢ rozrdznieniem na ,,widzie¢, ze” (seeing
that) 1 ,,widzie¢ jako” (seeing as), ktore thumaczy odwotujac si¢ do przyktadu
z Wittgensteinowskim kaczko-zajacem:

(...) jesli pokaze wam rysunek Wittgensteinowskiego kaczko-zajaca i powiem ,.to kacz-
ka”, wtedy przy odrobinie szczg$cia mozecie zobaczy¢ go jako kaczke, a jesli powiem ,,to
zajac”, mozecie postrzega¢ go jako obrazek przedstawiajacy zajaca. Jednak zadne zdanie
nie jest w stanie opisa¢ tego, co begdac tak, a nie inaczej przeze mnie naprowadzeni, zoba-
czyliscie. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze zdaliScie sobie sprawg, ze obrazek moze by¢
postrzegany jako przedstawiajacy kaczke lub zajaca. Ale co$ takiego mozna wiedzie¢ nie
widzac nigdy kaczko-zajaca jako kaczki albo jako zajaca. ,,Widzie¢, ze” (,,wiedzieé, ze”)
to bowiem nie to samo, co ,,widzie¢ (co$) jako”!3.

Metafora pozwala nam dostrzec pewne rzeczy jako co$ innego, ale nie
jesteSmy w stanie tego opisac¢ przy pomocy zdan — dlatego, ze ,,wglad”, ktory
prowokuje metafora, nie jest tozsamy ze stwierdzeniem pewnych faktow. Jak
dobitnie stwierdza Davidson:

Zaréwno sen, jak i dowcip i metafora, moga — podobnie jak obraz czy uderzenie w glowe
— skloni¢ nas do dostrzezenia pewnego faktu, ale nie oznacza to bynajmniej, ze wyrazaja
czy zastgpuja one fakt!4.

To wszystko nie oznacza, ze wedtug Davidsona wszelkie proby interpreta-
cji czy parafrazowania sa czym$ nieuprawnionym. Bynajmniej. ,,Wielu z nas
— pisze Davidson — potrzebuje pomocy, by ujrze¢ to, co autor metafory chcial,
zeby$my zobaczyli, i to, co bardziej wrazliwym czy lepiej wyedukowanym
czytelnikom udaje si¢ zobaczy¢”. On sam zreszta, rozpoczynajac swoj tekst od
metafory (,,metafora jest marzeniem sennym j¢zyka”) w pewnym sensie napro-
wadzil nas na obraz, ktory chciat, zebySmy zobaczyli. Musimy jednak porzuci¢
pewne tradycyjne pojecia zwigzane z metafora, takie jak np. wieloznacznosc,
ktora w §wietle koncepcji metafory nie posiada w stosunku do niej zastoso-
wania, metafora ma bowiem wylacznie jedno znaczenie — znaczenie literalne.
Takze samo interpretowanie metafory nabiera innego charakteru — jest bowiem
wylacznie kwestia smaku i literackiego wyrobienia, a nie poprawnego badz
niepoprawnego odczytania ukrytego znaczenia, musimy bowiem pamigtac, ze
owa interpretacja to nie ,,odszyfrowywanie” jakiej$ ukrytej tresci, ale rowniez
pewien rodzaj sztuki, raczej umiejetnosci niz wiedzy. Jak pisze Davidson, kon-
czac swoj esej:

13 Tamze.
14 Tamze, s. 262.
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Uprawniong funkcja tak zwanego parafrazowania jest spowodowanie tego, by ignorancki
czy leniwy czytelnik ujrzat to, co widzi wytrenowany krytyk literacki. Krytyk, w pewnym
sensie, w zyczliwy sposob rywalizuje z tworca metafory. Krytyk stara sig¢ uczyni¢ swoje
wlasne dzielo tatwiejszym i bardziej przejrzystym dla czytelnika niz oryginal, zarazem
jednak chce w nim wywota¢ wrazenie podobne do tego, jakie 6w oryginal wywarl na nim
samym. Czyniac to, krytyk rowniez, najlepiej jak tylko potrafi, sktania nas do dostrzezenia
czego$, a mianowicie: pigkna i trafnoéci metafory!s.

Jak juz wspomniatam, w artykule Nieznane szumy: Hesse i Davidson o metafo-
rze, a nastepnie w ksiazce Przygodnosé, ironia i solidarnosé Rorty w niezwykle
interesujacy i, w moim przekonaniu, bardzo trafny sposoéb interpretuje poglady
Davidsona na metaforg, spdjnie taczac je z Davidsonowskim obrazem jezyka
oraz wiasna (lecz w pelni z owym obrazem koherentna) wizja historii ludz-
kiej mysli. Na poczatku zajmg si¢ artykulem — jest on bowiem teoretycznym
komentarzem do pogladéow Davidsona, zestawiajacym je z popularnymi tra-
dycyjnymi teoriami metafory i jezyka w ogole (Hesse, Black, Dummett), pod-
kreslajacym ich nowatorskos¢. Potem za$ przejde do wizji Rorty’ego, w ktora,
w bardzo zgrabny i przekonujacy sposob, wplata on koncepcje Davidsona.
W Nieznanych szumach Rorty zaczyna od przywotania pogladow filozofa
nauki, Mary Hesse, wedle ktorej wspotczesna filozofia w nadmierny i bezre-
fleksyjny sposob zafascynowata si¢ naukami przyrodniczymi, nie zauwazajac,
ze metafora ma zasadnicze znaczenie réwniez dla postepu naukowego. By
zrewidowaé nasz btedny poglad na nauke i teori¢ poznania, musimy, uwaza
Hesse, ,,0odda¢ sprawiedliwo$¢” metaforze, to znaczy uzyczy¢ zdaniom meta-
forycznym wartosci logicznej i odniesienia. Wedlug Rorty’ego, niewatpliwa
zastuga Hesse jest to, ze zwraca ona uwagg¢ na zupetnie ignorowana do tej
pory przez filozofow nauki metaforg oraz na to, ze nadmierne zainteresowanie
wyidealizowanym przyrodoznawstwem spaczylo wspotczesna filozofig. Jest
ona jednak za mato radykalna, by przetamac t¢ tendencjg¢. By to zrobi¢, uwaza
Rorty, nalezy przesta¢ uwazac ,,poznawczo$¢” za najwigkszy filozoficzny kom-
plement. Metafora jest wlasnie przypadkiem, dla ktorego jest on nieadekwatny.
Hesse tymczasem podaza tropem klasycznych teorii metafory (Blacka) i pro-
buje rozszerza¢ pojecia semantyczne i epistemiczne tak, by objety metafory,
stwarzajac odpowiadajace im ,,nieznane, symboliczne $wiaty”. Zamiast tego,
uwaza Rorty, autorka powinna podazy¢ tropem Davidsona, ktory metafory
sytuuje poza nawiasem semantyki. Wtedy dopiero uwalniamy si¢ od towa-
rzyszacego klasycznemu empiryzmowi bl¢du utozsamiania bodzca poznania

15 Tamze, s. 264.
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z nos$nikiem poznania i otrzymujemy o wiele ciekawsza, wieloptaszczyznowa
teori¢ wyjasniajaca to, jak radzimy sobie w §wiecie, w jaki sposob sig¢ komu-
nikujemy i1 w jaki sposob zdobywamy wiedzg. Jak pisze Rorty, Davidson:

Pozwala nam postrzega¢ metafory, dzigki ktorym moga powstawac¢ nowatorskie teorie,
jako przyczyny zdolno$ci pomnazania naszej wiedzy o §wiecie, a nie jako sposoby wyra-
zania takowej wiedzy. Tym samym mozemy takze i inne metafory postrzegaé jako przy-
czyny naszej zdolno$ci robienia mnostwa innych rzeczy — na przyklad tego, ze stajemy si¢
madrzejszymi i ciekawszymi ludzmi, ze wyzwalamy sig¢ z tradycji, ze przewarto$ciowujemy
nasze wartosci, zyskujemy badz tracimy wiar¢ w Boga — bez koniecznosci interpretowania
tych ostatnich jako pochodnych wzrastajacej zdolnosci poznawczej!o.

Co wigcej zas:

(...) oferuje on nam lepsze wyjasnienie roli, jaka w naszym zyciu odgrywaja wyrazenia
metaforyczne niebgdace twierdzeniami: okruchy poezji wywotujace ciarki na plecach, bez
konca rozbrzmiewajace niesentencyjne wyrazenia zmieniajace nasze ,,ja” i wzory naszego
dziatania, nigdy ostatecznie niewyrazajace naszych przekonan i pragnien!”.

Poglad Davidsona na metafore $cisle wiaze sig, jak uwaza Rorty, z jego
catosciowa wizja jezyka. Davidson ltatwo ,,wyrzuca” metafor¢ poza nawias
semantyki, bo semantyczne pojgcie znaczenia odgrywa dla niego role — tak
jak dla Quine’a — na niewielkich i ciagle si¢ zmieniajacych ,,wykarczowa-
nych” obszarach dzungli uzycia. Metafory, dopoki sa zywe, leza poza tymi
obszarami. Warto tu zauwazy¢, ze Rorty, zarowno w niniejszym artykule, jak
i w Przygodnosci, ironii i solidarnosci, odwotuje si¢ do poéznych pogladow
Davidsona, przede wszystkim do wyrazonych w pracy A Nice Derangement of
Epitaphs (1986), a poglady Davidsona ewoluowaty, oddalajac go coraz bardziej
od dosy¢ klasycznej wizji semantyki wyrazonej w Prawdzie i znaczeniu (co nie
znaczy, ze nie ma pomigdzy nimi ciaglosci). Szczegdlnie atrakcyjna wydaje sig
Rorty’emu Davidsonowska koncepcja ,,doraznej teorii”, ktora pozwala na takie
rozumienie komunikacji jezykowej, ktora catkowicie obywa si¢ bez wyobra-
zenia jezyka jako medium pomigdzy jaznia a rzeczywistoscia. Owa dorazna
teoria jest zbiorem przypuszczen dotyczacych tego, jak w danym momencie
zachowa sig osoba, z ktora chcemy si¢ porozumie¢. Najlepiej ilustruje to sytu-
acja, w ktorej musimy porozumiec si¢ z przedstawicielem zupelnie obcej nam
kultury. Probujac to zrobié, tworzymy ad hoc teorie pozwalajace nam przewi-
dzie¢ jego zachowanie, wy$ledzi¢ w nim pewne prawidlowosci. Warto zauwa-
zy¢, podkresla Rorty, ze dorazna teori¢ trzeba bez przerwy poprawiaé ,.tak, aby

16 R. Rorty, Nieznane szumy, dz. cyt., s. 244.
17 Tamze, s. 245.
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uwzgledniata mruknigcia, zajaknigcia, zabawne przejezyczenia, metafory, tiki
jezykowe, nagle apopleksje, objawy szalenstwa, wierutng ghupotg, wybuchy
geniuszu i temu podobne”!8. W momencie, kiedy nasza dorazna teoria zbliza
si¢ dostatecznie do teorii, ktora wypracowat sobie 6w przybysz odnosnie nas
samych, mozna powiedzie¢, ze my i on méwimy jednym jezykiem. Przyjmujac
taki obraz jgzyka, powinni$my, jak méwi Davidson:

(...) uzmystowic¢ sobie, ze porzuciliSmy nie tylko zwyczajne pojgcie jezyka, ale ze wymaza-
liSmy granic¢ pomigdzy umiej¢tno$cia postugiwania si¢ jgzykiem a umiejgtnoscia ogolnego
orientowania si¢ w $wiecie. Nie istnieja bowiem zadne reguty dochodzenia do dobrych
doraznych teorii... Nie ma mozliwos$ci ujecia w reguly albo nauczania tego procesu, tak
samo jak nie ma mozliwosci ujecia w reguly lub nauczenia procesu tworzenia nowych
teorii, ktore maja sprosta¢ nowym danym — a na tym wla$nie 6w proces polega...

Nie istnieje zaden taki przedmiot jak jezyk, z pewnoscia nie, przynajmniej jesli jezyk
jest czyms, co w jakikolwiek sposdb przypomina wyobrazenie, jakie mieli o nim filozo-
fowie. Nie istnieje przeto zadna tego rodzaju rzecz, ktorej mozna by si¢ uczy¢, albo ktora
mozna by wiada¢. Musimy zrezygnowac z idei jasno okreslonej, wspolnej struktury, ktora
uzytkownicy jezyka opanowuja, a nast¢pnie stosuja do poszczegolnych przypadkow... Win-
nis$my zaprzestaé¢ prob wyjasniania tego, w jaki sposob si¢ porozumiewamy, przez odwoly-
wanie sie¢ do konwencjil?.

To wszystko nie oznacza, ze ludzkie zachowanie nie jest na tyle regularne,
zeby nie mozna bylo skonstruowaé takich przydatnych pojg¢, jak ,reguta”,
»poprawnos¢” czy ,,praktyka spoleczna”; pojgcia te maja jednak charakter czy-
sto opisowy, nie wyposazaja nas w zadna niezawodna struktur¢ pozwalajaca
nam wychwytywaé wewngtrzne sensy nieznanych wyrazen (takze metaforycz-
nych). Co jednak z kolei nie znaczy, ze znajomos$¢ polskiego nie jest pomoc-
na w zrozumieniu na przyktad metafory ,,cztowiek cztowiekowi wilkiem”.
Gdyby nie ta znajomo$¢, nasza reakcja na nia nie réznitaby si¢ od reakcji
na jakikolwiek nieznany szum. Zarazem jednak — i to jest niezwykle istotne
— owa znajomo$¢ polskiego nie gwarantuje nam zrozumienia tej metafory.
Jej zrozumienie bowiem nie polega na odszyfrowaniu jej znaczenia (nie ma
innego znaczenia poza dostownym), ale na stworzeniu ad hoc nowej doraznej
teorii, tak jak to robimy, gdy napotkamy anormalne zjawiska przyrody, takie
jak dziobaki czy pulsary. Owe anormalne zjawiska — tak jak metafory — nie
sa same w sobie no$nikami tresci poznawczej, ale sktaniaja nas — sprawiajac,
ze co$ dostrzegamy i szukamy wyjasnien — do aktow poznawczych. Opory
wobec twierdzenia Davidsona, ze metafora nie niesie zadnej zakodowanej tre-

18 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W.J. Popowski, WAB, Warszawa
2009, s. 37.

19D, Davidson A Nice Derangement of Epitaphs, za: R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i soli-
darnosé, dz. cyt., s. 38.
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$ci poznawczej, ktora jej tworca chciatl przekaza¢, wiaza si¢ z tym, uwaza
Rorty, ze ,,najwyzszym wzlotom geniuszu nadaje si¢ taki sam status ontolo-
giczny, co trzaskom pioruna i $piewom ptakow”20 — réznica bowiem pomig-
dzy tymi rodzajami ewokacji jest, by tak rzec, raczej ilosciowa niz jakoscio-
wa. W szczegdlnych okolicznosciach kazda z nich moze sta¢ si¢ opisywalna
w jezyku intencjonalnym (jako wyraz przekonania). W przypadku metafory,
owo przechodzenie ze strony ,,$wiata” w strong ,,jezyka” (od ewokacji do
komunatu) polega na jej obumieraniu, zamieraniu w doslownosci, stawaniu
si¢ martwa metafora. Dopiero gdy metafora obumrze, mozemy moéwic o jej
powszechnie akceptowalnej parafrazie — ale wtedy nie jest juz metafora. Owej
parafrazy nie mozna ustali¢ wczesniej, prospektywnie (nie mozna tez przewi-
dzie¢, ktore metafory sig ,,przyjma” i obumra w dostownos$ci), nie jest ona
w niej w jakikolwiek sposob zdeponowana czy zakodowana — zalezy bowiem
od ogromnej ilosci czynnikéw zachodzacych w ludziach, swiecie i jezyku.
Jak pisze Rorty:

Z podobnych powoddéw nie ma mowy o odroznieniu geniuszy od dziwakow, kreatywnosci
od zonglowania bez celu paradoksami, czy poezji od paplaniny, wczesniej nie sprawdziw-
szy, jak na przestrzeni wiekow traktowano wypowiedzi. Pyta¢ o to, ,,jak dziala metafora”,
to tak, jak pytac¢ o to, jak dziala geniusz. Gdyby$my to wiedzieli, geniusz bytby zbyteczny.
Gdyby$smy wiedzieli, jak dziataja metafory, bylyby one niczym sztuczki magika: raczej
sprawa rozrywki niz (jak stusznie zauwaza Hesse) niezbg¢dnymi narzedziami postgpu moral-
nego i intelektualnego?!.

W Przygodnosci, ironii i solidarnosci Rorty jeszcze bardziej stara si¢ ukazac
atrakcyjnos¢ i nowatorstwo koncepcji Davidsona, jej uznanie ma by¢ bowiem
niejako pierwszym krokiem do uznania nowego stownika, ktoéry proponuje
sam Rorty — a wigc stownika liberalnej ironistki. Davidson, tworzac pierwsze
systematyczne ujecie jezyka, ktore zrywa z tradycyjnym wyobrazeniem jezyka
jako srodka, jako czego$, co moze by¢ adekwatne badz nieadekwatne wzgle-
dem $wiata czy umystu, unaocznit nam, uwaza Rorty, przygodno$¢ jezyka, kto-
rym si¢ postugujemy. Dalej wszystko jest juz kwestia konsekwencji: uznanie
tej przygodnosci prowadzi bowiem do uznania przygodnos$ci sumienia, to za$
wlasnie do ,,wizji intelektualnego postepu intelektualnego rozumianego jako
historia coraz bardziej uzytecznych metafor, a nie coraz lepszego poznania, jak
naprawde si¢ rzeczy maja’ 22,

20 R. Rorty, Nieznane szumy, dz. cyt., s. 252.
21 Tamze, s. 257.
22 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, dz. cyt., s. 30.
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Davidson, uwaza Rorty, pomaga nam zej$¢ z hustawki niekonczacych sig
sporow wynikajacych z ujecia podmiotowo-przedmiotowego, ktorego wyra-
zem bylo pojmowanie jezyka jako medium pomigdzy umystem a $wiatem.
W swoim spojrzeniu na jezyk przypomina poznego Wittgensteina, nie jest
bowiem ani redukcjonista, ani ekspansjonista, a odmienne, czgsto kolidujace
ze soba stowniki postrzega raczej jako roézne narzedzia niz fragmenty jednej
wielkiej uktadanki. Davidson, zwlaszcza w swojej koncepcji doraznej teorii,
neutralizuje umyst i jezyk, przeksztatcajac pytania o odpowiednio$¢ i adekwat-
nos$¢ w pytania przyczynowe. Patrze¢ za$§ przyczynowo na jezyk to postrzegaé
go jako histori¢ metafory, twierdzi Rorty i proponuje nam takie ujgcie roz-
woju ludzkiej mysli, ktore, w jego przekonaniu, wspdlgra z Davidsonowska
koncepcja jezyka i metafory. Zgodnie z owa wizja, o historii jezyka (a co za
tym idzie, o historii catej kultury) powinni§my mysle¢ tak, jak Darwin zalecat
mysle¢ o pochodzeniu gatunkéw — nie jako o czym$ majacym zrealizowaé
jaki§ wyzszy zamyst, ale bedacym wynikiem ciagtego wypierania starych form
zycia przez nowe, lepiej — na skutek przypadkowych mutacji — przystosowane
do danych okolicznosci. Dzieje jezyka, zaleca Rorty, powinnismy wyobrazac
sobie na ksztalt dziejow rafy koralowe;j, gdzie:

Stare metafory nieprzerwanie obumieraja w dostownosci i stuza nastgpnie za podtoze i tlo
dla metafor nowych. Dzigki tej analogii mozemy postrzegac ,,nasz jgzyk™ — to znaczy nauke¢
i kultur¢ dwudziestowiecznej Europy — jako co$, co uksztattowato si¢ w wyniku ogromnej
liczby czystych przygodnosci?3.

Warto tu zauwazy¢, ze Rorty traktuje rewolucje naukowe i wszelkie
w ogoble nowe slowniki, kazde nowe uzycie stow, jako metafory. Moze to
budzi¢ zastrzezenia, ze Rorty w nieuprawniony i zbyt swobodny sposob roz-
szerza pojecie metafory, pozbawiajac go pewnej wyjatkowosci, ktéorag mimo
wszystko przypisywal mu Davidson?4. Tym niemniej, wedtug mnie, Rorty
— chociaz oczywiscie ekstrapoluje koncepcje Davidsona — jest konsekwent-
ny. Podkreslajac, tak jak to czyni Davidson, ze dystynkcja pomigdzy tym, co
dostowne, a tym, co metaforyczne, nie polega na dwoch réznych przystuguja-
cych im rodzajach znaczenia, ale jest r6znica pomigdzy znanymi i nieznanymi
sposobami uzycia stow, zauwaza, ze:

23 Tamze, s. 40.

24 Mozna by sig¢ zastanawiaé, czy przy takim ujgciu obronitby si¢ przyktad z przybyszem
z Saturna — czy zachowana zostaje réznica pomig¢dzy metaforycznym uzyciem stowa a uczeniem
kogo$ nowego znaczenia znanego stowa. Wedlug mnie jednak, Davidson zastosowat ten argu-
ment jako kontrprzyktad w ramach tradycyjnego myslenia przypisujacego metaforze figuratywne
znaczenie, pokazujac, ze zwolennicy takiego myslenia sami nie spetniaja swoich kryteriow i sa
skazani na nieuniknione sprzecznosci. Sam jednak zrywa z tym sposobem mys$lenia.
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Dostowne uzycia dzwigkow i znakow to takie, z ktorymi potrafimy dac sobie radg z pomoca
naszych starych teorii dotyczacych tego, co ludzie powiedza w danych okoliczno$ciach.
Ich uzycie metaforyczne to takie, ktore sprawia, ze zabieramy si¢ do tworzenia nowej
teorii2s,

Metafora jest nieparafrazowalna, jest bowiem sposobem oddziatywania na
odbiorce (tak jak mina, wskazanie palcem czy kursywa w tekscie pisanym),
sprowokowania go do dostrzezenia czego$, nie za$ sposobem przekazania
dajacej si¢ przelozy¢ na zdania informacji. Dlatego metafory nie mozna ,,dra-
zy¢” w tym sensie, ze nie na miejscu jest pyta¢ jej autora: ,,Co konkretnie
starasz si¢ powiedzie¢?” Gdyby bowiem chcial lub moégt uzyé dostownych
wyrazen, prawdopodobnie by to zrobil. Metaforze nie sposob tez zaprzeczy¢
czy przytaknaé, nie mozna tez jej kwestionowac. Jedyne, co mozna z nig zro-
bi¢, to, jak méwi Rorty, delektowacé sig nig lub ja wyplué. (Doktadnie tak, jak
u Davidsona, jedynym kryterium oceny metafory jest tu kwestia smaku.) Jezeli
ludzie delektuja si¢ jakas metafora, jest ona czgsto powtarzana i nabiera zwy-
czajowego znaczenia, otrzymuje miejsce w grze jezykowej i, skutkiem tego,
przestaje by¢ metafora, czy tez raczej, jak mowi Rorty, staje si¢ tym, czym
jest wigkszo§¢ wyrazen naszego jezyka — martwa metafora. Gdy popatrzymy
na to w ten sposob, tatwo nam begdzie zobaczy¢ przygodnos¢ naszego jezyka
i naszej kultury, tym samym za$ nabrac¢ ironicznego dystansu do wlasnego
stownika.

W niniejszym artykule pozostawatam bardzo entuzjastyczna zard6wno wobec
oryginalnej koncepcji Davidsona, jak i — a moze nawet przede wszystkim — jej
interpretacji dokonanej przez Rorty’ego, ktora uwazam za niezwykle $miata,
interesujaca 1 konstruktywna. Na koniec jednak warto wspomnie¢ o réznicach
dzielacych te dwie koncepcje, a konkretniej — o pojeciu martwej metafory,
ktore dla Rorty’ego jest kluczowym elementem obrazu ewolucji ludzkiej mysli,
dla Davidsona za$ czym$ w pewnym sensie marginalnym i — jak o$mielg si¢
zauwazy¢ — nie do konca przemyslanym. Davidson bowiem powiada — i jest
to jego kontrargument m.in. wobec teorii Blacka — Zze gdyby w istocie meta-
fora posiadata tak zlozone i subtelne ,,drugie” znaczenie, to owo znaczeniowe
bogactwo zostatoby, mozna powiedzie¢, spetryfikowane (tak jak odcisk papro-
ci czy kosci dinozaura), gdy metafora obumrze. Tymczasem za$ znaczenie
martwej metafory, mowi dalej Davidson, jest zazwyczaj banalne i nie budzi
niczyich watpliwosci.

25 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, dz. cyt., s. 42.
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Ten element wydaje mi si¢ nie do konca przemyslany: metafora staje si¢
komunatem (niekiedy idiomem), ale to jej spetryfikowane znaczenie, choc
dostowne, jest czym$ innym niz dostowne znaczenie skladajacych si¢ na nig
stow. Davidson jednak zdaje sig tej roznicy nie dostrzega¢. To dopiero Rorty
bardzo przekonujaco przedstawia caly proces powszednienia i obumierania
metafor, pokazujac, jak przechodza one ze strony $wiata do jezyka (od ewo-
kacji do komunatu). Ogoélnie mozna powiedzieé, ze Davidson rozwiazuje kon-
kretne problemy j¢zyka i komunikacji (na czym polega metafora, albo — tak
jak w A Nice Derangment of Epitaphs — w jaki sposoOb jesteSmy w stanie
interpretowac stowne przejezyczenia), niejako mimochodem stawiajac rady-
kalne tezy odnos$nie do jezyka i $wiata, Rorty za§ wyciaga z nich jeszcze
bardziej radykalne i niezwykle interesujace wnioski. Warto wigc popatrze¢ na
Davidsonowska koncepcje metafory w $wietle tego, co proponuje Rorty, tym
bardziej, ze to wlasnie na ujawnianiu nowego mozliwego sposobu postrzegania
opiera si¢ przeciez metafora.
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Streszczenie

W stynnym teks$cie What Metaphors Mean Donald Davidson zaproponowat
niezwykle nowatorskie podejscie do zagadnienia metafory. Stwierdzit miano-
wicie, ze nie przyshuguje jej zadne inne znaczenie poza znaczeniem dostow-
nym. Zerwat tym samym z tradycyjnym przekonaniem — podzielanym przez
filozofow 1 lingwistow — ze metafora posiada dodatkowe znaczenie figura-
tywne, w ktorym jest zakodowana tres¢ poznawcza. Przekonanie to, wedtug
Davidsona, wynika z btednego utozsamienia domniemanego znaczenia z efek-
tem, jaki metafora wywotuje w odbiorcy — z myslami, jakie prowokuje, podo-
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bienstwami, ktére pomaga dostrzec. Metafora, twierdzi Davidson — tak jak zart,
obraz czy uderzenie kogo§ w glowe — znajduje si¢ poza granicami semantyki
i jest kwestia uzycia. Artykut zestawia teori¢ metafory Davidsona z jej inter-
pretacja dokonana przez Richarda Rorty’ego, ktdry czyni z niej fundament
swojej szeroko zakrojonej wizji zmian stownikéw sktadajacych si¢ na histori¢
ludzkiej mysli. Wedlug autorki, interpretacja Rorty’ego, chociaz $miata i kon-
trowersyjna, jest mimo to przekonujaca, niezwykle plodna i oferuje cenny
wglad w rozumienie dzialania metafory.



