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Feminizm
— czy to slowo jeszcze cos znaczy?

Stowa kluczowe: kobieta, feminizm, rownos¢, fatszywa swiadomosé, rodzina

Wstep

Rosemarie Putnam Tong we wstgpie do swojej czterystustronicowej ksiazki
Mysl feministyczna! zarzeka sig, ze ujgcie problemu w tak skrotowej formie
musi by¢ z koniecznosci niepelne i prowizoryczne. Cho¢ moja praca nie ma
czterystu stron, powinna przyblizy¢ czytelnikowi gtdéwne problemy wspotcze-
snego feminizmu i1 jego wewnetrzne sprzecznosci.

Odpowiedz na pytanie, czym jest feminizm, od razu umieszcza nas w samym
srodku feministycznych sporow. R.P. Tong uwaza, ze szufladkowanie mysli
feministycznej wedlug klasycznych podziatow (np. feminizm liberalny a femi-
nizm marksistowski) jest tymczasowe, sztuczne i nieco paradoksalne (paradok-
salne, poniewaz sugeruje, ze mys$l feministyczna to tylko przypisy do Milla
czy Marksa, tylko drobna reinterpretacja mysli ,,filozoficznych patriarchéw”2).
Autorka Mysli feministycznej podkresla, ze niektore teorie kobiece sa wyra-
zem zupelnie nowego, odmiennego spojrzenia i nowego jezyka. Jednak takie
stwierdzenie niesie ze soba powazne filozoficzne konsekwencje. Oznaczatoby
ono, ze kobiece dos§wiadczenie rdzni si¢ radykalnie od meskiego, ze dotych-
czasowa filozofia nie byta zapisem ludzkiej mysli, w ktorej kobiety (poprzez
dostgp do wyksztatcenia) moga partycypowaé dopiero od niedawna; w takiej
perspektywie tradycyjna filozofia jawi si¢ jako zapis jedynie meskiej mysli.

I R.P. Tong, Mysl feministyczna. Wprowadzenie, przet. J. Mikos, B. Umifiska, Warszawa
2002, s. 17.
2 Tamze, s. 7.
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Ten fundamentalny problem bedzie powracat wiclokrotnie w nast¢pnych roz-
dziatach.

Mimo radykalnych réznic wewnatrz teorii i praktyki feministycznej, jedno
pozostaje wspolne — troska o kondycje kobiet. W deklaracji ONZ dotyczacej
,Dekady kobiet” czytamy: ,,Kobiety stanowia potowe ludzkosci swiata; przy-
pada na nie niemal dwie trzecie ogdlnego czasu pracy; otrzymuja jedna dzie-
siata globalnych dochodow; ich udzial w globalnej wlasnosci stanowi mniej
niz jedna setna’. Tak wyglada sytuacja kobiet w skali globalnej*. Teorie femi-
nistyczne powstawaly jednak najczgsciej w krajach zamoznego i demokratycz-
nego Zachodu, dlatego (cho¢ wraz z nurtem feminizmu globalnego zaczgto
si¢ to zmieniac) opisywaly gléwnie problemy kobiet Zachodu, takie jak np.
trud pogodzenia macierzynstwa i kariery zawodowej, kwestia tozsamosci i roli
kobiety w spoteczenstwie czy kwestia bezptatnej pracy domowe;.

Sprowadzmy problemy feminizmu do dyskusji nad szeScioma pojgciami
— kobiecosci, rownosci, rodziny, pracy, falszywej swiadomosci oraz sprawie-
dliwosci — 1 zobaczmy, jak odmiennych interpretacji moga nam dostarczy¢
feministyczne teorie.

Kobiecos¢ i meskos¢

Dyskusja na temat rownosci kobiet i mezczyzn wykracza poza kwesti¢ rowno-
$ci prawnej. Pytanie o réwnos$¢ pici jest przede wszystkim pytaniem o istote
meskosci 1 kobiecosci. Bez odpowiedzi na to pytanie nie da si¢ wprowadzic¢
zadnego modelu prawnej rownosci. RoOwnos¢ jako identyczno$¢ praw (jako
niedostrzeganie pfci) to co§ zupetie innego niz réwnos¢ jako prawa dostoso-
wujace si¢ do roéznic migdzy plciami.

Co filozofia ma do powiedzenia na temat kobiecosci? ,,Koncepcje Adama
Smitha i Hegla, Kanta i Milla, Rousseau i Nietzschego r6znia si¢ od siebie
radykalnie niemal pod wszystkimi wzgledami, ale jesli chodzi o stosunek do
kobiet, ci tak odmienni filozofowie sa zadziwiajaco zgodni”>. Cho¢ mozna
by sig spiera¢, na ile poglady Milla odstaja od powszechnych przekonan na
temat natury kobiet, ogdlny podzial na to, co meskie i kobiece, pozostaje jasny
1 spojny w obrebie prawie catej europejskiej kultury, tradycji i filozofii. Mozna
by go uja¢ w nastgpujacej tabeli:

3 W. Kymlicka, Wspdéiczesna filozofia polityczna, przet. A. Pawelec, Warszawa 2009,
s. 505.

4 Wigcej aktualnych danych na temat sytuacji kobiet — na stronie O$rodka Informacji ONZ
w Warszawie: http://www.unic.un.org.pl/rownouprawnienie/empowering.php.

5 E. Kennedy, S. Mendus, Women In Western Political Philosophy and Policy, (za:)
W. Kymlicka, Wspotczesna filozofia polityczna, dz. cyt., s. 468.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

Feminizm — czy to slowo jészcze co$ znaczy? 239
MESKOSC KOBIECOSC
racjonalno$é emocjonalnos¢
abstrakcyjnosé konkretnos¢

sfera publiczna

sfera prywatna

intelekt intuicja

racja stanu partykularyzm
formalnosé narracyjnosc
$wiat idei $wiat ciata

niebo — wzniostos¢

ziemia — plodnosé¢

agresja wrazliwos¢

sita delikatnos¢
wojna pokdj

ryzyko zachowawczo$¢
produkcja reprodukcja

relacje techniczne, systemy

relacje migdzyludzkie

honorowa walka

potajemna intryga

aktywnos¢

biernosé

niezalezno$¢

zaleznos¢

status okreslany zamozno$cia i wladza

status okreslany uroda

Tak sformutowany podziatl na to, co meskie i kobiece, odzwierciedlaja
zarowno stowa samych filozofow, religijne mitologie, jak i wspotczesne mito-
logie powielane w setkach reklamowych spotow i plakatow.

Od tego, jak dana teoria feministyczna odnosi si¢ do wyzej okreslonej
kobiecosci, zalezy sposdb, w jaki rozumie realizacje réwnosci miedzy mez-
czyznami a kobietami. Wypunktuj¢ ponizej kilka réznych sposobdw interpre-
towania kobieco$ci wraz z przyktadowymi opiniami zwolennikéw tych inter-

pretacji.

Kobiecos¢ jako delikatnosé¢, wrazliwosé, emocjonalnosé, intuicja, uroda,

plodnosé itp. to:

a) sztuczny i historyczny wytwoér kultury i socjalizacji (gender studies: ,,nikt

nie rodzi si¢ soba’’%);

6 http://genderstudies.pl/.
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b) sztuczny wytwor kapitalistycznego podziatu pracy (feminizm marksistow-
ski: ,,musimy przeanalizowa¢ zwiazki miedzy statusem pracy kobiet a ich
obrazem samych siebie”7);

¢) sztuczny wytwor meskiej dominacji, ktéry istnieje, aby zaspokoi¢ meskie
potrzeby (feminizm egzystencjalny: kobiecy stroj, np. buty na obcasie,
zaspokaja meskie oko i krgpuje ruchy kobiety, natomiast ,,mgzczyzna nie
musi troszczy¢ si¢ o ubior; jego odziez jest wygodna, dostosowana do
czynnosci zycia”® — jest to tylko jeden z wielu przyktadéw na podmioto-
wos¢ tradycyjnej megskosci 1 przedmiotowos¢ kobieco$ci);

d) wynik naturalnych predyspozycji biologicznych, boskiego powotania oraz
porzadku spolecznego (dyskurs katolicki: ,,Kazda kobieta jest stworzona
i powotana do tego, aby by¢ matka, niezaleznie od tego, czy powolanie to
bedzie realizowac¢ w rodzinie, czy w zyciu zakonnym. Tylko w ten sposob
moze doswiadczy¢ spetnienia i prawdziwego szczgscia™™);

e) wynik swobodnych wyborow, preferencji i systemu wymiany migdzy auto-
nomicznymi jednostkami, ktéry jednak nie powinien by¢ zrodlem dyskry-
minacji (feminizm liberalny: ,,pte¢ biologiczna cztowieka nie powinna
determinowac jej/jego psychologicznego i spotecznego ksztattu pici kultu-
rowej”10);

f) fakt, ktory nalezy dowarto$ciowa¢ i wykorzysta¢, brakujacy element
w kulturze, inny sposob doswiadczania $wiata (etyka troski: ,,partykularne
mys$lenie kobiet w sferze domowej wytwarza lepsza moralno$¢ niz bez-
stronne myslenie mgzczyzn w sferze publicznej, a przynajmniej stanowi
jego konieczne uzupehienie”!l).

Kobiecos¢ bywa wigc rozumiana jako sztuczna lub naturalna, jako repre-
sywna lub wartosciowa, jako efekt dziatan zewngtrznych lub cech wewngtrz-
nych, jako fenomen powstajacy w skali ,,mikro” lub w skali ,,makro”.

Powyzszy wachlarz zalozen i stanowisk wyraznie ukazuje wewngtrzne
zréznicowanie feminizmu. Taka ilo$¢ sprzecznych interpretacji sytuacji kobiet
paralizuje feminizm jako ideologi¢ polityczna. W tej sytuacji ruchy kobiece
moga albo dalej szuka¢ najmniejszego wspolnego mianownika, albo podzie-
li¢ si¢ 1 dookresli¢, odchodzac od tej zbyt wieloznacznej etykietki, jaka jest
feminizm.

7 H. Burrows Acton, What Marx Really Said, (za:) R.P. Tong, Mysl feministyczna, dz. cyt.,
s. 126.

8 S. de Beauvoir, Druga pleé, przet. G. Mycielska, M. Lesniewska, Warszawa 2003,
s. 740.

9 Strona internetowa Sidstr Biatych Misjonarek Afryki http://siostrybiale.org/index.php?
option=com_content&view=article&id=1005%3 Apowoanie&catid=43%3 Aksiazkii&Itemid=84.
P _ p

10 R.P. Tong, Mysl feministyczna, dz. cyt., s. 50.

11'W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, dz. cyt., s. 479.
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Rownos¢ kobiet i mezezyzn

Przejrzawszy rézne sposoby rozumienia kobiecosci i meskosci, pochylmy sig
teraz nad kwestia réwnosci kobiet i m¢zczyzn. W zalezno$ci od tego, czym jest
kobiecos¢, rownos¢ migdzy mezczyznami a kobietami moze polegaé na:

a) dekonstrukcji tradycyjnego modelu kobiecos$ci (stanowisko gender studies

i feminizmu egzystencjalnego);

b) ochronie tradycyjnego modelu kobiecosci (dyskurs katolicki);
¢) zmianie systemu prawnego (feminizm liberalny);

d) zmianie systemu ekonomicznego (feminizm marksistowski);
e) zmianie obyczajowosci i kultury (m.in. gender studies);

f) przewartosciowaniu obyczajowosci i kultury (etyka troski).

Zatrzymajmy si¢ nad problemem rownos$ci wobec prawa w dzisiejszej libe-
ralnej perspektywie. Liberalizm charakteryzuje si¢ troska o réwno$¢ wobec
prawa, autonomi¢ jednostek, sprawiedliwo$¢ i ochron¢ sfery prywatnej. Aby
ten problem rozwiazaé, trzeba znalez¢ odpowiedz na dwa pytania:

a) Jak formutowaé¢ prawa, aby faktycznie byly sprawiedliwe?
b) Czy prawo wystarczy, aby zagwarantowac sprawiedliwosc?

Jakich odpowiedzi na te pytania mogliby$my udzieli¢, analizujac wspot-
czesng rzeczywistos¢? ,,Liberalne demokracje stopniowo przyjmowaty ustawy
antydyskryminacyjne, ktore miaty zagwarantowaé kobietom réwny dostep do
wyksztatcenia, miejsc pracy, urzedow politycznych itd. Te ustawy nie doprowa-
dzity jednak do réwnosci pici. (...) W zyciu rodzinnym kobiety wykonuja przy-
tlaczajaca wigkszos¢ obowiazkow domowych rowniez wtedy, gdy sa zatrud-
nione na caly etat — to owa slawetna «druga zmiana» czy «podwojny dzien
pracy»”12, Inne przyktady nieréwnosci w traktowaniu kobiet i me¢zczyzn to:
mniejsze pensje kobiet na tych samych stanowiskach pracy, nikty udziat kobiet
w zyciu politycznym czy znikomy udziat kobiet w kadrach zarzadzajacych!3.

Piszac o tych nieréwnosciach, Kymlicka wyroznia dwa typy niesprawie-
dliwego traktowania: dyskryminacje 1 dominacje:

,Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ — w rozumieniu potocznym — oznacza
postugiwanie si¢ w sposob arbitralny badz irracjonalny kryterium pici przy
dystrybucji korzys$ci badz stanowisk. Z tego punktu widzenia do najbardziej
razacych przejawow dyskryminacji nalezy np. sytuacja, kiedy pracodawca
odmawia zatrudnienia kobiety, cho¢ jej ple¢ nie stanowi zadnej racjonalnej
przeszkody w podjeciu danej pracy”!4.

12 Tamze, s. 454.

13 Kobiety i mezczyzni na rynku pracy — raport GUS — http://www.stat.gov.pl/gus/5840 1532
PLK_HTML.htm.

14 W, Kymlicka, Wspolczesna filozofia polityczna, dz. cyt., s. 455.
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Odpowiedzia na ten rodzaj dyskryminacji jest prawo ,$lepe na ptec”.
Wydaje sig, ze w wigkszosci krajow zachodnich problem prawnej dyskrymi-
nacji zostal rozwigzany (w epoce poprawnos$ci politycznej mato kto przyzna
si¢ publicznie, ze nie zatrudnia kobiet, bo sa kobietami). Natomiast problem
dominacji pozostaje nadal palacy.

Dominacja jest forma dyskryminacji, ktora wymyka si¢ formalnej neutral-
no$ci prawa — dominacja wynika z warunkéw zycia, ktdre teoretycznie sa neu-
tralne na pte¢, ale w praktyce pozbawiaja pewne grupy licznych mozliwosci.

»Rownosci nie da si¢ osiagnaé, jesli najpierw pozwolimy mezczyznom
stworzy¢ instytucje odpowiadajace ich interesom, a nastgpnie nie bedziemy
zwraca¢ uwagi na ple¢ kandydatoéw. Przeciez moze by¢ tak, ze role zostaly
zdefiniowane w ten sposob, ze nawet w warunkach konkurencji neutralnej pod
wzgledem pici lepiej nadawaé si¢ beda do nich mezczyzni”13,

Jednym z najczesciej wystepujacych przejawow dominacji jest fakt, ze
cho¢ ,,reguly sa neutralne wzgledem plci, poniewaz pracodawcy nie zwracaja
uwagi na pte¢ kandydatéw, nie ma jednak mowy o réwnosci pici, poniewaz
warunki pracy zostaly zdefiniowane z mysla o m¢zczyznach, ktérych dzie¢mi
zajmuja si¢ w domu ich zony”10,

Czgsc¢ feministek jest gleboko przekonana, ze gdyby to kobiety miaty wigk-
szy wplyw na ustalanie warunkow pracy, skonstruowalyby caty system w taki
sposob, aby dat si¢ on pogodzi¢ z wychowywaniem dzieci. W tej chwili jednak
to kobiety musza si¢ dostosowywac¢ do warunkéw przygotowanych z mysla
0 megzczyznach.

Przypomnijmy sobie omawiane wyzej rézne sposoby rozumienia rdwnosci
mig¢dzy kobietami i mgzczyznami, i zastosujmy je do problemu dominacji. Aby
zapobiec faktycznej dyskryminacji kobiet, nalezy:

a) dokona¢ dekonstrukcji tradycyjnego modelu kobiecosci, w tym takze
macierzynstwa, wdrozy¢ nowy, androginiczny model wychowania (np.
gender studies);

b) chroni¢ tradycyjny model kobiecosci — np. poprzez ulgi podatkowe dla
rodzin wielodzietnych i nizszy wiek emerytalny dla kobiet (np. dyskurs
katolicki);

¢) zmieni¢ system prawny i ekonomiczny — np. wprowadza¢ ruchomy czas
pracy i mozliwos¢ dzielonego urlopu macierzynskiego przez obojga rodzi-
cow (np. feminizm liberalny);

d) przewartosciowa¢ kultur¢ — dowartoSciowac kobieca role rodzicielska
1 wychowawcza (etyka troski);

IS Tamze, s. 456.
16 Tamze, s. 457.
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e) wprowadzi¢ panstwowa pensje za wychowywanie dzieci (np. czgs¢ femi-
nistek marksistowskich).

Rozwiazanie najblizsze feminizmowi liberalnemu glosi potrzebg ewolu-
cyjnych zmian ekonomiczno-prawnych. Aby prawo bylto sprawiedliwe, musi
odnalez¢ rdownowage migdzy uwzglednieniem nieobojetnej na ple¢ rzeczywi-
stosci a niebezpieczenstwem nierownego traktowania. ,,Jesli pozwalamy na to,
by kobiety jako grupa mialy dostep do specjalnych uprawnien, to tym samym
powodujemy, Ze grupa jest wystawiona na oskarzenia o to, ze jest podrzedna,
nizsza. Ale jesli bedziemy przeczy¢ istnieniu wszelkich roznic, (...) odwrocimy
uwage od kobiet, ktore borykaja si¢ ze swoja zla sytuacja”!’.

Praktycznym przyktadem na nicostro$¢ tej granicy jest spor o parytety na
listach wyborczych. Zwolennicy zasady rownosci proporcji mowia o tym, ze
jest to tymczasowe rozwiazanie, konieczne do tego, aby wecieli¢ w zycie for-
malne prawo o roéwnosci kobiet i mgzczyzn; twierdza oni, ze skromna liczba
kobiet na listach wyborczych nie jest wynikiem ich braku zainteresowania
polityka czy braku kompetencji ale jest wlasnie efektem dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢. Przeciwnicy parytetdow uzywaja roznych argumentdw, nie-
ktorzy twierdza, ze kobiety z natury nie interesuja si¢ polityka i maja do tego
prawo; inni twierdza, ze kobiety nie potrzebuja specjalnych przywilejow, aby
poradzi¢ sobie w polityce; jeszcze inni obawiaja si¢ odwrotnej dyskryminacji
— kiedy to dany kandydat zostanie wybrany ze wzgl¢du na swoja ple¢, a nie
kwalifikacje.

Liberalny feminizm opowiada si¢ raczej za rownoscia szans niz za rOwno-
$Scia rezultatow (rownos¢ szans zaklada te sama sytuacje wyjsciowa dla kobiet
1 mgzczyzn; rowno$¢ rezultatow — te same efekty osiagane przez kobiety i mgz-
czyzn). Niektore liberalne feministki (np. bardzo krytyczna wobec pojecia gen-
der Christina Hoff Sommers'®) podkreslaja, ze kobiety i mezczyzni sa rowni,
ale rozni. Sprawiedliwe prawo musi odnalez¢ réwnowage miedzy ta rownosciq
1 roznicq. Jeszcze niedawno prawa pracy pod pretekstem roznicy miedzy kobie-
tami i me¢zczyznami — w imieniu troski o bezpieczenstwo kobiet — ograniczaly
im dostep do pewnych zawodow, np. pracy na nocna zmiang!®.

Konsekwencja podkreslania raczej réwnosci migdzy pilciami niz ich
odmiennosci jest stopienie si¢ mysli feministycznej z ideami humanistycznymi.
Niektore feministki (np. Betty Friedan20) dostrzegaja wyzwolenie kobiet wta-
$nie w sytuacji, kiedy zapomna one o tym, ze sg kobietami i na réwni z mez-

17.J. Leo, Are Women Male Clones?, (za:) W. Kymlicka, Wspdlczesna filozofia polityczna,
dz. cyt., s. 44.

18 Por. H.Ch. Sommers, Whats Wrong and What's Right with Contemporary Feminism?,
wyktad w Hamilton College (2008-11-19).

19 R.P. Tong, Mys! feministyczna, dz. cyt., s. 41.

20 B. Friedan, The Second Stage, (za:) R.P. Tong, Mysl feministyczna, dz. cyt., s. 46.
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czyznami poczuja si¢ odpowiedzialne za $wiat. Inne krytykuja te ,,ucieczke

w humanizm”, twierdzac, ze humanistyczne idee sa androcentryczne i nie

moga reprezentowac kobiet.

Aby wcieli¢ w zycie sprawiedliwy model traktowania kobiet i mezczyzn,
czg$¢ feministek liberalnych proponuje androginiczny ideat pici. Wszyst-
kie feministki liberalne zgadzaja si¢ z tym, ze biologiczna pteé¢ nie powinna
ogranicza¢ jednostek, nie powinna determinowaé tego, co jest dopuszczalne
w danym spoteczenstwie. Wszelkie réznicujace traktowanie musi mie¢ mocne,
racjonalne uzasadnienie.

Androginiczny model spoleczenstwa moze przebiega¢ wedhug dwoch sche-
matow: poli-androginii lub mono-androginii2!. W poliandroginicznym modelu
spoleczenstwa moglibySmy spotkaé zarowno przystlowiowego ,,samca alfa”,
,.kure domowa”, jak i ,,wojujaca feministke”. Ideat poliandroginicznos$ci zakta-
da pelng dowolnos¢ w realizowaniu i mieszaniu rol ptciowych. W takim mode-
lu spoteczenstwa rowno$¢ jest realizowana poprzez dobrowolnos¢ wybieranych
modeli zycia i wzajemna tolerancjg. W modelu monoandroginii ideat rownosci
jest urzeczywistniany inaczej. W $wietle tej koncepcji kazda jednostka rozwija
si¢ najpetniej tylko wtedy, kiedy wypracowuje w sobie petlnig pozytywnych
cech zaréwno meskich, jak i kobiecych — np. sit¢ 1 wrazliwo$¢, racjonalnosé
1 emocjonalnos¢, aktywnos¢ w sferze publicznej 1 prywatne;j.

Zarysowana powyzej zlozona koncepcja rownosci w ujeciu feminizmu
liberalnego bywa krytykowana z wielu powodéw. Przytoczmy tutaj kilka przy-
ktadéw tej krytyki. Liberalny feminizm jest oskarzany o:

a) formalizm, deklaratywnos¢ i nieskuteczno$c¢ liberalnego prawa (stanowisko
gender studies);

b) nierozwiazanie problemu nieréwnosci ekonomicznych (krytyka ze strony
feminizmu marksistowskiego);

c) pomniejszanie réznic migdzy kobietami i mezczyznami — sprowadzanie
kobiet do roli ,,meskich klonow” (argument zwolennikéw etyki troski);

d) ograniczenie zainteresowan do probleméw biatej klasy $redniej, zajmowa-
nie si¢ kwestiami — takimi, jak pojecie samorealizacji — niedostepnymi ze
wzgledow ekonomicznych dla wigkszosci kobiet (krytyka ze strony femi-
nistek globalnych);

e) bezradno$¢ wobec manipulowania pozornie autonomicznym wyborem jed-
nostek (argument zwolennikow gender studies 1 feminizmu marksistow-
skiego).

Poszczegolne aspekty tej krytyki stana si¢ jasniejsze w nastgpnych roz-
dziatach. Przejdzmy teraz do kolejnego, centralnego dla mysli feministycznej
pojecia — pojgcia rodziny.

21 R.P. Tong, Mys! feministyczna, dz. cyt., s. 50.
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Rodzina

Podobnie jak sama kobiecos¢, tak tez rodzina bywa opisywana w tradycji femi-

nistycznej na skrajnie rézne sposoby. Rodzina, a wigc z naszej perspektywy

przede wszystkim funkcja macierzynstwa, bywa uwazana za co$§ sztucznego
lub naturalnego, wartosciowego lub opresyjnego.

Rzu¢my okiem na to, w jaki sposob rozne stanowiska w obrebie feminizmu
(wlaczam do tego przegladu $wiatopoglad katolicki, ktéry podobnie jak inne
stanowiska twierdzi, ze ma na celu dobro kobiet) interpretuja macierzynstwo:
a) jako spelienie usankcjonowane naturalnie — odpowiedz na instynkt

macierzynski, na biologiczne i psychologiczne potrzeby wigkszosci kobiet

(potoczne przekonanie);

b) jako powotanie usankcjonowane religijnie (dyskurs katolicki);

c) jako konstrukt kulturowy opresyjny wobec kobiety (gender studies);

d) jako zjawisko naturalne, ale niepozadane — cigza jako wyczerpujacy proces,
dziecko jako wewngtrzny pasozyt, wychowanie jako nudne, powtarzalne
czynnosci (Simone de Beauvoir);

e) jako zrodto kobiecej sity — rodzenie jako wtadza dawania zycia, wychowa-
nie jako doniosto$¢ tworzenia nowego cztowieka (np. etyka troski).
Warto zauwazy¢, ze taka réznorodno$¢ w spojrzeniu na macierzynstwo

nie jest wynikiem teoretycznych dywagacji, ale $wiadectwem do$wiadczenia

roznych kobiet, ktore czgsto wiaczaty do swojej teorii feministycznej wtasne
przezywanie macierzynstwa. Dlatego juz sam fakt takiej rozbieznosci stano-
wisk podwaza istnienie czego$ takiego jak powszechny instynkt macierzynski.

Odpowiadajac na rozne poglady i doswiadczenia kobiet, wyzwolenie kobiet
(przez macierzynstwo lub od macierzynstwa) moze polega¢ na:

a) stworzeniu lepszych warunkéw dla rodzenia i wychowywania dzieci (postu-
lat zaré6wno feminizmu liberalnego, jak i dyskursu katolickiego — jednak
oba stanowiska zupetnie inaczej definiuja te ,,lepsze warunki”);

b) wyzwoleniu kobiet od niechcianego macierzynstwa, poprzez szersza kon-
trolg nad ptodnoscia (antykoncepcja, aborcja), w przysztosci rozwdj nauki,
ciazg pozamaciczna, matki-inkubatory (m.in. stanowisko Ann Oakley??);

¢) wyzwoleniu kobiet od macierzynstwa poprzez upanstwowienie wychowa-
nia (marksizm — zniesienie instytucji rodziny);

d) ekspansji do$wiadczenia macierzynstwa, wlaczeniu naturalnej kobiecej
opiekunczosci i troski do sfery publicznej (etyka troski).

Niestety nie mamy tu miejsca na omowienie ciekawych i zywych sporéw
migdzy feministkami, dotyczacych np. przysztych konsekwencji rozmnazania
poza ciatem matki. Niektore feministki twierdza, ze to jedyny sposob na wpro-

22 R.P. Tong, Mysl feministyczna, dz. cyt., s. 108.
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wadzenie prawdziwej rownosci migdzy ptciami. Inne z kolei obawiaja sig, ze
doprowadzi to do jeszcze szerszego uprzedmiotowienia kobiet oraz kolosalnej
straty dla calej ludzkosci: straty relacji matka—dziecko.

Miedzy ochrona sfery prywatnej a sytuacja kobiet w rodzinie pojawia
si¢ pewne napigcie. ,,Interesy kobiet cierpia na tym, ze filozofia polityczna
nie wzigta pod lupg rodziny. (...) Tradycyjne role pici kojarzone z tradycyjna
rodzing pozostaja w sprzecznos$ci nie tylko z publicznym ideatem rownosci
praw i zasobow, ale rowniez z liberalnym pojmowaniem warunkoéw i war-
tosci zycia23. Aby pokazaé, ze liberalny postulat ochrony sfery prywatnej nie
musi staé w sprzecznos$ci z postulatami feministycznymi, Kymlicka pokazuje,
ze wartos¢ autonomii jednostki jest wyzsza od warto$ci autonomii rodziny,
a zatem nie mozna, w zgodzie z etyka liberalna, uzasadnia¢ opresji jednostki
jej przebywaniem w sferze prywatnej2+.

Kymlicka zauwaza takze, ze popularne interpretacje podziatu na sferg
prywatna i publiczna bywaja nieporozumieniem — ,liberalne rozrdznienie
publiczne — prywatne nie jest opozycja dwoch fizycznych obszaréw, poniewaz
spoleczenstwo 1 wspolnota polityczna maja zasadniczo ten sam zasieg. Chodzi
tu o odréznienie dwdoch odmiennych rodzajow celu i odpowiedzialnos$ci. (...)
Fakt przebywania w miejscu publicznym nie oznacza jeszcze, ze przyjmujemy
na siebie obowiazek bezstronnego dziatania (...). Podobnie fakt przebywania
w domu nie zwalnia nas od szanowania praw innych”2>.

Wréémy jednak do pojecia rodziny. Proba rekonstrukceji pogladéw na temat
rodziny w przedfeministycznej tradycji filozoficznej musiataby polega¢ na bar-
dzo zmudnej pracy. Poza marksizmem — o ktérym wigcej w nastgpnym roz-
dziale — wigkszos$¢ doktryn filozoficznych, nawet rozwazajacych ksztatt i sens
spoteczenstwa, nie zajmowala si¢ szerzej malzenstwem, macierzynstwem ani
rodzing.

Taki stan rzeczy moze by¢ konsekwencja wptywu filozofii starozytnej Gre-
cji na cala tradycje Zachodu. Jak zauwaza Hannah Arendt?6, my$lenie starozyt-
nych cechowat silny dualizm — prze$wiadczenie o rozdwojeniu natury czlowie-
ka na to, co cielesne i niedoskonate, oraz na to, co duchowe 1 wyzsze.

Zaspokojenie podstawowych potrzeb w sferze domowej i posiadanie duzej
ilosci wolnego czasu jest warunkiem wkroczenia w sferg polityczna — polis.
W przeciwienstwie do sfery prywatnej, w polis obywatele moga zajac si¢ ulep-
szaniem zycia, a nie tylko jego podtrzymywaniem. Dziatalno$¢ w sferze poli-
tycznej, poprzez wypowiadanie ,,pigknych stow” i dokonywanie ,,wzniostych

23 W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, dz. cyt., s. 478.

24 Tamze, s. 469.

25 Tamze, s. 508.

26 H. Arendt, Dziedzina publiczna i dziedzina prywatna, (w:) taz, Kondycja ludzka, przet.
A. Lagocka, Warszawa 2000.
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czynow”, poprzez mozliwos$¢ uzyskania nie$miertelnej stawy — jest szansa
realizacji ludzkiej wolnosci, jest wyzwoleniem z biologicznych potrzeb ciala
i jego ograniczen. Co wigcej, polis, w przeciwienstwie do oikos, jest sfera
rownych obywateli, a nie hierarchii.

Przejmujac greckie, dualistyczne tradycje, filozofowie rzadko pochylali
si¢ nad problemami ciala, a poniewaz uwazali kobiety za o wiele bardziej
uwiktane w cielesnos¢ — pomijali takze milczeniem kwestie zwiazane ze sfera
prywatna.

W nastgpnym rozdziale rzucimy okiem na konsekwencje, jakie ostry podziat
na sfer¢ prywatna i publiczna niesie dla pojgcia pracy, oraz na to, jak pojecie
pracy zmienia model rodziny w $wietle feminizmu marksistowskiego.

Praca

Gleboko zakorzeniony w $wiadomosci Europejczykow starozytny podziat
na to, co duchowe-wznioslte i cielesne-niskie powoduje, ze tradycyjne zajg-
cia kobiet w sferze domowej — karmienie dzieci, sprzatanie, opieka nad cho-
rymi — zostaja wypchnigte poza sfer¢ prawdziwie ludzkiego do$wiadczenia.
Jak pisze Kymlicka, w post-arystotelesowskiej tradycji filozoficznej milczaco
przyjegto zatozenie, ze ,,praca kobiet jest czym$ zgota naturalnym, raczej prze-
jawem biologicznego instynktu niz §wiadomych wyboréw (...). Tym sposobem
kobiety skojarzono z czysto animalnymi funkcjami pracy domowej, podczas
gdy mezczyzni wydaja sie wies¢ autentycznie ludzki i wolny zywot”27. Wobec
takiego dualistycznego ujgcia pracy mozna zaja¢ dwa stanowiska:

a) przyja¢ go i w konsekwencji domaga¢ si¢ wyzwolenia kobiet od codzien-
nych, rutynowych, czgsto bezsensownych domowych czynnosci (jest to
stanowisko np. Simone de Beauvoir);

b) przetama¢ taki obraz pracy reprodukcyjnej i dowartosciowac go (stanowi-
sko zwolenniczek etyki troski i ekofeminizmu?8).

Problem pracy kobiet stat si¢ kluczowy dla feministek marksistowskich,
wedle ktorych ,,podstawowa przyczyna opresji kobiet nie jest ani klasizm, ani
seksizm, ale ztozona sie¢ wspolzaleznosci migdzy kapitalizmem a patriarcha-
tem”29,

27 W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, dz. cyt., s. 469.

28 Niestety nie mamy tutaj miejsca na szersze omowienie ekofeminizmu. Jest to stanowisko
Iaczace mysl ekologiczna z feminizmem. Ekofeministki dostrzegaja zwiazek migdzy tradycyj-
nymi rolami kobiet — takimi jak troska o stabszych, praca zachowujaca zastany stan rzeczy
(np. sprzatanie, cerowanie), reprodukcja — a potrzebami planety, ktéra dotychczas padata ofiara
typowo meskiej aktywnosci — wg ekofeministek typowo meska aktywno$¢ realizuje ideat nie-
ograniczonej eksploatacji, ekspansji i zysku.

29 R.P. Tong, Mysl feministyczna, dz. cyt., s. 124.
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Feministki marksistowskie krytykuja kapitalistyczne stosunki pracy jako
jedynie pozornie dobrowolny system wymiany. Jak pisze Tong, ,,ideologie
liberalne bronia niby-kontraktowych relacji, takich jak prostytucja czy macie-
rzynstwo zastgpcze, jako przyktadow wolnego wyboru. W mysl ideologii libe-
ralizmu kobiety zostaja prostytutkami i matkami zastgpczymi, poniewaz wola
te «prace» od innych zaje¢ dostepnych na rynku. (...) Jednak gdy kobieta posta-
nawia sprzedawac¢ swoje ustugi seksualne albo reprodukcyjne, jest dos¢ praw-
dopodobne, Ze jej wybor jest bardziej wymuszony niz swobodny. W koncu jesli
kto$ nie ma nic innego warto$ciowego do sprzedania poza swoim ciatem, jego
mozliwo$ci na rynku pracy sa istotnie ograniczone’30,

Dla feministek marksistowskich ,,opresja kobiet nie jest efektem celowych
dziatan jednostek, ale stanowi produkt struktur politycznych, spotecznych
i ekonomicznych, w ktorych obrebie zyja3l. Wynika to oczywiscie ze stynnej
maksymy Marksa gloszacej, iz to ,,byt okresla $wiadomo$¢” — w stosunku do
kobiet oznacza to, ze stosunki pracy i wlasno$¢ dostepna kobietom (a raczej,
patrzac historycznie, brak tej wlasnosci) uksztaltowat ich zachowanie oraz
sposob, w jaki same postrzegaja siebie.

Czy kobiety sa klasa spoteczna? Wsrdd feministek marksistowskich nie
ma zgody co do odpowiedzi na to pytanie. Z jednej strony mozna wykazywac
podobienstwa w sytuacji kobiet z r6znych klas spotecznych — ,,kobiety moga
osiagnac¢ $wiadomos¢ samych siebie jako klasy pracownic, domagajac sig, na
przyktad, by praca domowa zostata uznana za pracg¢ w pelnym tego stowa
znaczeniu. Z tego, ze zony i matki zwykle kochaja tych, dla ktérych pracuja,
nie wynika, ze gotowanie, sprzatanie i opiecka nad dzie¢mi nie sg praca’32.
Cho¢ wszystkie feministki zgodza si¢ z tym, ze wspotczesna sytuacja kobiet
pracujacych na dwoch etatach (praca poza domem i zajmowanie si¢ domem)
jest niesprawiedliwa — nie ma wsrdd nich zgody co do strategii zmiany tej
sytuacji. Wigkszo$¢ feministek obawia sig, ze wprowadzenie panstwowej pen-
sji za prace w domu utrwali tylko nierdwny podzial pracy i odciagnie kobiety
od aktywnos$ci zawodowej poza domem. Alternatywna strategia bytoby propa-
gowanie zwiazkow partnerskich, w ktorych to mezezyzni i kobiety w rownym
stopniu zajmowaliby si¢ dziecmi i domem.

Wracajac do pytania o kobiety jako klas¢ spoteczna, nalezy zaznaczyc,
ze cze$¢ feministek podkresla nieprzekraczalne rdznice i1 sprzeczne intere-
sy migdzy kobietami z réznych stron $wiata — np. interes kobiet Zyjacych
w krajach Zachodu (ktérych wysoki standard zycia jest mozliwy m.in. dzigki
niskim cenom produktéw odziezowych) wyklucza si¢ (jest sprzeczny) z intere-

30 Tamze, s. 128.
31 Tamze, s. 124.
32 Tamze, s. 130.
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sem kobiet wytwarzajacych te ubrania w krajach Trzeciego Swiata: w interesie
robotnic lezy otrzymanie wigkszej placy za swoja pracg, a to spowodowatoby
podniesienie ceny sprzedawanego na Zachodzie towaru.

Krytykujac system kapitalistyczny, niektore feministki wykazuja, ze spo-
gladanie na globalna sytuacje gospodarcza przez pryzmat doganiania rozwi-
nietych krajow przez kraje rozwijajace si¢ jest ,,mydlacym oczy” mitem33.
Powyzszy przyktad z zachodnia konsumentka i robotnica z Trzeciego Swiata
ma pokazywac, ze antagonizmy sa konieczng logika systemu kapitalistycznego
— nie da si¢ utrzymaé¢ dobrobytu jednej grupy bez wyzysku drugiej. Pytanie
o to, czy tak naprawde jest, to jeden z najciekawszych problemoéw feminizmu
globalnego oraz dzisiejszej ekonomii — niestety nie ma tutaj miejsca na poszu-
kiwanie odpowiedzi.

Feminizm marksistowski konsekwentnie zaklada, ze warunkiem wolno-
$ci jest samodzielno$¢ ekonomiczna — zarowno w skali migdzynarodowej, jak
i w matzenstwie. Wedlug feministek marksistowskich relacje mitosci i partner-
stwa nie sa mozliwe w sytuacji ekonomicznej zaleznosci. Malzenstwo, w kto-
rym megzczyzna zarabia na utrzymanie zony, a ona w zamian inwestuje swoj
czas we wlasng urodg, przypomina raczej swoisty sponsoring.

Nie wszystkie feministki zgodzilyby si¢ z powyzszym zdaniem. Mozna
przeciez powiedzie¢, ze taki model matzenstwa jest odpowiedzia na autono-
miczne wybory 1 potrzeby jednostek. Czy jednak obsesyjna dbatos$¢ o to, aby
podobac si¢ innym, moze by¢ zaspokojeniem autonomicznych potrzeb danej
jednostki? Aby oméwié ten problem, przejdzmy do pojecia falszywej swiado-
mosci.

Problem falszywej swiadomosci

»Pod wptywem fatszywej §wiadomosci ludzie wyzyskiwani uwazaja, ze dyspo-
nuja taka sama wolnoscia dziatania i wolno$cia stowa jak ich wyzyskiwacze.
(...) Kierujac si¢ zbyt duza wdzigcznoscia za skromne profity pomniejszaja
swoje cierpienia i niedole. (...) Zaczynaja spostrzegac status quo jako najlep-
szy z mozliwych $wiatow’34. Tak rozumiane marksistowskie pojgcie fatszywej
$wiadomosci odnosi sig¢ oczywiscie do wyzysku klasy robotniczej. Feminizm
marksistowski zaadaptowat to pojgcie do opisania sytuacji kobiet.
Zilustrujmy problem fatszywej $wiadomos$ci na kilku historycznych i ak-
tualnych przyktadach. Mozna $§miato przypuszczaé, ze czg¢s¢ XIX-wiecznych
kobiet, pozbawionych dzisiejszych praw i mozliwos$ci, nie cierpiata wcale
z tego powodu. Te, ktore nie angazowaly si¢ w poczatki ruchu sufrazystek,

33 Tamze, s. 308.
34 Tamze, s. 129.
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w ogole nie myslaly o swojej sytuacji przez pryzmat feministycznych postu-
latow. Podobnie jest catkiem mozliwe, ze w tym samym XIX wieku mogli-
by$my spotka¢ niewolnika, ktory bylby szczesliwy tylko dlatego, ze trafit mu
si¢ tagodny wiasciciel. Czy mimo szczerego zadowolenia niewolnika uznajemy
jego uczucia za adekwatne do sytuacji? Czy uszanowalibySmy autentycznos$¢
uczu¢ takiego niewolnika, czy raczej chcieliby§my wyzwoli¢ go, aby mogh
zaznaé prawdziwego szczgscia?

Wréémy z XIX do XXI wieku i wyobrazmy sobie kobietg, ktora wstaje
0 6 rano, robi $niadanie mgzowi i dorostym synom, wychodzi do pracy, wraca
do domu o 16, zajmuje si¢ wnuczkami, sprzata mieszkanie, gotuje obiad dla
meza i reszty rodziny, zasypia przed telewizorem, aby znéw wsta¢ o 6 rano
1 powtdrzy¢ ten scenariusz. Tego samego dnia jej maz wstaje pozniej, poniewaz
nie musi traci¢ czasu na przygotowanie $niadania, wktada wyprasowane juz
ubranie, kiedy wraca z pracy, zjada gotowy obiad i zajmuje si¢ tylko wlasnym
odpoczynkiem. W takim tradycyjnym podziale pracy maz i synowie od czasu
do czasu kupia matce kwiaty, umyja samochdd lub wniosa do domu cigzkie
zakupy. Powyzsza sytuacja jest skrajna, ale prawdopodobnie zblizona do rela-
cji panujacych w wigkszos$ci polskich domow.

Czy kobiety spedzajace caly swoj czas na karmieniu i ustugiwaniu innym
moga by¢ obiektywnie szczgsliwe? Liberalna feministka musi zacisnaé zgby
1 przyznaé, ze tak, jest to mozliwe, jesli tylko dana kobieta nie jest w zaden
sposob zmuszana do swoich obowiazkow (dla jasnos$ci przyktadu zatézmy, ze
wyzej opisywana pani domu jest wyksztalcona i1 niezalezna finansowo, a wigc
moglaby sobie pozwoli¢ na wynajgcie sprzataczki i opiekunki, a w zaoszczg-
dzonym w ten sposob czasie odpoczywaé — i mimo tego osobiscie zajmuje
si¢ tylko potrzebami innych, a nie wtasnymi) — liberalna feministka bedzie
sktonna uszanowac taki wybor. Marksistowska feministka przeciwnie — powie,
ze szczgsliwi niewolnicy nie istnieja i ze zadowolenie takiej kobiety jest wyni-
kiem fatszywej $wiadomosci3s.

Pojecie fatszywej $wiadomosci nabiera nowego blasku w kontekscie opi-
sywanego przez psychologie zjawiska ,,preferencji adaptacyjnych”. Jak pisze
Kymlicka — ,.trudno si¢ zyje z poczuciem rozczarowania, Ze nasze pragnienia

35 Jeszcze inne feministki przecza temu, ze zadowolone i zarazem przepracowane kobie-
ty w ogole istnieja. Twierdza one, ze tradycyjny podzial pracy jest wynikiem kazdorazowego
wymuszania takiej sytuacji ze strony megzczyzn. Z tym ostatnim stanowiskiem nie sposob si¢
jednak zgodzi¢. Zwtlaszcza w polskich realiach, gdzie trudno nie spotkac si¢ z (obecnym chocby
w filmach) typem matki nadopiekunczej, z wlasnej woli obdarzajacej nadmierna troska meza
i synéw (co ciekawe, kobiety maja w zwyczaju wymagaé o wiele wigcej pomocy w domu od
corek niz od synéw, utrwalajac tradycyjny model podziatu pracy). Wydaje sig, ze feministki
popadaja w przesadg, pokazujac kobiety tylko jako ofiary. W modelu tradycyjnej gospodyni
domowej kryje si¢ przeciez takze pewien element wiadzy i kontroli nad reszta rodziny.
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pozostaja niezaspokojone; jednym ze sposobow poradzenia sobie z ta sytuacja
jest przekonanie samego siebie, ze nieosiagalny cel nie byt w gruncie rze-
czy wart naszych staran. W skrajnej wersji mamy do czynienia ze zjawiskiem
«zadowolonego niewolnika», ktoéry adaptuje si¢ do stanu zniewolenia, wma-
wiajac sobie, ze nie pragnie wolnosci. (...) Zjawisko preferencji adaptacyjnych
jest wyraznie obecne w badaniach psychologicznych (Elster 1982). Pojawia
si¢ tez w badaniach nad stosunkiem do tradycyjnych rél plciowych. Im trud-
niej ludziom wyobrazi¢ sobie zmiang tych rdl, tym bardziej prawdopodobne
jest to, ze ich preferencje adaptuja si¢ do sytuacji — beda pragna¢ tylko tego,
co jest zgodne z odgrywana rola¢. Aby manipulowaé¢ ludzkimi pragnienia-
mi, wystarczy przekonywaé ludzi ,,od dziecka, zeby nie pragneli pewnych
rzeczy’37.

Kymlicka dostrzega ten problem takze w feministycznym kontekscie —,,jesli
wedtug typowych kulturowych przedstawien kobiet ich rola jest «obsluga me¢z-
czyzn», to kobiety moga dostosowywac swoje preferencje do tej wizji. Jest
to jeden z powodoéw, dla ktorych istnienie «zadowolonych gospodyn domo-
wych» (czy «zadowolonych niewolnikéw») nie dowodzi braku niesprawiedli-
woséci”38, Takie spojrzenie na tradycyjne role kobiece jest gtéwnym powodem
sporu migdzy tymi, ktorzy utrzymuja, ze tradycyjna, altruistyczna rola kobie-
ty jako matki i zony jest moralnie wartosciowa — a tymi, ktorzy twierdza,
ze jest wynikiem tlumienia wlasnych potrzeb, a nie $wiadomym wyborem
moralnym.

Czy jednak faktycznie zyjemy dzisiaj w §wiecie, ktory rozbudza w kobie-
tach fatszywa $wiadomos$¢ co do ich wilasnych potrzeb? Cho¢ z pewnoscia
w krajach zachodnich demokracji nie mamy do czynienia z zadna odgérnie
sterowang propaganda, to jednak prawidta marketingu i masowej produkcji
moga wywotywac rozkwit stereotypow na temat pici. Wystarczy przejs¢ sig
do sklepu z zabawkami i poréwna¢ oferte dla chlopcow i dziewczynek — dla
dziewczynek beda to rézowe zabawki o znamiennych nazwach: ,,zestaw matej
ksigzniczki”, ,,zestaw malej mamy” czy popularny ostatnio ,zestaw malej
sprzataczki”. Wszystkie te zabawki ucza zachowania nakierowanego na spet-
nianie cudzych potrzeb, takich jak podobanie sig, sprzatanie czy opieka nad
dzieckiem. Z kolei popularne zabawki dla chlopcow to np. ,,zestaw matego
odkrywcy”, ,,zestaw matego chemika” czy po prostu samochodziki — shiza
zazwyczaj do aktywnej, rozwijajacej cieckawos¢ swiata zabawy.

Najsilniej wydaja si¢ oddzialywaé reklamy, ktore powielaja w setkach
egzemplarzy doprowadzone do skrajnosci i kiczowate stereotypy. Jest to cie-

36 W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, dz. cyt., s. 32.
37 Tamze.
38 Tamze, s. 472.
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kawy, samonapgdzajacy si¢ mechanizm — tworcy reklam badajg preferencje
konsumentow, w ktorych potwierdzaja si¢ pewne tradycyjne role zwiazane
z plcia (np. to, ze kobiety bardziej ufaja megskim ekspertom — vide reklamy
proszkéw do prania), po czym wykorzystuja ten fakt w swoich reklamach
napedzajac i utrwalajac zastany stereotyp.

Oskarzenia o fatszywa swiadomo$¢ padaja takze w feministycznym sporze
na temat pornografii3®. Czgs¢ feministek uwaza, ze kobiety z réznych s$ro-
dowisk powinny zjednoczy¢ si¢ w walce z pornografia (jest to jeden z nie-
licznych punktow stycznych dyskursu katolickiego i feminizmu) — poniewaz
pornografia jest skrajnym przejawem uprzedmiotowienia kobiet. Z kolei inne
feministki uwazaja, ze kobiety raczej powinny zainteresowaé si¢ pornografia
i wykorzysta¢ ja do obalenia patriarchalnych standardow seksualnych (zgodnie
z ktérymi np. o mgzczyznach nie mowi sig, ze sig ,,zle prowadza”). Wedlug
feministek, ktore nie chca walczy¢ z pornografia, kobiety powinny zrzuci¢
jarzmo sztucznej pruderyjnosci. Z kolei przeciwniczki pornografii twierdza, ze
aprobata tego typu przedstawien seksualnych jest ,,zinterioryzowanym patriar-
chatem” — wynikiem autouprzedmiotowiania sie kobiet40,

Problem falszywej §wiadomo$ci mozna omawia¢ na wielu poziomach.
Feminizm marksistowski, odwotujac si¢ do pojec ,kapitalistycznego wyzysku”
i ,,patriarchatu”, lokuje go gdzie§ migdzy prawami ekonomii a psychologia.
Mozemy jednak odnalez¢ takze inne interpretacje tego zjawiska (nawet jesli
nie pojawia si¢ w tych analizach samo pojecie ,,falszywej §wiadomosci” czy
,adaptacyjnych preferencji”, to jednak mamy do czynienia z opisami zafatszo-
wanego odbierania §wiata).

Najciekawszej, najtrudniejszej i najbardziej przenikliwej koncepcji fatszy-
wej $wiadomo$ci dostarcza postmodernizm i jego feministyczne interpretacje.
W tym ujeciu zafatszowanie $wiata nie jest wynikiem wptywu ekonomii czy
psychologii, ale samego myslenia, jezyka i pojeciowej struktury, za pomoca
ktorej rozumiemy $wiat. Skoro filozofia postmodernistyczna prébuje przekro-
czy¢ ograniczenia jezyka za pomoca tego jezyka — wikta si¢ w paradoksy i nie-
wykonalna misj¢ wyjscia poza siebie.

Jakie niepozadane cechy charakteryzuja nasze myslenie — okre$lane przez
postmodernistyczne feministki jako ,,porzadek symboliczny”?4! Sa to zjawi-
ska powszechnie uwazane za oczywista strukture¢ procesu myslenia — takie
jak np. dazenie do poznania jednej prawdy, osiagni¢cia jednego celu (okre-
$lane mianem ,,fallocentryzmu”) czy wyrazanie wszystkiego w kategoriach

39 R.P. Tong, Mysl feministyczna, dz. cyt., s. 88.
40 Tamze.
41 Tamze, s. 262.
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dualistycznych, binarnych opozycji, np. ja — ty, dobry — zly, tu — tam, kobieta
— megzczyzna. Te podstawowe cechy naszego myslenia powoduja, ze probuje-
my unieruchomi¢ nasze doznawanie $wiata w sztywnych pojeciach, pragniemy
,stabilizowa¢, organizowac i racjonalizowa¢”#2. W takim ujeciu wyzwolenie
od fatszywej swiadomosci polegatoby na wypracowaniu zupelnie nowego, nie-
opresyjnego, pluralistycznego i dynamicznego sposobu myslenia i moéwienia.
»Feminizm postmodernistyczny przyznaje, ze bardzo trudno jest podwazy¢
porzadek symboliczny, jesli jedynymi stowami, ktérych mozna do tego uzyc,
sa stowa wprowadzone do obiegu przez ten porzadek. Na przyklad twierdzac,
ze wszystko jest wieloglosowe, rézne i réznorodne, feministki postmoderni-
styczne, podobnie jak «ojcowie», podejmuja ryzyko, ze roszcza sobie prawo do
uniwersalnej prawdy”43. Perspektywa postmodernistyczna przywiazuje wielka
wage do jezyka — slusznie zauwazajac, ze ksztaltuje on nasz sposob pojmowa-
nia §wiata. Z tego punktu widzenia, jesli pewne zjawiska nie majg reprezen-
tacji symbolicznej (np. brak formy zeniskiej wielu zawodow), to jest to pewna
powazna forma wykluczenia.

Postmodernizm jest plodny i intrygujacy filozoficznie — w koncu nawotuje
do prob dokonania pojeciowej rewolucji, do kolejnego radykalnego zwrotu
w dziejach ludzkiej mysli. Jednoczesnie bywa krytykowany z wielu powodow.
Jedni uwazaja, ze proba dekonstrukcji zastanego jezyka i stworzenia nowego
jest z gory skazana na porazkg. Drudzy krytykuja nowy postmodernistyczny
jezyk za jego metno$¢, niezrozumiato$é, akademicko$¢ i elitarno$¢ (z tego
ostatniego powodu hasta feminizmu postmodernistycznego nie osiagna raczej
politycznej popularnosci). Jeszcze inni uwazaja postmodernistyczne manie-
ry opisywania opresyjnosci jezyka za szkodliwe dla spraw kobiet, poniewaz
dostrzegajac wszedzie jezyk wladzy, opresji, wykluczenia i dominacji traci si¢
z oczu skale faktycznej przemocy i odciaga od takich problemow, jak np. zja-
wisko przemocy domowe;j.

Problem fatszywej swiadomos$ci pozostaje nierozwiazany. Z jednej stro-
ny mozemy wymieni¢ wiele wspolczesnych zrdédet manipulacji §wiadomoscia
jednostek. Ale jak rozwiazaé ten problem nie popadajac w skrajna popraw-
nos$¢ polityczng i cenzurg? Czy obalanie stereotypow jest obowiazkiem pan-
stwa? I wreszcie, kto ma ustala¢ model swiadomosci autentycznej i jak ma ona
wyglada¢? Czy jednostki maja prawo do dobrowolnego wchodzenia w nie-
sprawiedliwe relacje? Sa to kolejne pytania, na ktore nie znajdziemy tu odpo-
wiedzi.

42 Tamze.
43 Tamze.
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Sprawiedliwos¢ a troska

Problem sprawiedliwego podziatu pracy, praw czy dobr zostal juz poruszony
w poprzednich rozdziatach (przede wszystkim w rozdziale o rownosci), dlatego
nie bedg si¢ nim po raz kolejny zajmowaé. W tym rozdziale spojrzymy na spra-
wiedliwo$¢ z metaperspektywy, tzn. sprobujemy okresli¢ wplyw feminizmu na
same teorie sprawiedliwosci.

Poza feminizmem liberalnym, ktory stara si¢ ujmowac istote¢ sprawiedli-
wosci w tradycyjnym jezyku uprawnien, wiele teorii feministycznych odrzuca
samo pojecie sprawiedliwosci. Zarowno feministki postmodernistyczne, jak
i zwiazane z gender studies, po dokonanej przez siebie dekonstrukcji takich
poj¢¢ jak ,.kobieta”, ,,mezczyzna”, ,prawda” czy ,,dobro”, potrzebuja zupetnie
nowego j¢zyka do opisywania sytuacji politycznej. Popularne w tych $rodowi-
skach pojecia tolerancji i pluralizmu sa pozbawione teoretycznych fundamen-
tow. Co wiegcej, zarowno feminizm postmodernistyczny, jak i gender studies
nie daza wcale do tworzenia feorii. Z ich punktu widzenia wszystkie teorie czy
systemy, jako co$ stabilizujacego, sa podejrzane i potencjalnie opresyjne.

Kolejnym krytycznym wobec pojecia sprawiedliwosci stanowiskiem jest
wspominana juz etvka troski. Zwolennicy tego stanowiska krytykuja cata tra-
dycje filozofii politycznej za wyparcie z teorii sprawiedliwosci kobiet, dzieci
i 0sob uposledzonych. Wszystkie dotychczasowe teorie sprawiedliwosci opi-
sywaty relacje autonomicznych, niezaleznych jednostek — tymczasem kazda
jednostka zaczyna swoje zycia od stanu skrajnej zaleznosci (dziecinstwo)
1 zazwyczaj konczy je w stanie skrajnej zalezno$ci (staro$¢). Zaréwno starcy,
jak 1 dzieci wymagaja traktowania, ktorego nie da si¢ opisaé w jezyku spra-
wiedliwosci. Troskliwy rodzic nie moze jedynie respektowaé praw swojego
dziecka — musi nieustannie si¢ nim opiekowac¢ i odpowiada¢ na jego subiek-
tywne potrzeby.

Podobne zarzuty mozna wysuna¢ wobec najnowszych teorii liberalnych
— takich jak stynna koncepcja Johna Rawlsa. ,,Rawls rozpoczyna swoja prezen-
tacj¢ edukacji moralnej od stwierdzenia: «przy zatozeniu, Ze instytucje rodziny
sa sprawiedliwe» (...). A jesli instytucje tradycyjnej rodziny nie sg sprawie-
dliwe, lecz stanowia przezytek spotecznosci kastowych badz feudalnych (...),
to caty Rawlsowski gmach edukacji moralnej wydaje si¢ sta¢ na niepewnym
gruncie”*. W swojej odnowionej koncepciji umowy spotecznej Rawls nie prze-
stat traktowaé obywateli jako gfow rodzin.

Na czym ma doktadnie polega¢ odmienna propozycja etyki troski? Jej
alternatywne pojecia mozna przedstawi¢ w nastepujacej tabeli:#3

44 'W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, dz. cyt., s. 482.
45 Tamze, s. 480.
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JEZYK SPRAWIEDLIWOSCI ETYKA TROSKI
poznawanie zasad moralnych rozwijanie dyspozycji moralnych
stosowanie zasad moralnych poszukiwanie konkretnych rozwiazan
nacisk na prawa i bezstronno$¢ nacisk na relacje i obowiazki

Zwolennicy etyki troski probuja wykazac (popierajac swoje tezy badaniami
nad odmiennym sposobem rozwiazywania moralnych konfliktéw przez dziew-
czynki i chlopcow w wieku szkolnym?), ze jezyk teorii sprawiedliwosci jest
meskim jezykiem i nie da si¢ go zastosowacé w sferze prywatne;.

Koncepcje etyki troski mozna jednak krytykowaé¢ z wielu powodow:

a) po pierwsze — wydaje sig, ze zwolenniczki etyki troski wrzucaja cata
dotychczasowa tradycjg etyczna do jednego worka, nie zauwazajac takich
zjawisk, jak np. etyka konsekwencji;

b) po drugie — trudno bytoby zastosowaé etyke troski w sferze publicznej
1 zarazem uchroni¢ si¢ od skrajnego subiektywizmu, relatywizmu, nepoty-
zmu czy paternalizmu (w koncu troskliwo$¢ wymaga dzialania dla czyje-
gos dobra);,

c) po trzecie — przypisywanie réznych dyspozycji moralnych ze wzgledu na
ptec¢ jest bardzo kontrowersyjne.

Wydaje mi sig, ze postulaty etyki troski wpisuja si¢ w szerszy kontekst
dwudziestowiecznej krytyki atomizacji nowoczesnego spoteczenstwa. Zwolen-
niczki etyki troski uwazaja, ze kluczem do regeneracji wspolnotowych wigzi
jest wlasnie kobieca opiekunczosé. Jednakze inni filozofowie dostrzegaja przy-
czyny powszechnej instrumentalizacji np. w autodestrukcyjnym zdeformowa-
niu idei oswiecenia (Szkota Frankfurcka). Jeszcze inni (np. Tonnies) widza
w powszechnej atomizacji spoteczenstwa po prostu dziejowa konsekwencje
rozwoju (od epoki wspdlnoty do epoki stowarzyszenia), ktéra ma w sobie
zaréwno wady (powszechna obco$¢), jak i zalety (formalna réwno$¢).

Mimo wszystkich kontrowersji zwiazanych z etyka troski, z pewnoscia
zwrocila ona uwage na bardzo powazny i ciagle nierozwigzany problem. ,,Czy
potrafimy sprosta¢ naszym obowiazkom wobec 0s6b od nas zaleznych, a jedno-
czesnie zachowaé mocniejsze pojecie autonomii (...)? Kazda odpowiedz bytaby
przedwczesna. Teoretycy sprawiedliwos$ci wzniesli imponujace gmachy, precy-
zujac tradycyjne pojecia bezstronnosci i odpowiedzialnosci. Niemniej jednak
osiagnigcia te, poniewaz wpisuja si¢ w wielowickowa tradycje ignorowania
podstawowych problemow wychowania dzieci i opieki nad osobami specjal-
nej troski, spoczywaja na niezbadanym i niebezpiecznie grzaskim gruncie.

46 C. Gilligan, In a Different Voice. Psychological Theory and Women's Development,
Harvard University Press, Cambridge 1989.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
256 Emilia Kaczmarek

Kazda adekwatna teoria réwnosci ptci musi wige stawi¢ czoto tym problemom,
a takze tradycyjnym koncepcjom dyskryminacji i prywatnosci, ktore je dotad
przestaniaty™47,

Z.akonczenie

Wszystkie wspomniane w tej pracy stanowiska maja swoje jasne i ciemne

strony. Wymienmy kilka z nich:

a) marksistowska krytyka wspolczesnego systemu manipulacji i zaleznosci
jest w wielu miejscach atrakcyjna — jednocze$nie jednak proponowana
komunistyczna alternatywa rodzi jeszcze wigksze kontrowersje;

b) etyka troski czy ekofemiznim zwracaja uwagg na istotne wady popularne-
go dzi$ sposobu myslenia (obsesja ciagltego zysku, wzrostu gospodarcze-
go, rozwoju itp.) — jednoczesnie dopuszczaja sig skrajnego idealizowania
kobiet oraz utrwalaja stereotypy na temat plci;

c) gender studies stusznie zwracaja uwagge na kulturowo-historyczne konstruo-
wanie 1ol spotecznych, lecz zarazem popadaja w obsesje symbolicznej
dominacji;

d) feminizm liberalny mozna krytykowa¢ z wielu powodow (wymienionych
w rozdziale o rdwnosci) — jednak pozostaje on, przynajmniej dla mnie,
najatrakcyjniejszym stanowiskiem.

W mojej opinii, najcickawsze pytania zwiazane ze wspdlczesnym femi-
nizmem dotycza skuteczno$ci strategii jego dzialania. Oczywiscie, teorie sa
feminizmowi niezbg¢dne, aby wyznacza¢ cele politycznej aktywnosci. Jesli
jednak wyznaczyliby$Smy tak ogélny cel, jak poprawianie sytuacji kobiet na
Swiecie (np. zgodnie z postulatami Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka)
— problem strategii pozostaje otwarty. Wydaje mi sig, Zze mozna go zawrzec
w dwoch, najwazniejszych pytaniach:

a) Jak globalnie i skutecznie pomaga¢ kobietom, nie popadajac w etyczny
kolonializm, szanujac suwerennos¢ innych panstw oraz idealy wielokultu-
rowosci?

b) Jaka strategi¢ powinny przyja¢ feministki — czy poddawac¢ nieustannej
dekonstrukcji tradycyjny model kobieco$ci w imig walki ze stereotypami
1 seksizmem, czy manipulowaé tradycyjnym modelem kobiecosci, wyko-
rzystujac go do wlasnych celo6w?48

47 W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, dz. cyt., s. 503.
48 Przykladem stosowania tej ostatniej taktyki jest ukrainski, epatujacy kobieca nagoscia
ruch Femen.
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Zapewne zwolennicy roéznych stanowisk udzieliliby na te pytania r6znych
odpowiedzi, co po raz kolejny uwidocznia stabos§¢ feminizmu jako ruchu spo-
tecznego. Biorac pod uwagg istniejace juz dzi§ podziaty, mozna si¢ spodzie-
wacé, ze feminizm bedzie ulegat dalszym przemianom i fragmentaryzacji.
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Streszczenie

Praca jest krytycznym spojrzeniem na teori¢ feministyczna, ma na celu przy-
blizy¢ czytelnikowi najistotniejsze problemy wspodlczesnego feminizmu i uka-
za¢ jego najwazniejsze wewngetrzne roznice. W pracy sprowadzam problemy
feminizmu do szeSciu pojgc: kobieco$ci, rownosci, rodziny, pracy, fatszywej
swiadomosci oraz sprawiedliwo$ci — i przedstawiam, w jak roznorodny sposob
sa one interpretowane. Ukazane w pracy stanowiska teoretyczne to: feminizm
liberalny, marksistowski, gender studies i etyka troski.



