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Recenzje

Klasyczne dzielo Rudolfa Carnapa

R. Carnap, Logiczna struktura swiata, przet.
P. Kawalec, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2012

W serii ,,Biblioteka Filozofii Wspotczesnej” Wydawnictwa Naukowego PWN
ukazata si¢ Logiczna struktura swiata (Der Logische Aufbau der Welt)
Rudolfa Carnapa, w przektadzie prof. Pawta Kawalca. Dzieto to, opubliko-
wane w 1928 r., stanowi podsumowanie badan filozoficznych Carnapa z lat
dwudziestych ubieglego wieku. Tym samym do rak polskiego czytelnika trafia
jedno z klasycznych juz dziet filozofii XX wieku.

W tekscie tym Carnap zajmuje si¢ konstytuowaniem przedmiotow wyzsze-
go rzedu na bazie przedmiotéw nizszego rzedu, czyli budowaniem systemu
konstytucyjnego. Konstytuowanie zasadniczo rozni si¢ od tego, co uprawia
metafizyka — konstruowania. W przypadku konstytuowania chodzi o sprowa-
dzalnos$¢ sadow o jednych przedmiotach do sadow o innych przedmiotach, tak
aby doj$¢ w koncu do przedmiotow bezposrednio dostgpnych doswiadczeniu,
tj. takich, ktéore moga by¢ badane przez nauki empiryczne. Jako element pod-
stawowy swojego systemu Carnap wybiera przezycia elementarne, tj. wla-
sne przedmioty psychiczne. (Alternatywnie mogt wybra¢ przedmioty fizyczne
— wtedy bylby to materializm naukowy, albo przedmioty psychiczne w ogdle,
bez rozrézniania na wiasne i cudze.) Podkresla, ze owymi przedmiotami
psychicznymi sa calo$ciowe, syntetyczne doznania, natomiast poszczegolne
barwy, dzwieki itd. sa ukonstytuowanymi na ich podstawie quasi-przedmio-
tami. Pierwotnym doznaniem jest ustyszenie akordu C-dur, a nie dzwigkow
c-e-g; poszczegodlne dzwigki trojdzwigku sa konstytuowane wtornie wzgle-
dem trojdzwigku. Konstytucja poszczegdlnych zmystéw przez Carnapa jest
niekiedy bardzo oryginalna. Okresla on zmysty za pomoca liczby wymiarow
postrzeganych przez dany zmyst. Dla przyktadu: shuch jest zmystem o licz-
bie wymiarow 2 (wysokos$¢ i gltosnosc), wzrok jedynym zmystem majacym
LW 5 (trzy wymiary bryty barw: odcien, nasycenie, jasno$¢ lub odcien, biatos¢,
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czarno$¢, oraz dwa wymiary dla umieszczenia wrazenia danej barwy w polu
widzenia) i tak tez wlasnie, poprzez LW 5, jest definiowany. Przez pojecie
»Wymiar” rozumie si¢ tutaj ilo§¢ parametréw potrzebnych do jednoznacznego
okreslenia danych zmystowych.

Dziedzina wtasnych przedmiotéw psychicznych sktada sig, zdaniem
Carnapa, takze z przedmiotow nie§wiadomych, konstytuowanych analogicz-
nie do przedmiotow widzialnych, ale nie widzianych. Tresci nieSwiadome
— zar6wno moje wlasne, jak i innych ludzi — majq dla Carnapa duze znaczenie,
a w kazdym razie nie sa przez niego wykluczone z nauki.

Na bazie wtasnych (moich) przedmiotow psychicznych Carnap konsty-
tuuje kolejno: przedmioty fizyczne, cudze przedmioty psychiczne, wreszcie
przedmioty kulturowe. Pisze o przedmiotach nie w sensie realnym, ale w sen-
sie logicznym. Przedmiotem jest to, na temat czego mozna wydac jaki$ sad,
np. przedmiotem jest proces, stan. W zdaniach czgsto w miejsce przedmiotow
podstawiane sa quasi-przedmioty, np. klasy przedmiotow albo teoretyczne
przedmioty nauki. Ostatecznie jednak quasi-przedmioty to tez przedmioty,
skoro mozna wydawaé o nich sady. Ta niescisto§¢ wynika z tego, ze Carnap
charakteryzuje przedmiot w dwojaki sposob: jako to, czego dotycza sady, oraz
to, co ma jednostkowy desygnat.

Tak jak mamy elementy podstawowe systemu, tak tez mamy relacje pod-
stawowe, dzigki ktorym mozliwa jest konstytucja. Carnap przedstawia zarys
przyktadowego systemu, w ktorym wystepuje tylko relacja podstawowa, i to
do$é oryginalna: przypominanie podobienstwa (Ahnlichkeitserinnerung),
tj. pordbwnanie aktualnego wrazenia z jakim$ przesztym wrazeniem. Carnap
zdawat sobie sprawe z tego, ze taka konstrukcja pociaga za soba cate mndstwo
implikacji ontologicznych. Nie twierdzil zatem, Ze to jedyna mozliwa relacja
podstawowa, podobnie jak nie twierdzil, Ze jego system konstytucyjny z baza
we wlasnych przedmiotach psychicznych jest jedynym mozliwym takim sys-
temem.

Nie mamy tu wigc do czynienia z prostym redukcjonizmem. Carnap jest
wrazliwy na skomplikowane kwestie ontologiczne i mierzy si¢ z nimi. Szcze-
gblnym wyzwaniem dla systemu konstytucyjnego sa przedmioty kulturowe
(geistigen Gegenstdinde), np. norma polegajaca na uchyleniu kapelusza w gescie
powitania. Carnap zastanawia si¢, w jaki sposob one istniejg, skoro nie sa
ani przedmiotami fizycznymi, ani psychicznymi (norma uchylania kapelusza
istnieje nie tylko wtedy, kiedy kto$ akurat uchyla kapelusza, ale ciagle).

Konstytucja cudzych przedmiotéw psychicznych z wlasnych przedmiotow
psychicznych, za posrednictwem przedmiotéw fizycznych, to swoiste sformu-
lowanie najbardziej klasycznego problemu: skad moge wiedzie¢, ze istnieja
inne $wiadomosci oprocz mojej i ze postrzegaja one swiat mniej wigcej podob-
ny do tego, ktéry ja postrzegam?
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Celem, do ktorego zmierza Carnap w tej ksiazce, jest wykazanie, ze nauka
dostarcza wiedzy obiektywnej, tj. komunikowalnej intersubiektywnie, nieza-
leznej od wszelkiej subiektywnosci. Wszelkie sady o przedmiotach dotycza
albo wlasnosci przedmiotow, albo stosunkow migdzy przedmiotami. Wiasnos¢
to funkcja propozycjonalna jednoargumentowa, stosunek to funkcja propozy-
cjonalna dwu- lub wigcej argumentowa. Zbidr wszystkich stosunkéw migdzy
danymi przedmiotami Carnap nazywa strukturg. Ot6z nauka zajmuje si¢
wylacznie sadami dotyczacymi struktury, a nie wlasno$ciami przedmiotow czy
tez poszczegolnymi stosunkami migdzy nimi. Pytania o wlasnosci przedmio-
tow, tj. o ich istote, stawia metafizyka, a nie nauka. Pojecie struktury wyjasnia
Carnap na stynnym przyktadzie mapy sieci kolejowej. Na mapie odwzorowano
tylko potaczenia migdzy stacjami, nie ma na niej natomiast odwzorowania odle-
glosci, brakuje tez nazw stacji. Teraz chodzi o to, aby dopisa¢ te nazwy stacji,
kierujac si¢ tylko i wylacznie potaczeniami migdzy elementami struktury. To
wlasnie jest problem przyporzadkowania (Zuordnungsproblem). Przedmioty
sa postrzegane tylko poprzez strukture. Nauka zajmuje si¢ jedynie przedmio-
tami, ktore moze jednoznacznie (obiektywnie) wskaza¢ poprzez podanie ich
miejsca w strukturze. Jesli dwa przedmioty maja taka sama charakterystyke
miejsca w strukturze (sa ,,homotopijne”), to dla nauki sa one nierozréznial-
ne i1 obiektywnie stanowia jeden przedmiot, cho¢ subiektywnie moga to by¢
rézne przedmioty. Taka koncepcja jest Carnapowskim rozwiazaniem kwestii
stosunku oznaczania (Zeichenbeziehung), a wigc tego, na jakiej podstawie
w znakach, ktorymi si¢ postugujemy, rozpoznajemy realne desygnaty, do kto-
rych znaki si¢ odnosza.

Carnapowi zalezy nie tylko na obiektywnosci, ale i na jednosci nauki.
Temu wiasnie stuzy idea struktury. Wbrew Rickertowskiemu podziatlowi nauk
na nomotetyczne i idiograficzne, wbrew Diltheyowskiemu podziatlowi na
Naturwissenschaften 1 Geisteswissenschaften, Carnap broni pogladu, ze jedna
nauka (Gesamtwissenschaft) opisuje jeden, caty Swiat.

Thumacz ksiazki, prof. Pawet Kawalec, w przedmowie do swego przektadu
proponuje inne odczytanie Carnapa niz to, ktore jest rozpowszechnione za spra-
wa interpretacji Quine’a. Zrédta filozofii Carnapa — co wida¢ w tej ksiazce — sa
tak szerokie i zroznicowane, ze wtlaczanie autora Aufbau w schemat: filozofia
analityczna kontra filozofia nieanalityczna wydaje si¢ znacznym uproszcze-
niem. Oczywiscie, Carnap korzystat z pomystow Fregego i Russella, ale, jak
mozna si¢ przekona¢ na podstawie lektury Aufbau, oprocz tego nawiazywat do
neokantyzmu, zwlaszcza Rickerta; pozostawat tez pod wptywem fenomenolo-
gii Husserla. W Aufbau widoczny jest wptyw psychologii empirycznej, zwlasz-
cza psychologii postaci, ktéora w gruncie rzeczy ma weryfikowa¢ wszystkie
twierdzenia systemu konstytucyjnego filozofii. Mozna takze wyczyta¢ pewne
zainteresowanie autora psychoanalizg.
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Stosunek Carnapa do metafizyki (rozumianej tak, jak okreslono powyzej)
to co$ wigcej niz ustawienie makiety wroga i strzelanie do niej. Szczegdlnie
widaé¢ to w ostatnim rozdziale, w ktorym Carnap powoluje si¢ na stanowisko
Wittgensteina z Traktatu logiczno-filozoficznego. Metafizyka nie jest zbedna.
Obstuguje ona wiele sytuacji zyciowych, do ktorych nauka nie ma zastosowa-
nia. Cztowiek jest istota potrzebujaca zaro6wno nauki, jak i metafizyki. Tyle
tylko, ze nalezy wyraznie wyznaczy¢ granice migdzy nimi i nie pozwalaé, aby
jedna wkraczata na terytorium drugie;j.

Mamy tu wigc do czynienia ze $wiadectwem momentu w historii filozofii
tuz przed rozejsciem si¢ drog filozofii analitycznej i nieanalitycznej, a takze
swiadectwo tego, ze filozof najwyzszej klasy potrafi czerpa¢ inspiracje z roz-
nych tradycji i1 jezykow filozoficznych. W takim odczytaniu Aufbau jawi sig¢
nie tylko jako synteza mysli wczesnego Carnapa, ale takze jako proba syntezy
mysli catej 6wczesnej epoki, w jej pelnym spektrum.

Bartosz Dziatoszynski



