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Tego nie mozina przeoczyé

Jan Wolenski

Nowy wspanialy (filozoficzny)
swiat poprawiony, czyli refleksje
o Encyklopedii filozofii polskiej

Encyklopedia filozofii polskiej, pod red. Andrze-
ja Maryniarczyka; redaktorzy dziatdw: Marian
Ciszewski (filozofia renesansu), Honorata Jakuszko
(filozofia nowozytna), Stanistaw Janeczek (filozofia
oswiecenia), Piotr Jaroszynski (filozofia kultury),
Henryk Kiere$ (filozofia sztuki, filozofia poznania),
Malgorzata Kowalewska (filozofia wspoéiczesna),
Andrzej Maryniarczyk (metafizyka, antropolo-
gia), Marcin Tkaczyk (logika), Agnieszka Lekka-
-Kowalik (metodologia nauk), Zenon E. Roskal
(filozofia przyrody), Kazimierz Wojcik (filozo-
fia $redniowieczna), Katarzyna Stepien (filozofia
prawa), Zofia J. Zdybicka (filozofia Boga 1 religii);
konsultacja merytoryczna Antoni B. Stgpien; tom 1:
A-L, ss. 957; tom 2: M—Z, ss. 947, Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2011

Tekst ten nie jest recenzja w zwyczajowym sensie, bo nie jest rzecza moz-
liwa, aby jeden autor napisat takowa. Encyklopedia filozofii polskiej (dalej:
Encyklopedia) liczy blisko dwa tysiace dwuszpaltowych stron, zawiera okoto
950 hasel, napisanych przez prawie 200 autorow. Wiele haset pokrywa si¢
(lub stanowi ich rozwinigcie) z opublikowanymi wczesniej w Powszechnej
encyklopedii filozofii (dalej: PEF), takze wydanej przez Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, rozpoczetej w 2000 r., a zakonczonej dziewig¢ lat pdzniej;
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ogotem ukazato si¢ dziesig¢ tomdw, w tym ostatni jako Suplement. Encyklope-
die te wygladaja bardzo efektownie z zewnatrz, ale gorzej jest z drukiem, ktory
moglby by¢ bardziej skontrastowany z biatym ttem. Obu brakuje szczegoto-
wych indeksow rzeczowych i osobowych. W PEF brak ten jest nieco kompen-
sowany wykazem hasel poswigconych poszczegolnym myslicielom (z krotkimi
streszczeniami) oraz stownikiem poje¢. Tego nie ma Encyklopedia. Posiada
ona, podobnie jak PEF, indeks haset i indeks autoréw, ale bez informacji, co
napisali 1 jakie maja (lub mieli, bo niektérzy zmarli) afiliacje. Te niedostatki
utrudniaja korzystanie z obu encyklopedii, a zwlaszcza ich recenzowanie czy
tez nawet tylko omawianie. Chcialbym np. wiedzie¢, ile hasel napisali autorzy
z kregu, w ktorym powstala Encyklopedia, a ile inni, a takze czego one doty-
czyly. Moglbym oczywiscie sprawdzi¢ i policzyé, ale szkoda czasu na taka
buchalteri¢. Zwazywszy na deklarowana range obu przedsigwzig¢, wydawcy
powinni byli zadba¢ o lepsza redakcje. Kwestia afiliacji jest wazna, poniewaz,
jak to dalej pokaze na konkretnych przyktadach, niektorzy autorzy zwiazani ze
srodowiskiem, w ktorym powstata Encyklopedia, bardzo szczegblnie rozumieli
swa rol¢ encyklopedystow.

Zgodnie z tytulem, formutuje gars¢ refleksji o Encyklopedii. Dotycza one
przede wszystkim obrazu wspoélczesnej filozofii polskiej, wylaniajacego si¢
z tego dziela, a tylko sporadycznie innych kwestii. Moje uwagi sa krytyczne,
niektore nawet bardzo. Troch¢ mi z tym nieswojo, poniewaz sam napisatem
trzy hasta, mianowicie o Marianie Przeleckim, szkole Iwowsko-warszawskiej
i Kazimierzu Twardowskim (wszystkie ukazaly si¢ weze$niej w PEF). Mowiac
ogolnie, konterfekt przedmiotu Encyklopedii jest przez nia mocno zdeformo-
wany i wielce stronniczy wzgledem rzeczywistego stanu rzeczy. W szcze-
golnosci (rozwing to w dalszych partiach tekstu) wspotczesna mysl polska,
zwlaszcza po roku 1945, a jeszcze bardziej obecna, jest pokazana jako podzie-
lona na katolicka i reszte, przy czym polska filozofia katolicka w zasadzie
sprowadza si¢ do neotomizmu, a tzw. szkota lubelska, zwiazana z Katolickim
Uniwersytetem Lubelskim, stanowi centrum tego ruchu. Nie mam zamiaru
kwestionowac¢ pozycji ,,lublinian” w polskim ruchu neoscholastycznym. Wsze-
lako polskie proporcje filozoficzne sa tak utozone w Encyklopedii, ze nasza
filozofia jest podzielona na lubelska (ewentualnie, okotolubelska) i pozalubel-
ska. Optyka ta w niejednym przypadku decyduje o doborze hasel rzeczowych
i osobowych, a takze ocenach i interpretacjach formutowanych w Encyklope-
dii. Dotyczy to przede wszystkim niektérych tekstow napisanych przez auto-
row lubelskich lub osoby o podobnych pogladach. Formutuj¢ to ostroznie,
przy uzyciu malego kwantyfikatora ,,niektorych”. Doktadniejsze oszacowanie
wymagatoby zbadania wszystkich haset na temat wspotczesnej filozofii pol-
skiej i porownania ich z tymi, ktore wyszly spod piora autoréw nalezacych
do innych $rodowisk. Na podstawie mojej lektury moge jednak stwierdzic,
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ze fragmentow naznaczonych ponad miarg pigtnem przynaleznosci do lubel-
skiego (w szerokim sensie) o$rodka filozoficznego jest niemato. Formutujac
jakas oceneg ogdlna i z zamierzona przesada, czytelnik moze odnie$¢ wrazenie,
ze ,,pozalubelska” filozofia polska jest tylko dodatkiem do lubelskiej, ktéra
sama siebie mianowata najwazniejsza kontynuatorka tzw. filozofii klasyczne;,
tj. arystotelesowsko-tomistycznej. Nie jest to pierwszy przypadek przedsta-
wiania takiego wtasnie ujgcia wspotczesnej mysli filozoficznej pochodzacy
ze $rodowiska reprezentowanego przez redaktora naczelnego, redaktorow
poszczegdlnych dzialow i konsultanta merytorycznego, poniewaz podobnie
rzecz ma si¢ w hasle ,,Poland, Philosophy of” w The Routledge Encyclopedia
of Philosophy (1998), napisanym przez Jana Czerkawskiego, Antoniego B.
Stepnia i Stanistawa Wielgusa. Poddatem krytyce ten tekst w szkicu W spra-
wie historii filozofii w Polsce, ,,Ruch Filozoficzny” LV (4) (1998), s. 559-566.
Uwagi niniejsze moga by¢ traktowane jako kontynuacja tych sprzed dwunastu
lat. W obu wypadkach mamy do czynienia z produktem okre§lonym przez
preferencje wyplywajace z wyraznego interesu historycznego i perswazyjno-
-propagandowego, mniejsza o to, czy §wiadomego, czy funkcjonujacego tylko
w tle. Encyklopedia promuje szkol¢ lubelska i jej tradycje jako miernik war-
tosci filozofii polskiej. I to mam zamiar okaza¢ w dalszym ciagu niniejszego
tekstu.

Nim przejde¢ do uzasadnienia swojej oceny, poczyni¢ par¢ uwag ogol-
nych, niezaleznych od glownego zamystu niniejszego omowienia. Nie jest
oczywiscie tak, ze Encyklopedia zastuguje wytacznie na krytyke. Jeszcze raz
powtarzam, ze jest to przedsigwzigcie monumentalne co do objetosci 1 zakre-
su. Nie ma precedensu w dotychczasowej polskiej literaturze filozoficznej,
a nalezy sadzi¢, ze niepredko zostanie zastapione przez podobne opracowa-
nie, o ile w ogole stanie si¢ to w przysztosci. Encyklopedia zawiera mnostwo
materiatu faktograficznego i ikonograficznego (redakcja dotarta np. do wielu
nieznanych zdje¢) na temat filozoféw polskich z réznych epok. Prezentacje
pogladow poszczegolnych myslicieli dostarczaja cennych informacji, trudnych
do znalezienia w innych wydawnictwach. Interesujacym pomysltem sa hasta
rzeczowe dotyczace problemow i instytucji filozoficznych. Sam wielce zatujg,
ze Encyklopedia nie ukazata si¢ wczeéniej, gdyz znacznie utatwilaby pracg
nad Historiq filozofii polskiej (Wydawnictwo WAM, Krakow 2010), ksiazki
napisanej przeze mnie i Jana Skoczynskiego. Redaktorzy zdecydowali si¢ na
zamieszczenie haset o mniej znanych i niezbyt znaczacych filozofach dawnych
i wspotczesnych z nieodleglej przesztosci, a w ten sposodb zapewne ocalili ich
od catkowitego zapomnienia. Nie ma watpliwosci, ze Encyklopedia odegra
znaczna rolg w utrwaleniu tego, co mozna nazwac polska pamigcia filozoficz-
na. Gdybym pisal recenzj¢ w normalnym znaczeniu, na pewno podkreslitbym
te wartosci szerzej, a przede wszystkim szczegotowo.
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Ma tez Encyklopedia braki zawsze zdarzajace si¢ w tego rodzaju wydaw-
nictwach, np. przeoczenia. Tym tlumaczylbym brak haset (lista jest na pewno
niekompletna, zapewne dyktowana kryteriami subiektywnymi w pewnych
przypadkach i ogranicza sig tylko do XX w.) poswigconych nastgpujacym
(niezyjacym od dhuzszego lub krétszego czasu, o zyjacych bedzie mowa po6z-
niej) osobom: Franciszek Baron (estetyk), Eugeniusz Bautro (prawnik), Paulin
Chomicz (neomesjanista), Zbigniew Czerwinski (metodolog nauk), Samuel
Dickstein (matematyk), Dawid Einhorn (historyk filozofii), Stanistaw Ehrlich
(teoretyk prawa), Eugenia Ginsberg-Blausteinowa (znawczyni fenomenologii),
Wiadystaw Hetper (logik), Irena Filozoféwna (autorka ksigzki o propedeuty-
ce filozofii), Maria Jedrzejowska (estetyk), Jan Kartowicz (jezykoznawca),
Jakub Karpinski (socjolog, metodolog nauk spotecznych), Aleksander Kielski
(metodolog nauki), Zdzistaw Kraszewski (logik), Helena Leleszoéwna (psy-
cholog), Jan Lutynski (etnolog), Zbigniew Majewski (filozof fizyki), Juliusz
Makarewicz (prawnik), ks. Witold Michatowski (historyk logiki), Mieczystaw
Milbrandt (historyk filozofii), Jan Mosdorf (historyk filozofii), Stefan Nowak
(socjolog, metodolog nauk spotecznych), Czestaw Nowinski (dawniej Sawa
Frydman, filozof prawa i epistemolog), Ostap Ortwin (estetyk), Antoni Panski
(metodolog nauki), Jozef Pepis (logik), Aleksander Peczenik (teoretyk i filo-
zof prawa), Antoni Peretiatkowicz (teoretyk prawa), Adam Podgorecki (socjo-
log 1 metodolog nauki), Halina Poswiatowska (poetka, absolwentka filozofii),
ks. Leopold Regner (logik i historyk logiki), Witold Rudzinski (wczesniej
Witold Steinberg: filozof prawa), Andrzej Siemianowski (metodolog nauki),
Wactaw Sierpinski (matematyk), Helena Stoniewska (psycholog), Stanistaw
Szober (jgzykoznawca), Witold Wilkosz (matematyk i logik), Jerzy Wroblew-
ski (filozof prawa), Bronistaw Wroblewski (prawnik), Aleksander Wundheiler
(metodolog nauki) czy Jozef Zajkowski (filozof prawa).

Trudno przypusci¢, aby wyzej wymienione osoby zostaty pominigte Swia-
domie (niektdre z tych nazwisk pojawiaja si¢ zreszta w innych hastach, a wigc
nie sa nieznane redaktorom calego przedsigwzigcia), skoro sa poréwnywal-
ne pod wzgledem znaczenia, dorobku czy aktywnosci z wieloma filozofami
uwzglednionymi w Encyklopedii (np. skoro jest Kazimierz Opalek czy Wactaw
Makowski, to dziwi brak J. Wroblewskiego czy J. Makarewicza; pierwszy byt
rownie wybitnym teoretykiem prawa, rangi §wiatowej, jak Opatek, a drugi
napisal wazniejsze dzielo z filozofii prawa karnego niz Makowski, cenione
w literaturze niemieckiej). Niektorzy z nieobecnych i wyzej wymienionych
(W. Michatowski, L. Regner, A. Siemianowski) byli filozofami katolickimi,
a kilku innych (Z. Kraszewski, Z. Majewski, Cz. Nowinski) odegrali pewna
role (Kraszewski, Majewski) lub nawet duza (Nowinski) w filozofii marksi-
stowskiej, za§ Encyklopedia poswigca tym nurtom bardzo wiele miejsca, wig-
cej niz jakimkolwiek innym. Encyklopedia uwzglednia takze przedstawicieli



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
Nowy wspanialy (filozoficzny) $wiat poprawiony, czyli refleksje o Encyklopedii... 13

srodowiska literackiego, zardbwno tworcow, jak i krytykdéw. Mozna dyskutowac
nad doborem nazwisk, np. nieobecni sa wybitni polscy poeci XX w., jak np.
Bolestaw Lesmian, klasyk realizmu magicznego, czy Leopold Staff (ttumacz
dziet Nietzschego). Jedno pominigcie, mianowicie Tadeusza Boya-Zelenskiego,
wybitnego tlumacza z jezyka francuskiego, takze literatury filozoficznej i to
klasycznej, nie wyglada na przypadek czy zwyczajne niedopatrzenie. Boy
miat wiele do powiedzenia w kwestiach moralno-obyczajowych, a takze miat
swoja koncepcje kultury. Skoro w Encyklopedii znalazto si¢ miejsce dla Zofii
Kossak-Szczuckiej czy Kazimierza Wyki, trudno zrozumie¢, dlaczego zabra-
kto go dla Boya-Zelenskiego. Czyzby zadecydowat jego radykalny antykle-
rykalizm? Mozna tez mie¢ zastrzezenia co do ksztaltu pewnych haset czy
informacji w nich zawartych. Jest mowa o antyindukcjonizmie Lukasiewicza,
aczkolwiek warto by opracowac temat ogodlniejszy, mianowicie indukcjonizm
i antyindukcjonizm w Polsce. Brakuje hasta o Braciach Polskich (pominigci
sa takze wybitni przedstawiciele tego ruchu, jak obaj Stegmanowie — starszy
i mtodszy, obaj nosili imi¢ Joachim — i Samuel Przypkowski), Mtodej Polsce,
polskiej filozofii narodowej (jest o mesjanizmie, ale to nie to samo), polskiej
szkole filozofii medycyny, pozytywizmie warszawskim (zwanym tez polskim),
warszawskiej szkole historii idei czy krakowskiej szkole filozofii przyrody,
zarowno dawniejszej, jak 1 nowszej, a takze o filozofii polskiej na emigracji
w XX w. O haslach rzeczowych bedzie jeszcze mowa dalej, a wigc na razie
poprzestaje na tych kilku przyktadach.

A teraz kilka uwag o niektérych (w sumie niewielu; inne beda komento-
wane dalej) hastach. W hasle ,,Towarzystwa i instytucje filozoficzne w Pol-
sce” (t. 2, s. 739; autorka: A. Czajczyk) podana jest informacja, ze PEF jest
pierwszym w Polsce i trzecim na $wiecie dzietem tego typu. Ta druga wiado-
mos¢ jest zdecydowanie nieprawdziwa. W mojej prywatnej bibliotece znajduja
si¢ (mowa tylko o wielotomowych, aczkolwiek mniej niz 10-tomowych) trzy
encyklopedie amerykanskie, dwie niemieckie, jedna francuska i jedna rosyj-
ska. Wiadomo mi, ze jest takze wloska i druga rosyjska. Wszystkie zostaty
wydane przed PEF, a wigc jest ona w najlepszym wypadku siddma w kolej-
nosci, a pewnie nie wiem o wszystkich. W hasle ,,Mesjanizm” (t. 1, s. 107;
autorka: T. Zawojska) utrzymuje si¢, Ze mesjanizm ,,byt programowo prze-
milczany” w czasie ,,rzadéw komunistycznych”. Autorka chyba nie dostrzega
wlasnej niekonsekwencji, skoro cytuje kilka prac wydanych w latach 70. i 80.
XX wieku. Janusz Korczak zostat przedstawiony jako cztowiek gleboko reli-
gijny (t. 1, s. 714; autor: E. Mitek). Wiadomo jednak, ze poglady Korczaka
na religi¢ byly niejednoznaczne i zmienialy si¢ w czasie. O Andrzeju Fryczu-
Modrzewskim czytamy (t. 1, s. 182; autor: A. Kaim), ze ,,nigdy nie odstapit
od Kosciota katolickiego i nigdy nie opowiedzial si¢ za reformacja”. Pew-
nie dlatego Pius IV zazadal od bp. Karnkowskiego usuni¢cia Modrzewskie-
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g0, ,,jako niebezpiecznego heretyka” (m.in., bo chodzilo takze o $lub osoby
majacej Swigcenia kaplanskie), ze stanowiska wojta we Wolborzu. Podobnie
wyretuszowani sg Jan Kochanowski (nic o sympatiach w kierunku reforma-
cji, poza ogodlnikowa wzmianka, ze byt inspirowany chrzescijanstwem), Hugo
KoMataj (nic o okresie deistycznym w jego pogladach), Ignacy Krasicki (nic
0 jego ostrej krytyce duchowienstwa) czy Stanistaw Staszic, na ktorego, wedle
Encyklopedii, pozytywnie wptyneta narodowa tradycja religijna, a negatywnie
oswieceniowa. Wystapienie Jana Baudouina de Courtenaya z Kos$ciota kato-
lickiego jest komentowane (t. 1, s. 83; autor: R.T. Peszek) jako motywowane
niechecia do ,,wszelkich zbiorowych form zycia spolecznego”. Autor powiada
,wydaje si¢”, a wigc sam przyznaje, ze nie wie doktadnie, jakie bylty motywy
Baudouina de Courtenaya, ale jednak wyraza taka opinig.
O Stefanie Zeromskim czytamy (t. 2, s. 909; autor: P. Jaroszynski):

humanista, pisarz na wskro$ pol., mimo sympatii do socjalizmu, nigdy nie posunal si¢
do doktrynerstwa, dla ktorego poswigcitby niepodleglos¢ ojczyzny czy (zwh. w ostatnim
etapie zycia) chrzescijanstwo, w klimacie ktorego wzrastat i do ktorego pod koniec zycia
wracal.

Nie bardzo wiadomo, po pierwsze, dlaczego Jaroszynski utrzymuje, ze sympa-
tia do socjalizmu, nawet naznaczona doktrynerstwem, miataby prowadzi¢ do
poswigcenia niepodlegtosci ojczyzny (wniosek na temat poswigcania chrze-
Scijanstwa przez socjalistow jest nawet zabawny), a po drugie, nie jest jasne,
co to znaczy, ze kto$ wracal do chrzescijanstwa. Wracat czy wrocit? Warto by
opini¢ na ten temat jako$ udokumentowac. Doktadniejsza lektura dostarczyta-
by zapewne wigcej przyktadow filtrowania doboru nazwisk i zastosowanych
interpretacji przez katolicka optyke, ale, jeszcze raz powtarzajac, ze nie jest
to recenzja, nie bede kontynuowat tego watku wobec przesztosci. Moze tylko
zaznaczg na podstawie wyrywkowej lektury Encyklopedii, ze autorzy zwia-
zani ze szkota lubelska wykazuja szczegolng predylekcje do rozpatrywania
pogladow przez siebie omawianych z punktu widzenia filozofii katolickiej. Oto
wyrazisty przyktad. O Tadeuszu Kotarbinskim mamy dwa hasta, jedno ogdlne
(t. 1, s. 726-731; autor: W. Gasparski) i drugie poswigcone wylacznie etyce
niezaleznej (t. 1, s. 359-361; autor: K. Krajewski). W tym pierwszym takze
znajdujemy calkiem spory fragment o pogladach etycznych Kotarbinskiego.
Omodwienie tematu w obu hastach jest w duzej mierze zbiezne, a wigc niejako
dziwi to, ze idee etyczne Kotarbinskiego wymagaty dodatkowego omodwie-
nia. Rzecz wyjasnia sig, gdy zwazymy, ze redaktorzy Encyklopedii uznali za
potrzebne, aby doktryna ta zostata poddana krytyce. Pierwsze hasto jest czysto
opisowe 1 w ogoble nie zawiera akcentéw krytycznych, natomiast w drugim
pojawia si¢ krytyka, nawet w dwoch odrgbnych fragmentach, z ktorych jeden



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
N

)
)

Nowy wspaniatly (filozoficzny) $wiat pbprawiony, czyli refleksje o Encyklopedii... 15

jest zatytulowany ,,Krytyka etyki niezaleznej przez etykéw chrzescijanskich”
(nawiasem mowiac, winno by¢ ,katolickich”, bo tylko o nich jest mowa). Jest
rzecza zdumiewajaca, ze autor hasta w encyklopedii powszechnej (bo Ency-
klopedia jest tak przedstawiana) w krytyce referuje swoje wiasne zastrzezenia
(chyba tak, skoro nie podaje zadnej dokumentacji) w ramach krytyki ogdlne;,
a potem doprawia to uwagami z punktu widzenia Swiatopogladu, ktéry sam
reprezentuje. Z neutralnego punktu widzenia, a taki wlasnie przystoi encyklo-
pediom powszechnym, krytyka chrze$cijanska nie ma zadnego wyrdznionego
znaczenia.

Wprawdzie, jak zaznaczytem, zajmuj¢ si¢ w niniejszych uwagach obrazem
filozofii polskiej w Encyklopedii, nie moge si¢ jednak powstrzymaé od pewnej
uwagi systematycznej. Na s. 63 w t. 2 (hasto ,,Marksistowski materializm”,
aczkolwiek tytut nie ma znaczenia dla moich uwag; autor: A.B. Stepien) znaj-
dujemy polemike z pewnymi argumentami przeciwko dowodowi z przyczyny
sprawczej na istnienie Boga. Oto stosowny cytat:

[...] argumentacj¢ B. Russella. Jesli kazdy byt ma swoja przyczyng, to dlaczego nie pytamy
o przyczyng Boga? Ten argument bierze si¢ z nietrafnej filozoficznej koncepcji przyczyny
(zwiazku przyczynowego) oraz z niewtasciwego zrozumienia sposobu, w jaki na terenie
filozofii bytu (metafizyki) dochodzi si¢ do uznania istnienia osobowego Absolutu. Przez
przyczyng rozumiemy tu zewngtrzng racj¢ dostateczng istnienia bytu, a zasada przyczyno-
wosci (sprawczej) glosi, ze kazdy byt, ktory nie istnieje dzigki sobie (a wigc jest przygodny,
niekonieczny), ma zewngtrzna racj¢ swego istnienia. Ostatecznie musi nig by¢ byt, ktory
istnieje dzigki sobie (a wige nie wymaga z kolei innej zewngtrznej racji swojego istnienia,
byt konieczny, pierwotny). Pytanie o przyczyng (a wigc zewngtrzna racjg) takiego bytu jest
nietrafne i bezzasadne.

Nie znam wszystkich wypowiedzi Russella na temat przyczynowosci i Boga,
wigc nie rgczg, czy nie napisat gdzies, ze skoro ktos twierdzi, ze kazdy byt ma
swoja przyczyng, to powinno si¢ takze pyta¢ o przyczyng Boga. Niezaleznie
do tego, czy Russell takie zagadnienie postawil, czy nie, mial on znacznie
powazniejsze argumenty w kwestii dowodu z przyczyny sprawczej. W znanej
polemice z o. F. Coplestonem (emitowanej przez BBC w 1948 r.) Russell
zauwazyl, ze pierwszy dowod Akwinaty przypomina rozumowanie, ze skoro
kazdy cztowiek ma matke, to istnieje matka wszystkich ludzi. Chodzi za$
o to, ze wniosek ,,istnieje przyczyna wszystkich bytow” nie wynika logicznie
z przestanki ,.kazdy byt ma swoja przyczyng”, podobnie jak zdanie ,,istnieje
najwigksza liczba naturalna” nie wynika ze zdania ,,dla kazdej liczby, istnieje
liczba od niej wigksza”. W ogolnosci, zdanie ,,istnieje takie y, ze dla kazde-
go x, P(x, y)” nie wynika logicznie ze zdania ,,dla kazdego x, istnieje takie y,
ze P(x, y)” (wyrazenie P(x, y) czytamy: ,x jest skutkiem y”, tj. y jest przy-
czyna x). Russell zwrocit tez uwage na to, iz przyjecie nieskonczonego ciagu
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(zardbwno wstecznego, jak i prospektywnego) przyczyn i skutkow nie prowadzi
do sprzecznosci. Jesli za$ przyja¢ argument zawarty w zacytowanym tekscie,
to termin ,,przyczyna” ma inne znaczenie w przestance, a inne we wniosku,
niezaleznie od tego, ze znawca pism Romana Ingardena, a za takiego podaje
si¢ Stepien, winien by¢ co najmniej ostrozny w identyfikacji zasady przyczy-
nowosci i zasady racji dostatecznej. Byloby tez wskazane, aby tomisci z Lubli-
na nie reklamowali swoich rozstrzygni¢¢ metafizycznych jako uniwersalnych
i niepodwazalnych prawd. Bywa, ze kto innych uwaza za tak glupich, jak sam
o sobie sadzi, ze jest madry, popada w zgota przeciwne polozenie.

Dobrym przejsciem do dalszych uwag jest sprawa nawrdcenia si¢ Kotar-
binskiego. W hasle o tym filozofie w PEF (t. 5, s. 907; nota umieszczona po
hasle) czytamy:

OD REDAKCII: Uzupehiajac informacje o zyciu T. Kotarbinskiego nalezy odnotowac, ze
w ostatnich dniach swego zycia $wiadomie i dobrowolnie przyjat sakrament namaszczenia
chorych wraz z papieskim blogostawienstwem na godzing $mierci. Sakramentu tego udzielit
ks. J. Bazarnik, kapelan w Instytucie Kardiologii w Warszawie, poswiadczajac o tym fak-
cie na piSmie. Dokument ten zostat przekazany do tworzonego archiwum Kotarbinskiego,
natomiast kopia po§wiadczona notarialnie znajduje si¢ w Redakcji PEF.

Nota ta zostata pominigta w Encyklopedii. Powstaje naturalne pytanie, skad ta
zmiana, tj. dlaczego zrezygnowano z informacji o nawroceniu Kotarbinskiego,
niejako sztandarowego ateisty polskiego i symbolu niezalezno$ci od religii,
tym bardziej, ze w publicystycznych omowieniach PEF (patrz nizej, gdzie
cytowana jest wypowiedz A. Maryniarczyka w ,,Naszym Dzienniku”) rzecz
ta byta bardzo mocno podkreslana i to z niektamang satysfakcja. Poczatkowo
sadzitem, ze redaktorzy zastosowali argumentum ex silentio z uwagi na komen-
tarze (patrz nizej) w rzeczonej sprawie. Otrzymatem jednak wyjasnienie od
redaktora naczelnego Encyklopedii (list z 15.11.2011 r.; jest to odpowiedz na
moja listowna uwage w sprawie hasta o Kotarbinskim w PEF). Oto ono:

Jesli za$ chodzi o ,,casus” Kotarbinskiego, to niestety musz¢ zmartwi¢ Pana Profesora. Brak
uzupehienia od redakcji jest niezamierzony. Lamaczowi tekstu umknat oddzielny plik, co
nie zostalo zauwazone przy sprawdzaniu szpalt i wychwycone. Dzigkuj¢ za zwrdcenie na
to uwagi.

Poniewaz nie czuj¢ si¢ w najmniejszym stopniu zmartwiony zaistniala sytua-
cja, ks. A. Maryniarczyk nie musi si¢ niepokoi¢ skutkami swojej informacji.
Wazniejsze jest to, ze dalej podtrzymuje to, co famacz nieopatrznie opuscit.

Przytocze teraz zapowiedziane uzupetnienie (moze stuzy¢ jako komentarz)
do informacji o przyjeciu sakramentow przez Kotarbinskiego (za ,,Res Huma-
na” 2011, 2-3):
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Inspiracja, a zarazem podstawa tej noty [w Encyklopedii — J.W.] jest o$wiadczenie ks.
Jacka Bazarnika, obecnie kapelana Instytutu-Szpitala Pomnika Centrum Zdrowia Dziecka
w Warszawie-Migdzylesiu, a wowczas tego duchownego, ktory w Instytucie Kardiologii
w Aninie miat Tadeuszowi Kotarbinskiemu, w przeddzien Jego $mierci, udzieli¢ wspo-
mnianego ,,sakramentu namaszczenia chorych”. Ponizej drukujemy tekst tego o§wiadczenia,
napisanego 3 grudnia 2003 roku dla Powszechnej Encyklopedii Filozofii i dla mgr Adama
Szpaderskiego, autora wczesniej napisanego i wycofanego tekstu o Tadeuszu Kotarbinskim
dla tej encyklopedii.

,Ksiadz Jacek Bazarnik, kapelan Instytutu-Szpitala ,,Pomnika Centrum Zdrowia Dziec-
ka” w Warszawie-Migdzylesiu.

W czasie mojej pracy duszpasterskiej w W-wie Aninie w latach 1978-1982 zostatem
przez Ksigdza Proboszcza oddelegowany do pracy w Instytucie Kardiologii w W-wie. Insty-
tut przejmowat wtedy budynki szpitalne po Lecznicy Rzadowej. Za pozwoleniem wiladz
Instytutu zatozytem Kaplicg Szpitalna i systematycznie odwiedzatem poszczegdlne oddziaty
szpitala, przynoszac chorym pociechg¢ duchowa i udzielajac Sakramentow Kosciota. Na
przetomie wrzesnia i pazdziernika 1981 r., odwiedzajac Oddziat Intensywnej Opieki, spo-
tkalem cigzko chorego, starszego cztowieka. Tego dnia byl nieprzytomny albo mocno spat
po przyjeciu srodkow znieczulajacych. Nastgpnego dnia byt przytomny. Miat petnig $wiado-
mosci, ze jest przy nim ksiadz katolicki. Przedstawilem si¢ i wyrazitem swoje wspdtczucie
z racji jego cierpien. Wtedy dowiedzialem sig, ze jest filozofem i tworca etyki $wieckiej.
Domyslitem sig, kim jest moj pacjent. Potem lekarz dyzurny dr Marek Dabrowski potwier-
dzit, ze to Profesor Tadeusz Kotarbinski. Kolejnego dnia Pan Profesor byt rowniez przy-
tomny. Poznal mnie i powital serdecznym u$miechem. Poniewaz studiowalem przez dwa
lata filozofi¢ w Metropolitalnym Seminarium Duchownym w W-wie, tego wlasnie dnia
zacytowatem z pamigci pewne pigkne okreslenia z tworczosci Pana Profesora. Wyraznie byt
tym poruszony. A potem powiedziatem, ze jest ze mna Ukryty Pan Jezus i goraco modlg
si¢, aby Panu Profesorowi przyniost ulge w cierpieniu. Pan Profesor z trudem powiedziat
mi, ze byl wychowany w rodzinie glgboko katolickiej, ale w pewnym momencie mlode-
go zycia stracil wiarg. Wtedy zacytowalem stowa Ewangelii: ...ze u Boga ostatni beda
pierwszymi, a pierwsi ostatnimi... i ze Bog jest Mitoscia! Panu Profesorowi poptynety 1zy
z oczu. Poniewaz mialem pewnosc¢, ze jest ochrzczony, pochylitem si¢ nad nim, zachg-
cajac do ufno$ci w Mitosierdzie Boze. Zaproponowalem Mu warunkowe rozgrzeszenie
i Sakrament Chorych. Wyciagnat do mnie swe dlonie i ja namascitem je Olejem Chorych,
udzielajac Blogostawienstwa Papieskiego z Odpustem Zupelnym. Na koniec ucalowatem
Pana Profesora w czoto, a On ogarnat mnie swymi ramionami i mocno przytulit. Na drugi
dzien poinformowano mnie, ze Pan Profesor Tadeusz Kotarbinski nie zyje. [...] Warszawa,
3.XI1.2003 r. Ks. Jacek Bazarnik”

Zaroéwno o$wiadczenie ks. Jacka Bazarnika, jak i nota od redakcji Powszechnej Ency-
klopedii Filozofii zostaly skomentowane. Oto te komentarze.

1. W trzeciej czgsci trzyodcinkowego eseju Magdaleny Grochowskiej, zatytutowanego
Wytrqcony z milczenia, zamieszczonego w numerze ,,Gazety Wyborczej” z 10-12 kwietnia
2004 roku, znajduje si¢ nast¢pujacy fragment.

Jesienia 2003 roku Radio Maryja nadawalo audycj¢ o uprawianiu filozofii we wspot-
czesnym $wiecie. Zadzwonit ksiadz Jacek Bazarnik, kapelan Centrum Zdrowia Dziecka
w Migdzylesiu. Powiedzial na antenie, ze wobec umierajacego Kotarbinskiego spetnit
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postuge jako kaplan. Byt kapelanem w Instytucie Kardiologii w Aninie. Stanal u 6zka
profesora w przeddzien jego $mierci. Rozpoznal uczonego. Jako kleryk widywat go na
Krakowskim Przedmie$ciu. Zetknat si¢ z jego filozofia w seminarium, byt nia zafascyno-
wany. Tamtego dnia zacytowatl kilka zdan o mitosci i przyjazni z ksiazki Kotarbinskiego
Medytacje o zyciu godziwym. Profesor byt poruszony, $ciskal ksigdza za rece.

Z oswiadczenia ksigdza Bazarnika napisanego 3 grudnia 2003 roku dla Adama Szpa-
derskiego i dla redakcji Powszechnej Encyklopedii Filozofii: «Poniewaz miatem pew-
no$¢, ze jest ochrzczony (...) zaproponowatem mu warunkowe rozgrzeszenie i Sakrament
Chorych. Wyciagnal do mnie swe dlonie i ja namascilem je Olejem Chorych, udzielajac
Blogostawienstwa Papieskiego z Odpustem Zupelnymy.

...Mowi ksiadz Jacek Bazarnik: — Nie powinienem byt tych faktéw ujawniaé, bo to
jest wydarzenie z kategorii tajemnicy spowiedzi oraz... zeby nie bylo takiego przekonania,
ze Kos$cidt chee zawtaszezy¢ Kotarbinskiego. Wowczas nie opowiedziatlem o tym nawet
jego rodzinie. Nie mozemy mieé gwarancji jego nawrocenia, stan profesora byt bardzo
cigzki, jego $wiadomo$¢ mogla by¢ zmacona. Ale ja wtedy nie bratem tego pod uwagg.
Speitem tg postugg, zeby mie¢ czyste sumienie wobec Boga. Uwazam, ze dopisane zdanie
o «pojednaniu z Bogiem» jest naduzyciem. Nie chciatbym, Zzeby ono si¢ ukazato w biogra-
mie Kotarbinskiego”.

2. Z kolei komentarz do odredakcyjnej noty w PEF przedstawit ks. prof. Andrzej
Maryniarczyk SDB, naczelny redaktor tej encyklopedii, a zarazem wiceprezes Polskie-
go Towarzystwa Tomasza z Akwinu, w wywiadzie udzielonym gazecie ,,Nasz Dziennik”
(nr 242 z 14 pazdziernika 2004 roku). Po dywagacjach na temat zla, jakiego dopuszczali
si¢ ci uczeni, dla ktorych marksizm w latach PRL byt wazna inspiracja ich pracy naukowej,
ksiadz profesor stwierdzit:

,Podobnie, cho¢ tu sprawa jest juz trochg inna, pojawiaja si¢ problemy z tzw. idola-
mi minionego systemu. Zauwaza si¢ strach przed ich swoistym «odbrazowieniemy. Taki
przypadek pojawit si¢ przyktadowo przy biogramie prof. Tadeusza Kotarbinskiego, a doty-
czyt faktu, ze przyjat on pod koniec zycia sakrament namaszczenia chorych. Wzbudzato to
op6r podczas redakcji pierwszej wersji tego hasta przed odnotowaniem tego faktu w bio-
gramie. Fakt ten bowiem naruszal utworzony przez marksizm obraz wzorowego «wolno-
mysliciela»”.

Do tych wszystkich dokumentéw i enuncjacji nawiazuje list dr hab. Adama KOTAR-
BINSKIEGO skierowany do naszej redakcji. Oto jego tresé:

Warszawa, 18 listopada 2004 r.

Szanowny Panie Redaktorze,

W ostatnich miesiacach dotarty do mnie rézne co do wagi i formy teksty dotyczace mojego
Ojca — Tadeusza Kotarbinskiego. W zwiazku z tymi tekstami pozwalam sobie zwrdci¢ si¢
do Pana Redaktora niniejszym listem, poniewaz uwazam, ze nalezy reagowaé na doniesie-
nia ortodoksyjnych o$rodkéw wyznaniowych dotyczace zachowania si¢ Tadeusza Kotar-
binskiego na krotko przed Jego zgonem, a to dlatego, zeby zapobiec ponawianym probom
rozpowszechniania pogladu, ze On «nawrdcil sig» na tozu $mierci.

Zapis sprawozdawczy ksigdza, ktory w ramach swych obowiazkéw duszpasterskich
mial w klinice styczno$¢ z mym Ojcem, oceniam jako uczciwy. Teraz chcialbym doda¢
informacje charakteryzujaca stan Ojca w okresie Jego pobytu w lecznicy na Hozej. Ojciec
byt wtedy w stanie uniemozliwiajacym Mu wlasne czytanie, wiec rézne osoby czytalty Mu
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to, na co miat ochotg. Pewnego dnia ja bytem lektorem, jak to si¢ zdarzalo podczas moich
dyzuréw u chorego. W pewnej chwili Ojciec poczut si¢ zmgczony stuchaniem i nastapita
przerwa w lekturze, ale nadal siedziatem przy Jego t6zku, gotéw do wznowienia lektury.
I wtedy ustyszalem, jak Ojciec méwi sam do siebie to, co zapamigtatem trwale i do$é¢
doktadnie: «Wanda miata dwoch synéw... Jeden zmarl za mtodu, a co sig stalo z dru-
gim?...» — A ten drugi to przeciez ja, wlasnie siedzacy obok Niego, przy t6zku, czgsto
Go odwiedzajacy w klinice. Juz wtedy wystgpowaly u Ojca zaburzenia pamigci i watkow
myslowych, ktére calkiem wygasty w ciagu ostatnich dni przed zgonem, w zyciu juz bez
przytomnosci.

Wspominam o tym dlatego, ze do pogladow Tadeusza Kotarbinskiego nie wolno
wprowadza¢ dodawaé tendencyjnych prostackich interpretacji znieksztatcajacych charakter
sublimacji intelektualnych i etycznych Jego mysli. Wyciagnigcie reki Tadeusza Kotarbin-
skiego na przed$miertne spotkanie z wyciagnigta r¢ka ksigdza mozna i nalezy traktowaé
jako znak szacunku cztowieka dla czlowieka za jego szlachetne intencje i dzialania, a nie
za catoksztatt pogladoéw i postaw.

Na zakonczenie tych swoich uwag dodam — niby po arabsku — ze psy szczekaja,
a karawana idzie dalej. To znaczy, ze gdybym uznatl za stosowne reagowaé na wszelkie
znieksztalcenia mysli Ojca, ubierane w pozory duchowej sublimacji — to bym niechybnie
musiat popas¢ w obled. To mi catkiem nie odpowiada.

Nie bedg mial nic przeciwko temu, jezeli zachce Pan, Panie Redaktorze, jako$ uzywaé
tego listu w dyskusjach nad rola Tadeusza Kotarbinskiego w kulturze.

Z wyrazami sympatii.

(-) Adam Kotarbinski

Z odpowiedzi redaktora naczelnego wnoszg, co juz zreszta zaznaczylem, iz
komentowana nota do hasta o Kotarbinskim miata by¢ pozostawiona w Ency-
klopedii w tym samym ksztalcie, ktory miata w PEF. To jednak znaczy, ze
zacytowane komentarze, w tym takze stanowisko ks. Bazarnika, zostaty przez
redaktoréw catkowicie zignorowane. Traktuj¢ to jako mocne $wiadectwo ideo-
logicznego charakteru Encyklopedii.

Adam Szpaderski wycofal swoje hasto. Okolicznosci nie znam, ale przy-
puszczam, ze nie zgodzil si¢ na umieszczenie informacji o nawrdceniu Kotar-
binskiego w swoim hasle lub nawet pod nim, a redakcja nie przystata na to.
Nowym autorem, jak juz zaznaczylem, zostal W. Gasparski. Tez nie znam
szczegotow sprawy, nawet nie pytatem go o nie, uwazajac takie pytanie za kre-
pujace. Ze struktury hasta wyraznie wynika, ze nie zgodzil si¢ na to, by tres¢
noty znalazta si¢ w jego tekscie, ale by¢ moze zostata dodana bez jego wiedzy.
Wszelako mam w tej sprawie co$ do dopowiedzenia. Gdy poproszono mnie
o napisanie hasta o szkole Iwowsko-warszawskiej, otrzymatem list, w ktorym
przedstawiono mi tryb pracy nad hastami. Mialem je napisaé, przesta¢ do
redakcji, czeka¢ na akceptacje¢ i podpisaniec umowy, a dopiero potem miato
by¢ wyptacone honorarium. Odpisatem, ze te warunki mi nie odpowiadaja,
nie dlatego, ze uwazam swoje teksty za niepodlegajace krytyce, ale z uwagi
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na to, ze przywyktem do innego traktowania autorow, mianowicie przysytania
umowy rownoczesnie z zamowieniem artykutu, natomiast forma proponowana
przez redakcjg jest wrgez obrazliwa. Jesli rzecz dotyczy pienigdzy, zadeklaro-
walem rezygnacje¢ z honorarium, o ile hasto nie zostanie przyjete. A. Maryniar-
czyk, bo z nim korespondowalem, przeprosit mnie, wyjasnil, ze przestane mi
warunki sa dyktowane wzgledami prakseologicznymi i uznal, ze bedzie tak, jak
sobie zyczg. I tak tez bylo we wszystkich trzech przypadkach. Hasta zostaly
przyjete bez jakichkolwiek poprawek. W zwigzku z przygotowywaniem Suple-
mentu Maryniarczyk zwroécit si¢ do mnie o napisanie tekstu o jakims$ filozofie
amerykanskim — nazwiska juz nie pamigtam. I znowu pojawita si¢ pierwotna
kolejnos¢, najpierw tekst, potem umowa itd. Tym razem odmoéwitem z powodu
niewielkiej znajomosci tworczosci owego filozofa, a przy okazji poruszytem
sprawe hasta o Kotarbinskim. Napisalem wprost, iz moim zdaniem, przyjety
sposob postgpowania z autorami ma na celu kontrole typu cenzorskiego nad
artykutami. Maryniarczyk odpisat, ze w takim razie nie mamy o czym rozma-
wiac i sprawa zostata zamknigta. Potem poproszono mnie o zgodg na przedruk
moich haset w Encyklopedii, ktérej udzielitem. Nie mam danych dotyczacych
zakresu ingerencji redakcji w tre$¢ tekstow z wyjatkiem jeszcze jednej osoby
(nazwisko pomijam). Kazus hasta o Kotarbinskim i opisana procedura akcep-
tacji haset nie dyktuja nadmiernego zaufania do praktyki redakcyjnej przy obu
encyklopediach, a zwlaszcza do jej efektow. Dotyczy to przede wszystkim
Encyklopedii, z uwagi na znacznie mniejszy zakres od tego, ktory obejmuje PEF.

Przechodze do uzasadnienia tezy, ze Encyklopedia jest stronnicza wobec
rzeczywistego ksztattu wspotczesne;j filozofii polskiej. Hasto ,,Polska filozofia”
(t. 2, s. 380-393; autor: A.B. Stepien — czgs¢ dotyczaca XX w.) wymienia (jesli
dobrze policzytem) 231 filozofow, w tym 130 chrzescijanskich (60 zwiazanych
z KUL). Jesli chodzi o czasy ostatnie (po 1945 r.), dysproporcja jest jeszcze
wigksza, poniewaz Stgpien wymienia 78 filozoféw, w tym 54 chrze$cijanskich.
Hasto ,,Lubelska szkotla filozoficzna” (t. 1, s. 894-912; autor: A. Maryniarczyk)
jest, jak tatwo sprawdzié, obszerniejsze niz poswigcone calej filozofii polskiej,
a zajmuje ponad dwa razy wigcej miejsca niz dotyczace szkoly Iwowsko-
-warszawskiej (otrzymatem limit stron na to drugie). Notabene, lubelska szkota
filozoficzna (stosowane, a w gruncie rzeczy samo-stosowane, s rowniez takie
okreslniki, jak ,lubelska szkota filozofii klasycznej”, ,,lubelska szkota filozofii
chrzescijanskiej” 1 ,,polska szkota filozofii klasycznej” — ta ostatnia jest nad
wyraz bezpretensjonalna, jak tatwo zauwazy¢) jest szerzej omoéwiona w PEF
niz Koto Wiedenskie i filozofia analityczna razem wzigte. Jest to wyraziste
$wiadectwo swoistego pojmowania obiektywnosci historycznej przez history-
kéw ze szkoty lubelskiej. Gdy zajrzymy do hasta , Fenomenologia polska”
(t. 1, s. 369-378; autor: P. Duchlinski), wplywowi Ingardena oraz o$rodkom
Iwowskiemu 1 krakowskiemu zostaly po$§wigcone 2 strony, a lubelskiemu
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3 strony. Nawiasem mowiac, dobrze pamigtam z czasow studiow, ze Ingarden
nie byl zbytnio zachwycony podkres§laniem podobienstw pomigdzy jego onto-
logia a metafizyka tomistyczng, co czyniono w Lublinie, aczkolwiek nie miat
nic przeciwko komentowaniu swoich pogladéw przez przedstawicieli jakiej-
kolwiek orientacji filozoficznej. Znajdujemy tez taka oceng (t. 2, s. 392):

Zauwaza si¢ natomiast pewne braki w znajomosci dziejow filozofii, w réznym tez stopniu
uwzgledniany jest dorobek tradycji. Pod wzgledem kultury historyczno-filozoficznej moze
korzystnie prezentuja si¢ autorzy zwiazani z lubelska szkota filozoficzna.

Pierwsze zdanie nie jest zbyt transparentne, gdyz jego autor (A.B. Stgpien) nie
pokusit si¢ o jakakolwiek ilustracj¢ swojej oceny. Ogolny tenor Encyklopedii
moze sugerowac, ze niedomagania w znajomosci historii filozofii i uwzgled-
nianiu tradycji dotycza tego, co w szkole lubelskiej uchodzi za klasykg. Roz-
zalenie Stgpnia jest catkowicie zrozumiate, skoro sam ma inny poglad na to,
co najwazniejsze w filozofii polskiej. Niemniej jednak wypadaloby nie mierzy¢
wszystkiego wilasna linijka. Jezeli za$ rzeczone braki dotycza czego$ innego,
tj. ,,pozalubelskiego”, winny by¢ wyraznie wskazane.

Na poczatku Encyklopedii (t. 1, s. 13) znajduje si¢ uniwersalizujaca diag-
noza:

W ukazywaniu dziejow polskiej kultury, w tym takze nauki, mozemy niekiedy spotkaé sig
z proba budowania w §wiadomosci spotecznej mitu o braku polskiej filozofii. Prowadzone
prace encyklopedyczne pozwalaja stwierdzi¢, ze polska kultura ma prawo szczycic si¢ wie-
loma wybitnymi przedstawicielami nauki, sztuki, literatury, polityki, a takze filozofii.
Analizujac przygotowywany materiat do ,,Encyklopedii filozofii polskiej”, a wczesniej do
-Powszechnej Encyklopedii Filozofii”, mozna zauwazy¢ w dziejach filozofii polskiej kilka
dominujacych dziedzin badan, w ktorych Polacy wniesli znaczacy wktad do swiatowego
skarbca filozofii i kultury.

Stowo ,,niekiedy” jest bardzo wygodne, gdyz zaznacza, ze co$ dziato (dzie-
je) sig, aczkolwiek nie informuje o czestosci czy tez zasiggu owego czegos.
Wszelako budowanie jest zawsze jakim$ procesem rozciagajacym si¢ w czasie
i przestrzeni, czyli gdzie§ i kiedys, a dotyczy to w szczegodlnosci budowa-
nia mitow w §wiadomosci spolecznej. Dowiadujemy si¢ wigc z powyzszego
o$wiadczenia, ze niekiedy, gdzies i kiedys, ktos budowat w spotecznej §wiado-
mos$ci mit o braku filozofii polskiej, ale nie wiemy, kto, gdzie i kiedy.

A oto wykaz ,,dominujacych dziedzin badan, w ktoérych Polacy wniesli
znaczacy wktad do swiatowego skarbca filozofii 1 kultury” (t. 1, s. 13). Oto on
(w nawiasach nazwiska filozoféw wskazanych jako wazni w danych dyscypli-
nach filozoficznych): filozofia przyrody (Witelo, Benedykt Hesse, K. Ktosak),
filozofia polityki i etyka (Pawet Wiodkowic, J. Woroniecki, T. Kotarbinski,
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J. Kalinowski, K. Woijtyta, T. Slipko), filozofia historii i kultury, historia filo-
zofii (J.-M. Hoene-Wronski, A. Krokiewicz, W. Tatarkiewicz, S. Swiezawski),
logika i metodologia (Michat z Wroctawia, Mikotaj z Moscisk, K. Twardow-
ski, J. Lukasiewicz, K. Ajdukiewicz, A. Tarski, S. Kaminski), fenomenologia
(R. Ingarden) i metafizyka z antropologia (M.A. Krapiec, K. Wojtyta). Redak-
torzy wybrali 22 nazwiska (jedno dwukrotnie) z calej historii filozofii polskiej,
w tym 8 ze szkoty lubelskiej, a biorac pod uwagg wspdtczesnosé, lublinianie
z KUL stanowia wigcej niz potowe (8 na 15). W konsekwencji nie dziwia
konkluzje Maryniarczyka (t. 1, s. 13, 15):

Jesli pierwsze cztery [tj. tradycje przyrodniczo-kosmologiczna, polityczno-etyczna, logicz-
no-metodologiczna, fenomenologiczna — J.W.] miaty swoje historyczne ugruntowanie, tzn.
przewijaly si¢ przez cate dzieje, to na szczegdlng uwage zastuguje ostatnia, metafizyczno-
antropologiczna.

Wsréd historykéw mysli utart sig¢ bowiem poglad, ze w dziejach polskiej filozofii
nie wystgpuje tradycja metafizyczno-antropologiczna. Okazuje si¢ jednak, ze we wspot-
czesnej polskiej filozofii wyrdznia si¢ silny nurt metafizyczno-antropologiczny. Zostal on
zapoczatkowany i ugruntowany wraz z powstaniem w latach 50. XX w. lubelskiej szkoty
filozoficznej. Dzigki tej szkole, w ramach filozofii polskiej doszto do sformutowania wspot-
czesnej koncepcji metafizyki realistycznej, co jest ewenementem w filozofii §wiatowe;.
Zostata takze wypracowana uniwersalna teoria cztowieka jako osoby, ktora moze stanowié
podstawe nauk o cztowieku i ludzkim dziataniu (etyki, pedagogiki, filozofii kultury, prawa,
religii, polityki itd.).

Fakty te pozwalaja przezwycigzy¢ powstale w ciagu wiekoéw mity, ze Polacy nie maja
wiasnych, znaczacych tradycji filozoficznych, a wszystko, co posiadaja, jest tylko recep-
cja cudzych mysli. ,,Encyklopedia filozofii polskiej” w sposob przekonywujacy pokazuje,
ze ,,Polacy nie gesi, iz swoj jezyk maja” nie tylko w dziedzinie literatury, ale rowniez
i w zakresie filozofii. [...]. Inicjatywa opracowania i wydania ,,Encyklopedii filozofii pol-
skiej” [...] zrodzita si¢ [...] w trakcie finalizowania prac nad ,,Powszechna encyklopedia
filozofii”, gdy uswiadomiono sobie, jak wielki wktad wnosili i wnosza Polacy w polska
i $wiatowa kulture filozoficzna.

Koniec zacytowanego fragmentu jest osobliwy. Po pierwsze dlatego, ze wygla-
da na to, ze nie uswiadomiono sobie wielkiego wktadu Polakow do Swiatowe;j
kultury filozoficznej przed finalizowaniem prac nad PEF, a po drugie, ze polska
kultura filozoficzna nie stanowi czgéci $wiatowej. To pewnie zwyczajny lap-
sus jezykowy, podobnie jak wielce oryginalne stwierdzenie, ze Polacy wniesli
wielki wktad w polska kulture filozoficzna. W samej rzeczy jest ono niezwykle
odkrywcze, poniewaz rzeczony wklad mogt zostaé uskuteczniony np. przez
Eskimosow lub Pakistanczykow.

Przechodzac do szczegdtow, Ingarden bylby z pewnos$cia zachwycony,
gdyby dowiedziat sig, ze tradycja fenomenologiczna przewijata si¢ przez cate
dzieje filozofii polskiej, tj. od Kadtubka i Witelona. By¢ moze zdecydowatby
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si¢ na wykazanie, ze w Optyce tego pierwszego, a nie w dzielach Husser-
la, obecna jest fenomenologiczna teoria barwy (to oczywiscie zart, bazujacy
na dwuznacznosci terminu ,,fenomenologia”). To, ze wspolczesna koncepcja
metafizyki realistycznej zostala sformutowana w ramach filozofii polskie;j, jest
rownie prawdziwe, jak to, ze Lublin znajduje si¢ Polsce, a Watykan na Pot-
wyspie Apeninskim. Rzeczona koncepcja bez watpienia powstata w obrgbie
filozofii polskiej (nie dyskutuj¢ kwestii, czy nie powstala tez gdzie indziej, np.
w dzietach Gilsona), a nie np. afrykanskiej, japonskiej czy chinskiej. Widaé
jednak wyraznie, ze Maryniarczyk operuje (w obu zacytowanych ustepach)
terminem ,,filozofia polska” w sposob dwuznaczny. Po pierwsze i z czysto
semiotycznego punktu widzenia, termin ten posiada sens opisowy i odnosi si¢
do ogdtu wytwordw sprawionych przez filozofow polskich, a z drugiej strony
oznacza filozofi¢ majaca jakie$ cechy swoiste, polskie wlasnie. Nazwa ,,pol-
ska filozofia narodowa” ma takie konotacje, gdy, a tak jest w wigkszosci prac
historyczno-filozoficznych, wskazuje na pewien rozdzial w dziejach mysli. Po
drugie czy tez nawet trzecie, mowi si¢ o filozofii polskiej jako o czym$ cen-
nym, wyrazajacym polskos¢. W znanym sporze o polska filozofi¢ narodowa
miano na uwadze takie wlasnie znaczenie, wyraznie wartosciujace, dla jednych
pozytywne, a dla innych negatywne. Przypuszczam, ze mit (teraz ,,powstaty
w ciagu wiekow”, a nie funkcjonujacy ,,niekiedy”) o braku filozofii polskiej,
o ktorym byta mowa wczesniej, dotyczy filozofii polskiej w tym drugim, war-
tosciujacym znaczeniu. W rezultacie, nie bardzo wiadomo, kiedy Encyklope-
dia filozofii polskiej zajmuje si¢ filozofia polska w sensie opisowym, a kiedy
— warto$ciujacym. Uzycie terminu ,tradycja” przez Maryniarczyka tez jest
niejednoznaczne. Powiada, ze zdaniem historykéw mysli, ,,w dziejach pol-
skiej filozofii nie wystgpuje tradycja metafizyczno-antropologiczna”. Nastgpne
zdanie zaczyna si¢ od zwrotu ,,Okazuje si¢ jednak”, a wigc kontrastujace-
go co$ z czyms, w tym wypadku nurt metafizyczno-antropologiczny z czyms$
innym.

Wieloznaczno$ci wskazane wyzej utrudniaja zrozumienie sformutowan
uzytych przez Maryniarczyka, zwlaszcza w kwestii tego, co jest drugim
cztonem kontrastu zaznaczonego przez ,,Okazuje si¢ jednak”. Po pierwsze,
zacytowany tekst mozna rozumie¢ tak, ze historycy filozofii co§ prawdziwie
skonstatowali — to mianowicie, ze w dziejach naszej filozofii nie byto tradycji
metafizyczno-antropologicznej, a wtedy powstanie stosownego nurtu jest prze-
ciwstawione jego brakowi w rodzimym dorobku myslowym. Po drugie, nie
jest tez wykluczone, ze dziejopisowie pomylili si¢ (przypominam o pewnych
brakach w znajomosci historii filozofii, aczkolwiek naprawianych, jakzeby
inaczej, przez szkol¢ lubelska), co znaczy, iz polska szkola filozofii klasycz-
nej nawigzata do zastanej tradycji. Ostatni akapit wprowadza jeszcze jedna
modyfikacje¢, bo opowiada o posiadaniu przez Polakow tradycji stosunkowo
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krotkiej, bo obecnej od jakich$ 60 lat. Tak wigc nurt metafizyczno-antropolo-
giczny jest albo kontynuacja starej tradycji, albo tradycja nowa. Dowiadujemy
si¢ natomiast, ze jest silny, znaczacy 1 wyrdznia si¢, a nawet (jako wspotcze-
sna koncepcja metafizyki realistycznej) jest ewenementem $wiatowym. Dobrze
bytoby, gdyby jaki§ obserwator zewngtrzny i o znaczeniu mi¢dzynarodowym
potwierdzit te oceny. Gdy spotkatem po raz pierwszy o. J.M. Bochenskie-
go w 1986 r. natychmiast zapytal mnie, co tam nowego ,,u 0. Krapca, moje-
go wspotbrata”. Odpowiedziatem, ze, o ile wiem, nadal zajmuje si¢ teoria
bytu. Bochenski oczywiscie wiedzial, a zadal to pytanie chyba tylko po to,
aby wyglosi¢ swoj komentarz (dobrze znany takze w Lublinie, jak potem sig
dowiedzialem): ,,Ja to nazywam teoria od-bytu” (sposob akcentowania wyraz-
nie wskazywal, Ze nie nalezy ostatniego stowa rozumie¢ jako frazy ,,od bytu”).
Tego rodzaju dosadne sformutowanie uwazam za niestosowne, ale, z drugiej
strony, samochwalcy z lubelskiej szkotly filozoficznej winni nieco samoogra-
niczy¢ si¢ w peanach na wlasny temat, poniewaz sa one potaczeniem groteski
z pretensjonalnoscia, fuzji nader widocznej w ocenie ks. prof. A. Maryniarczy-
ka, ze o. Krapiec uczynit z Tomaszem z Akwinu to, co ten ostatni z Arystote-
lesem (cytuje z pamigci). Gdy opowiedziatem o tym stwierdzeniu jednemu ze
znajomych ksigzy, ironicznie zauwazyl, ze by¢ moze chodzi o to, ze zatozyciel
polskiej formacji filozofii klasycznej ochrzcit Akwinate.

Powracam do wktadu Polakéw do ,.$wiatowego skarbca filozofii”. I tutaj
notujemy dwuznaczno$¢. Po pierwsze, moze chodzi¢ o tych, ktorych dorobek
zostal uznany za znaczacy w skali miedzynarodowej, lub tez takich, ktérych
nie doceniono, chociaz na to zastuzyli. Pomijam oceng filozoféw dawniejszych
(Witelo, Benedykt Hesse, Michal z Wroctawia, Mikotaj z Moscisk czy Hoene-
-Wronski) jako postaci Swiatowego formatu; Ajdukiewicz, Ingarden, Kalinow-
ski, Kotarbinski (ale nie jako etyk, tylko jako tworca reizmu), Lukasiewicz,
Tarski, Tatarkiewicz, Twardowski (ale nie jako logik czy metodolog) zyskali
miedzynarodowe uznanie. Wojtyla stat si¢ popularny i ceniony (w §wiecie)
jako filozof dopiero po jego wyborze na papieza. Krokiewicz i Swiezawski
na pewno zastuguja na wigksza migdzynarodowa renome, niz im przypadta
w udziale, ale taki juz jest los filozoféw (i przedstawicieli innych dyscyplin
naukowych, glownie humanistow), gdy ich dzieta nie sa dostgpne w jakims$
jezyku spetniajacym rol¢ lingua franca. Natomiast uwazanie Kaminskiego,
Klosaka, Krapca, Woronieckiego czy Slipki za filozofow o znaczeniu miedzy-
narodowym, nawet niewielkim, jest zwyczajnym nieporozumieniem, a jesli si¢
mylg, proszg o jakas dokumentacjg, ale spoza Lublina. Nie znaczy to, ze odma-
wiam wartosci ich dokonaniom, ale, co do ich znaczenia, nie przekroczyli skali
lokalnej. Zdumiewa natomiast pominigcie oczywistych przyktadoéw ,,wkladu
do swiatowego dziedzictwa filozoficznego”, jak np. o. Jozef M. Bochenski
(historia logiki), Ludwik Fleck (filozofia nauki), Stanistaw Les$niewski (logi-
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ka), Bronistaw Malinowski (etnologia i antropologia kultury), Leon Petrazycki
(teoria prawa) czy Florian Znaniecki (socjologia). Chociaz wszyscy oni maja
swoje osobne hasta, Maryniarczyk o nich zapomnial w preambule do Encyklo-
pedii. Przypadek, zwyczajne niedbalstwo, czy che¢ utozenia proporcji w dys-
trybucji osiagni¢¢ na korzys¢ szkoty lubelskiej?

Mieczystaw A. Krapiec jest postacig szczeg6élnie uhonorowana. Hasto
o nim liczy sobie 5,5 strony. Gléwny tworca szkoty lubelskiej ustgpuje pod
tym wzgledem tylko Ajdukiewiczowi (6,5 strony) i Wojtyle (7 stron). Inni zna-
czacy polscy filozofowie wspolczesni zagospodarowali takie oto areaty: Ingar-
den — 4 strony, Kotarbinski — 4 strony, Lukasiewicz — 4 strony, i Twardowski
— 4 strony. Krapiec bije wszystkich na glowe hastami rzeczowymi: analogia
transcendentalna Krapca, filozofia prawa w ujeciu Krapca, kultury filozofia
w ujeciu Krapca, metafizyka cztowieka w ujeciu Krapca, metafizyka reali-
styczna w ujeciu Krapca, personalizm metafizyczny Krapca, polityki filozofia
Krapca, sad egzystencjalny w ujgciu Krapcea i separacja metafizyczna w ujeciu
Krapca. Pozostate rzeczowe hasta powiazane z osobami sa nastgpujace: anty-
indukcjonizm Lukasiewicza, dedukcja naturalna Jaskowskiego, dyrektywalna
koncepcja znaczenia (Ajdukiewicz), etyka niezalezna Kotarbinskiego, kauzalna
teoria czasu Mehlberga, Kotakowskiego krytyka marksizmu, logika dyskusyjna
Jaskowskiego, logika indukcji Lindenbaumowej, logika kierunkowa Rogow-
skiego, logika kwantowa Zawirskiego, logika modalna Lukasiewicza, logika
niefregowska Suszki, logika norm Kalinowskiego, logika temporalna tosia,
mereologia Lesniewskiego, nauki teoria Kaminskiego, ontologia Lesniewskie-
go, personalizm etyczny Wojtyly, personalizm uniwersalistyczny Bartnika,
prototetyka Lesniewskiego, radykalny konwencjonalizm Ajdukiewicza, religii
filozofia w ujgciu Zdybickiej, solidarno$¢ spoteczna w ujgciu Jana Pawla II,
semantyczna teoria prawdy Tarskiego, twierdzenie Lindenbauma o maksyma-
lizacji, twierdzenie Lindenbauma o matrycach i twierdzenie Tarskiego. Takich
haset jest 36, w tym 15 zwiazanych ze szkotla lubelska. Gdy jednak odejmie-
my logike (formalna i filozoficzna), pozostaje 20 hasel, w tym 14 przypa-
da na ,krewnych i znajomych” redaktora naczelnego i gtownego konsultanta
merytorycznego. Encyklopedia ma tez ogolniejsze hasta rzeczowe, mianowi-
cie: czasopisma filozoficzne w Polsce, Kolo krakowskie, Komisja Edukacji
Narodowej, logika polska, Lubranskiego Akademia, Iwowsko-warszawska
szkota, marksistowski materializm, marksizm polski w dialogu, mediewistyka
polska, mesjanizm, nardéd polski, neotomizm polski, notacja polska, polska
filozofia, polska szkota prawa narodoéw, poznanska szkota metodologiczna,
towarzystwa i instytucje filozoficzne w Polsce oraz zjazdy filozoficzne w Pol-
sce; w sumie jest ich 18, w tym 3 na tematy dawniejsze. Tak wigc Encyklope-
dia zawiera ogdtem 35 hasel rzeczowych (pomijajac logike w sensie $cistym)
dotyczacych wspodtczesnosci. Blisko potowa z nich (16; nawet 17, poniewaz
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hasto o narodzie uwzglednia tylko poglady gloszone przez neoscholastykow,
przede wszystkim lubelskich) jest po§wigcona neotomizmowi, a 14 — szkole
lubelskiej. Tak wigc Encyklopedia spelnia w sposob bardzo szczegdlny zasa-
de toutes proportions gardées. Zastosowana arytmetyka nie ma oczywiscie
ostatecznej sily dowodowej, ale pozwala na postawienie i uzasadnienie hipo-
tezy, ze, wedle Encyklopedii, sa roOwni i roOwniejsi lub tez wazni i wazniej-
si, a nawet najwazniejsi. Uzupelniajac wczesniejsze uwagi, wskazg jeszcze
kilka wyraznych brakow w zestawie haset rzeczowych, zwiazanych z osobami
(i tutaj racjq jest porownanie z tymi, ktore zostaty uwzglgdnione; wykaz jest
zapewne niepetny): absolutyzm i relatywizm w teorii prawdy (Twardowski),
determinizm (Lukasiewicz), czynnosci i wytwory (Twardowski), dzieto literac-
kie (Ingarden), gramatyka kategorialna (Ajdukiewicz), historia logiki w Pol-
sce (Lukasiewicz, Bochenski i inni), interpretacje logiki dawnej (Lukasiewicz
1 inni), krytyka psychologizmu (Lukasiewicz, Ingarden), logika intensjonalna
(Lo$), metodologia pragmatyczna (Ajdukiewicz), ontologia formalna (Ingar-
den), psychologia deskrypcyjna (Twardowski, Czezowski), reizm (Kotarbin-
ski), teoria modeli (Tarski) czy twierdzenie o dedukcji (Tarski), a przynajmnie;j
kilka z tych tematow przedstawia §wiatowe osiagnigcia filozoféw polskich.
Brakuje tez og6lnych haset o poszczegdlnych dyscyplinach filozoficznych, np.
filozofii jezyka, filozofii nauki, etyce czy estetyce, w ktorych Polacy tez sporo
osiagneli. By¢ moze te opuszczenia biorg si¢ ze stusznego skadinad przeswiad-
czenia, ze dokonania szkoly lubelskiej wypadaja do$¢ blado w szerszym planie
pordwnawczym, a jesli tak jest, to redaktorzy Encyklopedii wykazali niezta
orientacje historyczna w tym przypadku. Mamy za to w miar¢ obszerne hasto
o mediewistyce polskiej (t. 2), pewnie dlatego, ze mozna w nim byto wiele
dobrego (i slusznie) powiedzie¢ o rezultatach uzyskanych przez historykow
z obozu neoscholastycznego.

Encyklopedia poswigca bardzo wiele uwagi ogoélnej sytuacji politycznej
i spotecznej w Polsce po 1945 r., kontynuujac w tej mierze styl juz przyjety
w PEF. Nie ma zadnego powodu, aby pomija¢ ten watek, poniewaz ogolny
kontekst polityczny i spoteczny byt pod wicloma wzglgdami decydujacy dla
sytuacji filozofii polskiej w tym okresie. W PEF (t. 1, s. 9; oznaczone jako (a))
1 Encyklopedii (t. 1, s. 10—11; oznaczone jako (b)) czytamy (w obu wypadkach
sa to wstepy do catosci):

(a) Wybuch drugiej wojny $wiatowej, okupacja Polski, niszczenie polskiej inteligencji i,
w konsekwencji, polskiej nauki, spowodowaly zatamanie podstaw kultury. Towarzyszy-
lo temu zaprogramowane przesladowanie Kosciota katolickiego, czego wyrazem byly
proporcjonalnie najwyzsze straty osobowe wsrdd duchowienstwa powstale pod okupacja
niemiecka, jak i sowiecka. Wprowadzenie ideologii komunistycznej, wrogiej dziedzictwu
wielowiekowej tradycji, byto kolejna przyczyna dewastacji polskiej kultury. Ideologia
ta, w postaci marksistowskiej filozofii, stala si¢ obowiazkowa na wszystkich szczeblach
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nauczania szkolnego, a takze w propagandzie szerzonej w $rodkach przekazu oraz w ksiaz-
kach i czasopismach.

Trwajace pol wieku niewolenie wolnej mysli spowodowato w narodzie znaczna utratg
swiadomosci wihasnej kultury i doprowadzito do deformacji §wiatopogladowych. Skutki te
nie ustapily wraz z odzyskaniem w roku 1989 niezawistosci, ponadto propaganda laicko-
-ateistyczna nasilita swe oddziatywanie na umysly Polakow, a przygotowany, dostosowany
do panujacej wokol mody kulturowej program szkolnego nauczania i formacji nie daje
gwarancji przeciwstawiania si¢ nowemu zniewoleniu. W tej sytuacji nalezato dostarczyé
ksztalcacej si¢ mtodziezy skutecznej pomocy w postaci niezafalszowanej ideologicznie filo-
zofii, ktora zawsze stoi u podstaw rozumienia kultury i rzetelnego myslenia.

(b) W dziejach polskiej filozofii, ktore rozpoczynaja si¢ w XIII w., mozna dostrzec
pewna ciagltos¢. Wyjatek stanowi XX-wieczny okres komunizmu, kiedy to polskim osrod-
kom naukowym marksizm zostal narzucony $rodkami administracyjnymi. Wskutek tego
doszto do podwdjnego znieksztalcenia filozofii. Po pierwsze, uczyniono z niej narzgdzie
ideologicznej walki partii komunistycznej i w ten sposob poddano degradacji oraz instru-
mentalizacji. Po drugie, podmieniono cel filozofii. Zamiast stuzy¢ poznaniu $wiata i czto-
wieka, filozofia stala si¢ ideologia — zajeta si¢ przeksztalcaniem tego $wiata, a przede
wszystkim przemiana czlowieka i spoleczenstwa. Zaczela petni¢ funkcje narzedzia inzy-
nierii spolecznej. Z tej racji ,,Encyklopedia filozofii polskiej” przyczynia si¢ do odbudowy
ethosu filozoficznego poznania i ethosu samego filozofa. [...] Nie bez znaczenia przy pode;j-
mowaniu inicjatywy opracowania ,,Encyklopedii filozofii polskiej” byta §wiadomos¢ sytu-
acji kulturowej, w ktorej znalazta si¢ Polska po tzw. transformacji ustrojowej. Rugowanie
filozofii z ksztalcenia uniwersyteckiego z uwagi na kult techniki i ksztalcenia techniczno-
-pragmatycznego stanowi realne zagrozenie ksztalcenia humanistycznego, bez ktorego nie
ma prawdziwego wyksztalcenia. Pragniemy przez t¢ encyklopedig ukazaé pigkno i szla-
chetno$¢ oraz celowos¢ edukacji filozoficznej, ktora w tradycji polskiego szkolnictwa byta
podstawa takze ksztalcenia przyrodniczego i techniczno-matematycznego.

Oba fragmenty formutuja nie tylko diagnozg, ale i srodki przeciwdziatania
skutkom wczesniejszej katastrofy kulturowej, w szczegdlnosci filozoficzne;,
a takze negatywnym nastgpstwom transformacji ustrojowe;.

Przechodzac do analizy (a) i (b), rozpoczng od uwagi, ze literalne odczy-
tanie (b) prowadzi do zgota nieoczekiwanego wniosku, ze marksizm zostat
narzucony wszystkim, a w tym réwniez szkole lubelskiej. To jednak tylko
zart, wypltywajacy ze skrotu myslowego, jaki Maryniarczyk (to on podpisat
»Stowo wprowadzenia”) zastosowat do wylozenia swojego pogladu na stan
filozofii polskiej po 1945 r. By¢ moze ani on, ani Krapiec (obaj podpisali
preambute do PEF) nie spostrzegli, jak tatwo przerobi¢ ich stowa na zupetnie
inne sformutowanie, na pewno niezamierzone przez obu autoréw. Podstaw-
my w (a) ,,partii komunistycznej” za ,,Kosciota katolickiego” oraz ,,komuni-
stow” za ,,duchowienstwa”. Tak spreparowany pierwszy akapit mogtby by¢
umieszczony w programowym tekscie dotyczacym nauczania filozofii w PRL
okoto 1951 r. lub 1968 r., gdy powiadano o zgubnych skutkach ulegania bur-
zuazyjnym modom i zbawczych skutkach dostarczenia mtodziezy podreczni-
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kéw i encyklopedii w nowym duchu. Bez ktopotu mozna dostosowac reszte
tekstu (a) i (b) do nowej wersji. W samej rzeczy, burzuazyjna reakcja zawsze
dokonywata podwojnego zafalszowania filozofii. Po pierwsze, uczynita z niej
narzedzie walki ideologicznej imperialistow z ruchem komunistycznym i w ten
sposob poddano ja (filozofi¢) degradacji i instrumentalizacji. Po drugie, pod-
mienita cel filozofii, ktéra zamiast shuzy¢ poznaniu $wiata i czlowieka, stata si¢
ideologia — zajeta sig przeksztalcaniem tego $wiata, a przede wszystkim stala
si¢ przemiang cztowieka i spoteczenstwa w celu jego zniewolenia. Zaczgla pet-
ni¢ funkcj¢ narzedzia inzynierii spolecznej. Z tej racji ,,Encyklopedia filozofii
marksistowskiej” (bo taka nazwg trzeba by wprowadzi¢) przyczynia si¢ do
odbudowy etosu (nie ,,ethosu”) filozoficznego poznania i etosu samego filozo-
fa, a takze ukazuje szlachetno$¢ edukacji filozoficznej, zgodnie z postegpowymi
tradycjami polskiego szkolnictwa. Kiedys$ jeden z kolegdw napisal pozytywna
recenzj¢ ksiazki dotyczacej metodologii z punktu widzenia marksizmu, a moja
ocena tego dzieta byta krytyczna. Ow filozof (studiowat w KUL — jeszcze przed
powstaniem szkoty lubelskiej) dostrzegt podobienstwo recenzowanego dzieta
z neoscholastyka, ktora bardzo sobie cenit. Ba, gdy poinformowatem jednego
z przedstawicieli szkoly lubelskiej o moich zastrzezeniach wobec Encyklope-
dii, odpart, ze uprawiam nie krytyke, ale krytykanctwo, a wigc postuzyt si¢
typowa figura retoryczng uzywang przed 1989 r. i to przez tych, ktorzy go
(i jego ideowych pobratymcow) zniewalali przez pot wieku. Tworcze wyko-
rzystanie idei gtdéwnego przeciwnika w Encyklopedii jest tatwo zauwazalne
i robi spore wrazenie.

Skutki okupacji byly oczywiscie takie, jak to ujmuje pierwsze zdanie frag-
mentu (a), aczkolwiek sformulowanie jest mocno przesadzone, poniewaz odbu-
dowana kultura polska w pierwszych latach powojennych wcale nie §wiadczyla
o tym, ze jej podstawy ulegly zatamaniu. Ale juz drugie zdanie budzi watpli-
wosci, poniewaz odwotlanie si¢ do statystyki (tj. proporcjonalnych strat) jest
demagogiczne. Straty duchowienstwa wymagaja pewnej relatywizacji. W die-
cezjach wlaczonych do Rzeszy po 1 wrzesnia 1939 r. wynosily (wsréd duchow-
nych diecezjalnych, nie dysponuj¢ szacunkami dla zakonéw) od okoto 31% do
prawie 50%, a wigc byly bardzo duze. W pozostalych, tj. na terenach Gene-
ralnego Gubernatorstwa (wlacznie z terenami zajetymi przez ZSRR w latach
1939-1941) od okoto 4% do okoto 29%. Represje wobec ksigzy na terenach
wlaczonych do Rzeszy nie wynikaty z jakiego$ wyjatkowo zaprogramowanego
przesladowania Kosciota katolickiego, ale z konsekwentnej polityki germani-
zacyjnej. Ogotem w latach 1939-1945 zginglo 18,1% ksigzy, natomiast straty
catej ludnosci polskiej wyniosty 16%. Gdy jednak ograniczymy si¢ do General-
nego Gubernatorstwa w granicach z 1941 r., procent ofiar wérod duchownych
wyniesie 11%. Nie podaj¢ tych danych, aby w jakikolwiek sposob pomniejszac¢
skutki okupacyjnych represji wobec duchownych. Przypuszczam jednak, ze
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informacja o stratach osobowych duchowienstwa jako proporcjonalnie najwick-
szych (to oczywiscie nieprawda, bo Niemcy zabili 90% polskich Zydow, a np.
w Warszawie w czasie powstania w 1944 r. zginglo okoto 20% jej cywilnych
mieszkancow; wszystko wigc zalezy od tego, jak ustala si¢ proporcje, czego
one dotycza i jak sa poréwnywane z innymi) nie zostala podana bez jakiego$
celu. Mozna przypuscic, iz jej celem jest ugruntowanie przekonania o szczegdl-
nym miejscu Kosciota katolickiego w kulturze polskiej, takze z uwagi na jego
straty w czasie okupacji. Z rzeczowego punktu widzenia, wtracenie na temat
Kosciota katolickiego, jego przesladowania i strat w czasie Il wojny $wiatowej,
nie ma zadnego znaczenia dla dyskutowanej kwestii, tj. historii filozofii w Pol-
sce, poruszanej w tak ogélnym planie, jak to ma miejsce w (a).

Krapiec i Maryniarczyk powiadaja o kolejnej dewastacji polskiej kultu-
ry pod rzadami komunistycznymi. Traktuja lata 1944/1945-1989 jako jeden
okres, niszczacy kultur¢ narodowa we wszystkich jej dziedzinach. Nie zamie-
rzam twierdzié, ze owe czterdziesci pigc¢ lat bylo okresem sprzyjajacym kultu-
rze. Okolicznosci hamujace jej rozwdj sa dobrze znane i nie ma powodu, aby
je tutaj przytaczaé po raz kolejny, aczkolwiek to, ze Encyklopedia wspomina
o nich, nie powinno by¢ przedmiotem jakiegokolwiek zarzutu. Zacytowane
fragmenty jednak kompletnie ignoruja to, ze nalezy wyrdézni¢ rozmaite pod-
okresy, np. 1944/45-1948/49 (te lata, przynajmniej w zyciu filozoficznym,
byly bardziej podobne do migdzywojnia niz czaséw poOzniejszych), 1950-
1956, 1957-1968/70, 1971-1980 i 1981-1989; o ilos¢ podokreséw i rozmaite
szczegoly mozna si¢ spieraé, np. o to, czy nie byl cezura i rok 1964 (tzw.
List 34 w sprawie kultury i1 jego nastgpstwa). W kazdym z tych podokre-
sow inacze] wygladata reglamentacja kultury, cenzura, kontakty zagraniczne
itd., a co za tym idzie, stopien liberalizmu dopuszczany przez wladze lub tez
wymuszany na niej, np. przez okolicznosci migdzynarodowe lub wewngtrz-
ne dziatania opozycyjne. To prawda, ze intencja wladzy byta kontrola nad
kultura tak silna, jak to byto mozliwe czy pozadane w danym momencie, ze
stosowano rozmaite $rodki administracyjne w celu doprowadzenia do pelnego
zwycigstwa idei komunistycznych, w co zreszta komunisci wierzyli, jesli nie
wszyscy, to przynajmniej niektorzy. Jesli fragmenty oznaczone jako (a) i (b)
mialyby dotyczy¢ polityki wladz, mozna by si¢ z nimi zgodzi¢, ewentual-
nie po pewnych retuszach stylistycznych, np. dotyczacych zniewolenia (takie
sformutowanie uwazam za nieadekwatne, ale przeciez nie stow rzecz doty-
czy). W szczegdlnosci, teza, ze liberalizacja polityki kulturalnej, oczywisty
fakt w pewnych latach, byla tylko sprytnym manewrem taktycznym, a nie
rzeczywista intencja, na pewno nadaje si¢ do powaznej dyskusji. M6j poglad
jest taki, ze wladza pod tym wzglgdem byta nieraz wyraznie podzielona, ale
to nie zmienia oceny, ze kultura polska rozwijata si¢ w warunkach dalekich od
normalnosci.
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Wszelako Krapiec i Maryniarczyk calkowicie ignoruja druga strong meda-
lu, tj. wytwory kulturowe, ktoére w tym okresie powstawaly. Czy polska szkota
filmowa, kino moralnego niepokoju z lat 70., utwory Bacewiczownej, Luto-
stawskiego 1 Pendereckiego, powiesci Andrzejewskiego, Iwaszkiewicza i Kon-
wickiego, opowiadania Borowskiego, poezja Galczynskiego, Stonimskiego,
Szymborskiej 1 Tuwima, spektakle teatralne Dejmka i Swiniarskiego, plastyka
Kantora, aby wymieni¢ tylko kilka przyktadow, sa §wiadectwem zniewolenia
przez komunizm? To prawda, ze pisarze, poeci, kompozytorzy i plastycy szli
na kompromisy, stosowali autocenzur¢ czy nie podejmowali tematéw drazli-
wych lub czynili to w sposob niepelny, ale jednak tworzyli i stworzyli dzieta
wybitne, ktore byty dostepne ogdtowi, czekajacemu na takowe i ceniacemu
tworcow za to, czego dokonali. Nawet jesli traktowa¢ aktywno$¢ na polu kul-
tury jako gre srodowisk artystycznych z wtadza, bardzo czgsto wychodzity one
zwycigsko z tych potyczek, nie przez przypadek czy taskawos¢ decydentow,
ale z powodu swego uporu, odwagi i talentu. Poglad wyrazony w (a) i (b) nie
tylko to ignoruje, ale dezawuuje w sposdb wyjatkowo niesmaczny. Koniec
fragmentu (b) jest w gruncie rzeczy utozony wedle dobrzej znanej melodii
0 bardzo groznym spisku przeciw zdrowym sitom narodu. Uwagi te sugeruja,
ze zartobliwa parafraza przez podstawienie nie jest bezpodstawna. Krapiec
1 Maryniarczyk sami podstawiaja jedna ideologig za inna. W kwestii ich apelu
o edukacjg filozoficzna warto zauwazy¢, ze srodowisko filozoficzne stara sig
od 1989 r. o przywrocenie filozofii w szkotach $rednich, ale wtadze o§wiatowe
sa na to gluche. Nie znam znaku poparcia dla tych staran ze strony szkoty
lubelskiej. Co wigcej, dochodza glosy o tym, ze niektore kregi katolickie trak-
tuja wprowadzenie filozofii do szkoét jako zagrozenie dla nauczania religii.
Pojawit si¢ nawet postulat, aby filozofii uczyli katecheci, poniewaz sa do tego
nalezycie przygotowani. By¢ moze Maryniarczyk ograniczyt si¢ wytacznie do
postulatow wobec ksztatcenia na poziomie uniwersyteckim wtasnie dlatego, ze
Kosciot katolicki nie chcee filozofii w szkotach $rednich.

Sytuacja filozofii byta pod rzadami komunistéw trudna (dalej korzystam
z rozdz. XII wspomnianej Historii filozofii polskiej; por. takze J. Wolenski,
,From Controlled Liberalism to Real Pluralism. The Development of Philoso-
phy in Poland at the End of Communism Era”, w: 20 Years After the Collapse
of Communism. Expectations, Achievements, and Disillusions of 1989, ed. by
N. Hayoz, L. Jasien and D. Koleva, Peter Lang 2011, s. 559-571), poniewaz
znajdowala si¢ ona pod specjalnym nadzorem jako dyscyplina ideologiczna.
Miato to nader istotne znaczenie dla polityki kadrowej, w tym awansowej,
finansowego i organizacyjnego popierania badan oraz nauczania. Te fakty,
a takze to, ze losy filozofii (i innych tzw. dyscyplin ideologicznych) byty sil-
nie uzaleznione od aktualnej sytuacji politycznej, stanowig znami¢ wyraznej
patologii w relacji do normalnych standardéw akademickich. Niemniej jednak
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trudno sig¢ zgodzi¢ z diagnoza Krapca i Maryniarczyka, tj. Ze nastapita katastro-
fa w polskim zyciu filozoficznym. Chociaz marksizm byt oficjalnie popierany
jako filozofia wlasciwa i co za tym idzie obowigzujaca, a inne kierunki postrze-
gano i oceniano przez pryzmat ich stosunku do mysli marksistowskiej, zasad
tych nigdy nie zrealizowano do konca. W samej rzeczy, nacisk polityczny stabt
w miar¢ uplywu czasu (z pewnymi fluktuacjami, np. w 1968 r.). Wazniejsze
byto to, ze filozofia w Polsce nie byla jednolita w latach 1945-1989. Bylo tak
m.in. z powodu stosunkowo zywych kontaktow filozofow polskich z kolegami
z zagranicy po 1956 r. oraz szerokiego dostgpu, takze prywatnego, do literatury
fachowej, ktora mozna bylo zamawia¢ indywidualnie bez specjalnych ograni-
czen. Wystarczy przegladna¢ ,,Studia Filozoficzne” i ,,Ruch Filozoficzny”, aby
zobaczy¢, jak wiele artykulow niemarksistowskich byto w nich obecnych, i jak
wiele polemik toczyli marksisci pomigdzy soba. Michal Hempolinski opowiadat
mi o zarzutach, jakie go spotkaty w polowie lat 1980. ze strony ortodoksyjnych
marksistow, ze jako redaktor ,,Studiow Filozoficznych” nie preferowat tekstow
marksistowskich. Odpowiedzial, ze wybiera teksty dobre, niezaleznie od tego,
z jakiego obozu filozoficznego przychodza. Zostat odwotany w 1986 r., ale
nie za wspomniane zasady redagowania pisma, ale z powodu ukazania si¢
numeru 8-9/1985, dedykowanego Klemensowi Szaniawskiemu, czotowemu
polskiemu opozycjoniscie, wydanego mimo ostrzezenia, ze jego publikacja
spowoduje konsekwencje personalne, co tez si¢ stalo. Notabene, nikt ze szkoty
lubelskiej nie zdecydowat si¢ na napisanie tekstu do tego zeszytu ,,Studiow
Filozoficznych”, mimo tego, ze stosowne zaproszenie do udzialu w przedsig-
wzigeiu zostalo skierowane na adres KUL. Caty czas dziatato Polskie Towarzy-
stwo Filozoficzne, na ktorego posiedzeniach prowadzono swobodne dyskusje.
Odbyto sig wiele konferencji naukowych, krajowych i migdzynarodowych, na
ktorych marksisci wcale nie odgrywali decydujacej roli. Kotarbinski zostat
prezesem Migdzynarodowego Instytutu Filozofii w 1957 r., a na pewno nie
byto to §wiadectwo katastrofy kulturowej czy zniewolenia przez marksizm.
Wprawdzie dziatalno$¢ wydawnicza byta reglamentowana, ale i ona ilu-
struje tendencje wyzej wskazane. W 1952 r. wyszedl pierwszy tom monu-
mentalnej serii Biblioteka Klasykow Filozofii, wydawanej przez Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, do ktorej doszta Biblioteka Wspotczesnych Filozofow
(poczatek w latach 80.; takze publikowana przez PWN). Po 1956 r. wydano
dzieta (zebrane lub pisma wybrane) Ajdukiewicza, Chwistka, Czezowskiego,
Elzenberga, Ingardena, Kotarbinskiego, Lukasiewicza, Tatarkiewicza i Twar-
dowskiego, a wigc czotowych filozofow juz w okresie migdzywojennym. Od
lat 60. zaczgly si¢ takze ukazywaé tlumaczenia ksiazek autoréw polskich na
jezyki obce, realizowane we wspolpracy ze znanymi zagranicznymi oficyna-
mi wydawniczymi (np. D. Reidel, North-Holland Publishing Company czy
Pergamon Press). Wydano tez wiele (pomijam tutaj pozycje w ramach wspo-
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mnianych dwoch serii) polskich przektadow ksiazek filozoféw zagranicznych
(zachodnich), m.in. Ayera, Bergsona, Cassirera, Camusa, Carnapa, Deweya,
Gilsona, Heideggera, Hempla, Jamesa, Kripkego, Marcela, Marcuse’a, Maritai-
na, Moore’a, Mouniera, Perelmana, Nagela, Poppera, Reichenbacha, Sartre’a,
Russella, Teillarda de Chardin, Whiteheada czy Wittgensteina. Wprawdzie
bywaty klopoty z cenzura, ale dorobek publikacyjny w dziedzinie filozofii
w Polsce w latach 1945-1989, zwlaszcza po 1956 r., jest nieporéwnywal-
ny z tym, co dziato si¢ w innych krajach bloku wschodniego. Cien polityki
byt oczywiscie takze widoczny w polityce wydawniczej. Publikacja ksiazek
otwarcie antymarksistowskich byta praktycznie niemozliwa. Obiecujaca seria
,»Z Szachownica”, powstata po 1956 r., upadta z powodu projektu wydania
ksiazki Poppera Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie. Restrykcje polegaly
takze na tym, ze w Bibliotece Klasykoéw Filozofii nie ukazato si¢ zadne dzieto
$w. Augustyna czy $§w. Tomasza z Akwinu. Ten stan rzeczy byl czgSciowo
rekompensowany przez wydawnictwa katolickie (np. PAX, Pallotinum, Znak),
ktore publikowaly literaturg z zakresu filozofii katolickiej (innej zreszta tez),
zaro6wno dawnej, jak 1 wspodtczesnej, a od lat 80. takze przez oficyny drugie-
go obiegu (wspomniana ksiazka Poppera ukazala si¢ w taki wlasnie sposob).
Chociaz nie mam zamiaru utrzymywaé, ze bylto ,tatwo i przyjemnie”, czy
negowac ograniczenia i represje majace miejsce nie tylko w latach 1949-1956,
ale 1 pozniej, to twierdzg (nie ja jeden zreszta), ze filozofia polska utrzymata
swoj akademicki charakter w latach 1945-1989. Wedle dosadnego sformu-
lowania Leszka Kotakowskiego, marksizm stal si¢ trupem juz w latach 70.
Swiadomo$¢ tego stanu rzeczy coraz silniej ksztattowata zycie filozoficzne,
takze w Polsce. Z biegiem czasu bylo rzecza wazniejsza by¢ filozofem nauki,
jezyka, kultury, prawa, czlowieka, epistemologiem, ontologiem, estetykiem
itd. niz marksista lub nie-marksista. Ten ostatni podzial praktycznie stracil na
znaczeniu w latach 80. Krach marksizmu w Polsce i innych krajach po Jesieni
Ludoéw nie byt dla nikogo specjalnym zaskoczeniem. Encyklopedia konstatu-
je zniknigcie marksizmu na s. 14, ale nie wiadomo, dlaczego jest to uznane
wylacznie za fenomen filozofii polskiej (patrz jednak nizej w tej sprawie).
Nie bylo tez tak, ze nauczano wyltacznie marksizmu. Gdy studiowalem
w Krakowie w latach 1960-1964, nie mieliSmy Zadnych zaj¢¢ z marksizmu
czy filozofii marksistowskiej poza ekonomia polityczng (1 rok) i marksis-
towska teoria rozwoju spotecznego (1 semestr). Sam zaczalem uczy¢ filozo-
fii w 1963 r. na Wydziale Prawa UJ. Przedmiot mial rézne nazwy, z reguly
z jakim$ odniesieniem do marksizmu w tytule, np. ,,Podstawy filozofii marksi-
stowskiej”, ale program mogt by¢ ksztalttowany do§¢ swobodnie przez nauczy-
cieli akademickich, aczkolwiek program ogélny odpowiadal tytutowi, czyli
ktadt nacisk na doktryng¢ marksistowska. Zajecia prowadzitem wedle struktury
i w duzej mierze tresci Zagadnien i kierunkow filozofii Ajdukiewicza (ksiazka
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ta nie zostala wprawdzie dopuszczona do sprzedazy w 1949 r., ale mozna ja
byto dosta¢ na bazarach lub w antykwariatach, a w kazdym razie wypozyczy¢
bez ktopotu z bibliotek), a czgs¢ historyczna byla oparta na Historii filozofii
Tatarkiewicza. Podreczniki napisane z punktu widzenia marksizmu traktowa-
lem jako pomocnicze; dodam jednak, ze niektére z nich nie nasuwaty wigk-
szych obiekcji z merytorycznego punktu widzenia, przynajmniej w pewnych
partiach, i mogly by¢ polecane z czystym sumieniem. Poglady marksistowskie
byly poruszane jako jedne z wielu. Przez 16 lat, bo tyle uczylem filozofii jako
przedmiotu pomocniczego, nikt nie zwracal mi uwagi, ze moja dydaktyka byla
niewlasciwa. Nie twierdze, ze praktyka, ktora stosowalem, i tolerancja dla
niej byly powszechne, ale, o ile mi wiadomo, wystepowaty cze¢sciej niz tylko
marginalnie. W 1982 r. zupehie niespodziewanie zlikwidowano filozofi¢ mark-
sistowska jako przedmiot obowiazkowy i wprowadzono mozliwo$s¢ wyboru
przedmiotow humanistycznych. Niezle rozwijal sig¢ studencki filozoficzny ruch
naukowy, zar6wno ogodlnopolski, jak i lokalny, w ktorym uczestniczyli takze
studenci z KUL (organizowali popularne w Polsce tygodnie filozoficzne),
a dwa sympozja (Zakopane 1961 r., Bukowina Tatrzanska 1962 r.) odbity si¢
szerokim echem w calym $rodowisku filozoficznym z uwagi na bardzo gorace
dyskusje, m.in. z udziatem Ingardena, Kotakowskiego i Schaffa. Antoni Ste-
pien wspomina (t. 2, s. 67) o spotkaniach studentow UW i KUL w Warszawie
i Lublinie w 1957 1., na ktorych byt obecny. Wspomina je jako ,,[pelne] obopol-
nych zadziwien i nieporozumien” i lokuje w ramach polemik marksistowsko-
-katolickich. Z natury rzeczy (bylem wtedy jeszcze licealista) nie bralem udzia-
hu w tych imprezach. Od kolegdéw z UW, ktdrzy uczestniczyli, wiem, ze bynaj-
mniej nie sprowadzaty si¢ do dyskusji pomigdzy marksistami a neotomista-
mi. Dobrze pamigtam natomiast sympozjum w Zakopanem z udziatem trzech
osob z KUL, w tym 6wczesnego adiunkta Antoniego B. Stgpnia, przepigknie
grajacego wieczorami jazz na fortepianie, czym wzbudzal zastuzony aplauz.
Wazniejsze jest jednak to, iz obrady odbywaty si¢ pod znakiem dyskus;ji o filo-
zofii 1 jej problemach, a nie tylko o marksizmie i katolicyzmie. Jasne, ze takze
o tych orientacjach, ale nie byla to tendencja dominujaca. Szkoda, ze Stepien
o tym nie wspomnial. Moze pamigta dyskusj¢ nad referatem mlodego asystenta
z KUL na temat pojecia prawdy koniecznej, a jesli tak, powinien sobie row-
niez przypomnie¢, ze dyskusja nad tym wystapieniem w ogole nie dotykata
marksizmu, a koncentrowala si¢ na tym, czy poglady Arthura Papa w kwestii
zdan koniecznych sa trafne, czy nie.

Niemniej jednak nad wszystkim, co dzialo si¢ w filozofii polskiej w tym
czasie unosit sig¢ postulat, czasem formutowany wyraznie lub tez niekiedy tylko
dawany do zrozumienia, ze chociaz nie ma zakazu zajmowania si¢ tym, czym
kto chce, marksizm jest najwazniejszy w filozofii. W tych ramach funkcjono-
wat pewien kompromis, ktérego esencja polegata na tolerowaniu przez wtadze
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postawy niemarksistowskiej w zamian za rezygnacj¢ z anty-marksistowskiej,
przynajmniej wyrazanej otwarcie. Wszyscy, a nie tylko szkota lubelska, mieli
$wiadomos$¢, Ze cenzura nie zasypia gruszek w popiele i starannie przyglada
si¢ kazdej planowanej publikacji, nie tylko katolickiej. Wszelako zdecydowa-
na wigkszo$¢ poczynan filozoficznych w Polsce w rozwazanym okresie nie
ograniczata si¢ do posuni¢¢ w ramach odgérnie zadanej gry i nie byta dykto-
wana Igkiem wobec wiladzy czy oportunizmem wobec niej, ale wyptywata ze
szczerego przekonania do gloszonych przez siebie idei, a takze tendencji do ich
obrony i ulepszania, po to m.in., aby je uczyni¢ atrakcyjnymi dla adwersarzy.
Dotyczylo to zarowno marksistow, jak i niemarksistow. Z rozmaitych powo-
dow, takze omoéwionych wyzej, dla zrozumienia historii filozofii polskiej po
1945 r. wazne sa co najmniej cztery nastgpujace okolicznosci, wptywajace na
stosunkowo znaczny pluralizm filozofii polskiej w latach 1945—-1989:

(1) orientacje w ramach filozofii marksistowskiej w Polsce, ktora bynaj-
mniej nie byta jednolita;

(2) stosunek filozofow marksistowskich do innych kierunkow filozoficz-
nych, nie wyczerpujacy si¢ tylko w krytyce;

(3) stosunek niemarksistow do marksistow, wcale nie apologetyczny;

(4) mapa filozofii polskie;.

W zwiazku z (4) trzeba uwzgledni¢ dziatalno$¢ tych filozofow, ktorzy
uksztattowali swoje poglady przed 1945 r. i w wigkszos$ci przypadkow nie
zmienili ich w nowej rzeczywistos$ci, obecnos¢ silnej filozofii katolickiej
(chociaz krytykuje Encyklopedie za stronniczo$é, jestem jak najdalszy od nie-
doceniania roli KUL i innych o§rodkow mysli chrzescijanskiej w ksztaltowaniu
pluralistycznej filozofii w Polsce po II wojnie §wiatowej), roznice i polemiki
w samym marksizmie, czyli punkt (1), fakt, ze wielu marksistow odeszto od
tego nurtu jeszcze przed 1989 r., stajac si¢ jego surowymi krytykami oraz
wspomniane juz organizowanie pracy filozoficznej bardziej wokot problemow
niz kierunkow.

Encyklopedia informuje o czynnikach (1)—(4). Mozna si¢ o tym przekonaé
z lektury takich haset rzeczowych, jak ,,Lubelska szkota filozoficzna” (t. 1;
autorzy: A. Maryniarczyk, M.A. Krapiec; jest to przedruk z t. 6 PEF), ,,Marksi-
stowski materializm” (t. 2; autor: A.B. Stgpien), ,,Marksizm polski w dialogu”
(t. 2; autor: A.B. Stepien) i ,,Polska filozofia” (t. 2; autor: A.B. Stepien), a takze
z haset osobowych. Z grubsza rzecz biorac, po pierwsze, lubelska szkota filozo-
ficzna jest przedstawiona jako podstawowy bastion niezaleznej filozofii w Pol-
sce, po drugie, jesli marksizm byt krytykowany, to przede wszystkim przez
filozofow katolickich (cho¢ trzeba odnotowac hasto ,,Kotakowskiego krytyka
marksizmu”, aczkolwiek argumenty wysunigte przez Kotakowskiego nie sa
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przytaczane w innych miejscach poswigconych krytyce filozofii marksistow-
skiej), a po trzecie, polemiki marksistow byty skierowane przede wszystkim
przeciwko katolikom, glownie neotomistom. Tak wigc narracja Encyklopedii
obraca si¢ wokot osi wyznaczonej przez opozycje: (zty) marksizm — (dobra)
szkota lubelska. Nawiasem mowiac, Encyklopedia pomija lub zdecydowanie
pomniejsza rolg innych osrodkow filozofii katolickiej w Polsce, w szczegol-
no$ci Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie czy Papieskiej Akademii
Teologicznej (obecnie Papieski Uniwersytet Jana Pawta II) w Krakowie (cie-
kawe, ze pominigty zostal opér wladz w uznaniu tej uczelni w latach 80.,
co by¢ moze zmniejszyloby wrazenie szczegdlnych cierpien KUL), zwlaszcza
jej Osrodka Badan Interdyscyplinarnych. Tak wigc Encyklopedia jest niezbyt
fair nawet wobec wlasnego, tj. katolickiego $§rodowiska.

Poniewaz wyrozniona rola szkoty lubelskiej w obrazie filozofii polskiej
malowanym przez Encyklopedie zostata juz wyzej udokumentowana, dalej
zajmg si¢ krytyka marksizmu i marksizmem w dialogu (interesuja mnie nie
kwestie tresciowe, w sensie zasadno$ci podnoszonych argumentéw, ale, by
tak rzec, funkcjonalne). Oba hasta zazgbiaja si¢ ze soba, gdyz pierwsze takze
informuje o wewngtrznych i zewngtrznych polemikach marksistowskich,
a drugie zawiera elementy krytyki marksizmu; te motywy sa rOwniez obecne
w ogolnym artykule o filozofii polskiej. Stgpien szeroko krytykuje marksistow-
ski materializm z punktu widzenia neotomizmu, a argumenty formulowane
z punktu widzenia innych koncepcji sa przytaczane sporadycznie, np. Ajdukie-
wicza dotyczace sprzecznosci i zmiany. To dos¢ osobliwa praktyka, poniewaz
aby rozwina¢ jedna z wczesniejszych uwag, powszechne encyklopedie filozo-
ficzne, ogolne czy tez dotyczace tematéw szczegdlnych, nie s redagowane dla
eksponowania polemik prowadzonych z punktu widzenia jednego wybranego
stanowiska, ale maja zaznajomi¢ czytelnika z dyskusja na dany temat i przed-
stawi¢ argumenty padajace z réznych stron, a takze odpowiedzi na zarzuty.
Jesli poréwnamy to, co o marksizmie i materializmie znajduje si¢ w PEF
i w Encyklopedii, tatwo skonstatujemy, ze o ile pierwsza pozostaje w zwycza-
jowych granicach encyklopedycznych, to druga traktuje ten sam temat w spo-
sob zdecydowanie szczegolny, jesli chodzi o sile krytyki. Z dos¢ oczywistych
powodow Encyklopedia, jako ze jest poswigcona filozofii polskiej, nie zajmuje
si¢ zbyt wiele poszczegolnymi kierunkami filozoficznymi, oczywiscie z wyjat-
kiem tomizmu lubelskiego. Omawia np. konwencjonalizm radykalny Ajdukie-
wicza i fenomenologi¢ w Polsce. Oba hasta zostaly napisane przez autorow
zwiazanych z KUL (B. Czernecka-Rej i A.B. Stepnia). Maja typowy charakter
encyklopedyczny, w szczegoélnosci prezentuja argumenty pro i contra wysu-
wane w Polsce. Podobny charakter maja artykuly dotyczace poszczegdlnych
marksistow, niezaleznie od tego, czy powstaty w kregu szkotly lubelskiej, czy
innego $rodowiska. Hasto ,,Marksistowski materializm” jest zatem wyjatko-
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we w swojej warstwie krytycznej, aczkolwiek, rzecz jasna, takze przedstawia
odnosne poglady marksistow jako pewna propozycje metafizyczna.

Krytyka Stegpnia jest totalna i odmawia filozofii marksistowskiej jakiejkol-
wiek warto$ci, aczkolwiek mozna w niej znalez¢ pewne niespojnosci (patrz
nizej). Nie zawsze tak byto. Ksiazka tego samego autora Wprowadzenie do
filozofii miata trzy wydania przed 1989 r., a kazde z nich zawiera informa-
cje o marksizmie. Sa one czysto sprawozdawcze, bez jakiejkolwiek polemiki
z filozofia marksistowska. Powie kto$, ze otwarta krytyka marksizmu byta
w czasach komunistycznych niemozliwa. Stgpien tez to podkresla (t. 2, s. 66),
powiadajac, ze polemiki tomistdéw z marksistami rzadko mogly liczy¢ na
publikacje, natomiast prowadzone byty przez ,,pozytywny wyklad wiasnego
stanowiska”. Nie ma powodu, aby kwestionowa¢ takie thumaczenia. Mozna
zrozumie¢, ze polscy filozofowie katoliccy byli nader ostrozni w formuto-
waniu tresci krytycznych wobec marksizmu, nie tylko w druku, ale rowniez
w publicznych wystapieniach na sympozjach i konferencjach (sad ten formu-
luje na podstawie witasnego doswiadczenia). To jednak znaczy, ze tomisci,
takze ze szkoty lubelskiej, zachowywali si¢ tak, jak inni filozofowie niemark-
sistowscy w Polsce, tj. uczestniczyli we wspomnianej wyzej grze odrozniajacej
poglady niemarksistowskie od antymarksistowskich. Siggam do ksiazki (zbioru
artykulow) Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadczenia, pod red.
A.B. Stgpnia. Po raz pierwszy zostata wydana w Rzymie w 1987 1., a w Polsce
trzy lata pdzniej, nakladem Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego — w 1990 r., a wigc juz po zmianach ustrojowych. Wszystkie
artykuly (autorzy: A.B. Stgpien, M.A. Krapiec, W. Chudy, J.W. Gatkowski,
T. Styczen i1 A. Szostek, Z.J. Zdybicka i S. Kaminski) zawierajq silne akcenty
polemiczne wobec marksizmu. W samej rzeczy, Stgpien w omawianym hasle
z Encyklopedii powtorzyt, 1 to nawet verbatim, sformulowania uzyte w arty-
kutach ,,Materializm dialektyczny — filozofia marksizmu” i ,,Wobec marksi-
stowskiej teorii cztowieka” w ksiazce Wobec filozofii marksistowskiej, s. 37-60
161-79. Krytyka w Encyklopedii jest zaostrzona przez to, ze o ile w artykulach
z 1987 1. pewne prace marksistowskie sg traktowane jako oryginalne i pogle-
bione (s. 51), to pochwaty te catkowicie znikty w Encyklopedii.

Nie mam najmniejszego zamiaru broni¢ materializmu marksistowskiego.
Wskazuje tylko na uwarunkowania krytycznych publikacji na temat mark-
sizmu. Jak sam Stepien informuje (Oblicza dialogu. Z dziejow i teorii dia-
logu: chrzescijanie-marksisci w Polsce, pod red. A.B. Stgpnia i T. Szubki,
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1992,
s. 182; jeszcze wroce do tej pozycji), ksiazka Wobec filozofii marksistow-
skiej ,byla od razu pisana dla wydawcy zagranicznego” i z przekonaniem, ze
nie zostanie dopuszczona przez cenzurg na rynek krajowy, co zreszta miato
miejsce. Chwala autorom, ze nie ugiceli si¢ pod presja cenzury i nie przystali
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(tak sadzg) na ztagodzenie krytyki, ale wiele nie ryzykowali, skoro ksiazka
ukazata si¢ na Zachodzie (pod koniec lat 80. wladza na to machata reka).
Siggam do wspomnianej wyzej publikacji o obliczach dialogu, stanowiacej
plon sympozjum w Kazimierzu nad Wisla odbytego we wrze$niu 1989 r.,
w ktorym udzial wzigli filozofowie z KUL (A.B. Stepien, J. Herbut, S. Kowal-
czyk, W. Chudy, J.W. Gatkowski, A. Szostek, Cz. Teklak) oraz marksisci
(J. Kuczynski, D. Tanalski, W. Mackiewicz, T. Pluzanski). Na tom sktadaja si¢
referaty (nie tylko wygloszone w Kazimierzu) i dyskusja panelowa na tematy
wiazace sig z tytulem catosci. Porownanie dat wskazuje, ze krajowe wydanie
ksiazki Wobec filozofii marksistowskiej byto przygotowywane (w druku), gdy
sympozjum w Kazimierzu mialo miejsce; przytoczona informacja Stepnia to
wlasnie dokumentuje. Ton tekstow ,,lubelskich” zamieszczonych w Obliczach
dialogu jest inny niz w tomie z 1987 r. Rzecz nie w tym, iz tomisci uznali, ze
ich filozofia ma punkty wspdlne z marksizmem, czy tez ze oba kierunki dadza
si¢ uzgodni¢ w kwestiach podstawowych. Wszelako marksizm jest traktowa-
ny jako normalny kierunek filozoficzny. Stepien w ,,Postlowiu” (s. 227-228)
wskazuje na kryzys filozofii marksistowskiej, ale konczy tak:

[...] wiasnie teraz, kiedy wzgledy ideologiczno-polityczne odchodza na drugi plan, kiedy
nie ma cenzury i naciskow ,,administracyjnych”, jest czas na spokojna, fachowa analizg, na
kameralne, lecz bardziej doglebne i obiektywne dyskusje na temat wartos$ci materializmu
dialektycznego i historycznego, na temat réznych aspektéw dialogu: chrze$cijanie—mark-
sidci.

A wigc dialog filozoficzny byt jednak mozliwy zdaniem szkoty lubelskiej. By¢
moze ta roznica wzigta si¢ stad, ze Oblicza dialogu stanowia (jak informuje nota
na odwrotnej stronie tytulowej) pracge wykonang w ramach programu badaw-
czego K-RP-15/86 ,Filozofia pokoju”, kierowanego przez Janusza Kuczyn-
skiego. Tak wigc szkota lubelska wspotpracowata z marksistami w konkret-
nych zagadnieniach. To nie jest zaden wytyk czy zarzut, a tylko odnotowanie
zaleznosci stosunku do marksizmu od konkretnych okolicznosci.

Zaznaczona niejednoznacznos$¢ stosunku szkoty lubelskiej do marksizmu
jest sladowo obecna w hasle ,,Marksizm polski w dialogu”. Zaczyna si¢ ono od
wskazania na ,,proby dyskusji r6znych formacji filozoficznych z marksistami”.
Dalszy tekst jest rozbity na trzy czgsci. W pierwszej, dotyczacej lat 1945-1949
i 1950-1956, omowione sa normalne polemiki (pierwsze lata powojenne)
oraz ofensywa ideologiczna lat stalinowskich, ktora trudno nazwac dialogiem.
Cze¢s¢ druga dotyczy dyskusji wsrod marksistow po 1956 r., gtdwnie pomiedzy
tzw. orientacja scjentystyczng a tzw. nurtem antropologicznym. I to trudno
nazwaé¢ dialogiem, poniewaz kontrowersje byly ostre. Czg$¢ trzecia zajmuje
si¢ wyltacznie dialogiem marksistowsko-chrzes$cijanskim (doktadniej: katolic-
kim). Stgpien powtarza tutaj tezy ze swojego artykutu ,,Rys rozwoju filozo-
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fii marksistowskiej i problem dialogu filozoficznego z marksizmem od roku
1945”, zamieszczonego w zbiorze Wobec filozofii marksistowskiej, s. 21-36.
Mozna je uzna¢ za sprzeciw wobec szukania zbyt daleko idacych podobienstw
czy postaw praktycznych (jak w ujeciu J. Tischnera) pomiedzy marksistami
a filozofami chrzescijanskimi. W samej rzeczy, niektorzy marksisci i niektorzy
filozofowie chrzescijanscy traktowali polska sceng filozoficzna konca lat 80.
jako podzielona niemal dychotomicznie pomigdzy kierunki przez nich repre-
zentowane. Stgpien zaleca ostrozno$¢ w ustalaniu podobienstw, np. w kwestii
definicji prawdy czy realizmu, oraz postuluje swobodna (tj. nieograniczona
cenzurg) dyskusje o podstawowych zasadach obu systemow, ktore sa funda-
mentalnie odmienne. Nie wyklucza jednak dialogu powaznego i rzetelnego. Na
tym tle koniec hasta w Encyklopedii (t. 2, s. 71) jest zaskakujacy w stosunku
do tresci poprzedzajacych:

Filozofia marksistowska w Polsce, $ciSle powiazana ze swym zapleczem polityczno-
-administracyjnym i spetniajaca funkcje ideologiczne po wydarzeniach 1989 i roku nastgp-
nym musi si¢ na nowo odnalez¢. Czas pokaze, czy przybierze nowa postaé (czy postacie),
czy tez przestanie by¢ jednym z gldwnych kierunkéw w powojennej Polsce.

Gdyby te stowa, korespondujace z ,,Postowiem” z ksiazki Oblicza dialogu,
zostaly napisane w 1990 r., mozna by je uzna¢ za jaka$ diagnozg i progno-
zg, aczkolwiek dla wielu obserwatorow zycia umystowego w Polsce bylo
raczej oczywiste, ze marksizm przestat by¢ ,,jednym z giownych kierunkdéw
w powojennej Polsce”. Stracity jednak wszelka aktualno$¢ znacznie wczesniej
niz w 2011 r. Nie wida¢ prob odnalezienia si¢ marksizmu na nowo i nie ma
znamion jakiej$ koniecznos$ci, aby to nastapilo. Dlaczego zatem konsultant
merytoryczny catej Encyklopedii, chyba znajacy poglad jej redaktora naczel-
nego o zniknigciu marksizmu i marksistow ze wspotczesnej filozofii polskiej,
formutuje taka dziwaczna opinig¢? O ile nie jest to zwyczajne przeoczenie,
nasuwa si¢ tylko jedno wytlumaczenie. Ot6z wysuwanie opozycji pomigdzy
marksizmem a szkota lubelska jako lunety dla ogladania filozofii polskiej po
II wojnie §wiatowej wyglada na probe podniesienia prestizu tej drugiej. Stad
krytyka tego, co na krytyke juz nie bardzo zastuguje i oczekiwanie, ze stare
dobre czasy, stwarzajace okazje do pryncypialnego dialogu, jeszcze wroca,
aczkolwiek juz bez autorytarnej administracyjnej otoczki. W gruncie rzeczy
pomyst to chybiony z merytorycznego punktu widzenia, bo chyba nikt nie
jest dzisiaj zbyt zainteresowany kolejnym wskazaniem, ze prawa dialektyki sa
nader mgtne, a materialistyczna (nie tylko marksistowska) interpretacja $wia-
domosci ciagle wysoce problematyczna.

Jesli nawet rozpatrywac historig filozofii polskiej po 1945 jako konfronta-
cj¢ z marksizmem, prawda jest taka, ze neotomizm nie byt ani chronologicznie
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pierwsza, ani rzeczowo najwazniejsza formacja w tym wzgledzie. Wystarczy
spojrze¢ na wspodtczesna filozoficzna mape Polski, aby przekonac¢ sig, ze tzw.
(na wyrost) polska szkota filozofii klasycznej jest tylko lokalnym fragmentem
nawet w ramach mysli katolickiej, a jej rzeczywiste wptywy daleko ustepuja
znaczeniu fenomenologii czy filozofii analitycznej w naszym kraju. Wszela-
ko, ale to juz inna sprawa, stosunek do probleméw filozoficznych dostarcza
znacznie sprawniejszej optyki dla analizy tego, co stato si¢ w polskiej mys$li
filozoficznej po 1945 r., niz korzystanie z bardzo grubo ciosanego kontrastu
uzywanego w Encyklopedii. Niech wigc teraz szkota lubelska nie pozuje na
jedyna czy tez gldéwna niezalezng formacje filozoficzna w powojennej Polsce,
totalnie odseparowana od tego kierunku. Prawda jest taka, ze mysl katolicka,
przy wszystkich ograniczeniach administracyjnych, zwltaszcza cenzuralnych,
miala wigksze mozliwosci artykulacji swej filozofii niz inne kierunki. W naj-
czarniejszych, tj. stalinowskich czasach, ukazaly si¢ dwa tomy ,,Rocznikow
Filozoficznych”, 1I-IIT1 (1948-1950) i IV (1955), i kilka ksiazek; przedstawi-
ciele innych kierunkéw mogli tylko marzy¢ o czyms$ takim. Potem produkcja
filozoficznych publikacji katolickich (takze np. wydawanych przez ATK) byta
w miar¢ swobodna pod warunkiem, ze nie byly jawnie antymarksistowskie,
a wigc wedle ogolnej regulty dotyczacej wszystkich. Filozofowie katoliccy
publikowali tez w pismach ,,oficjalnych”, w szczegolnosci w ,,Studiach Filo-
zoficznych”, i nie sadzg, aby decydowali si¢ na to z powodu nieodpartego
zniewolenia.

Nikt nie oczekiwal, ze neotomisci stana si¢ marksistami nawet w ogra-
niczonym zakresie, wigc nie powinni szczyci¢ si¢ wlasna niezaleznoscia,
a reklamowanie jej jako wyjatkowej mija si¢ z prawda. Filozofia katolicka
byta tresciowo i organizacyjnie niezalezna od marksizmu, nie tylko wlasnym
wysitkiem, godnym najwyzszego uznania, ale takze na mocy politycznej decy-
zji ze strony wiladzy. W sumie, szkota lubelska nie powinna epatowac¢ rady-
kalna, acz spézniona krytyka marksizmu w wydawnictwach typu encyklope-
dycznego, aby dokumentowaé swoja nieztomno$¢. Dla usunigcia ewentualnych
mozliwych nieporozumien dodam, ze status filozofii katolickiej w Polsce nie
byl kwestionowany w naszym srodowisku filozoficznym, moze poza grupa
ortodoksyjnych marksistow. Wizyty w KUL, zwlaszcza w latach 1980, byly
wielka atrakcja, wtasnie z uwagi na atmosfere niezaleznosci panujaca w tym
miejscu. Uwagi powyzsze dotycza tylko i wylacznie sfery doktrynalnej, by
tak rzec. Wiadomo, ze wladze imaty si¢ rozmaitych sposobdéw ograniczaja-
cych dziatalno$¢ uczelni katolickich, w postaci ograniczania liczby kierun-
kow oraz limitow przyje¢ na studia czy zwlekania z zatwierdzaniem habili-
tacji i nadawaniem tytulow profesora. W ogolnos$ci marksisci mieli szybsza
Sciezke awansowa, ale ograniczenia dotykaty nie tylko katolikow, a takze
byly stosowane wobec uczelni ,,§wieckich”, np. po marcu 1968 r. (zamknigcie
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filozofii w Uniwersytecie Warszawskim). Nawet jesli restrykcje organizacyj-
no-administracyjne wobec uczelni katolickich byly wigksze i bardziej dtugo-
trwale niz wobec szkolnictwa wyzszego dzialajacego w sektorze publicznym,
te pierwsze nie znajdowaly si¢ w sytuacji wyjatkowej, nie mowiac o tym, ze
ich sytuacja z biegiem czasu poprawiata si¢. Z drugiej strony, aby powtdrzy¢
raz jeszcze, filozofowie katoliccy mieli na ogot lepsze mozliwosci artykulacji
wlasnego stanowiska niz inni niemarksisci. Mozna zrozumie¢, ze wspomniana
wyzej ostroznos¢ czy wstrzemigzliwos¢ filozofow katolickich w formutowa-
niu krytycznych argumentéw wobec marksizmu byta spowodowana obawa
przed nasileniem represji administracyjnych za takowe poczynania, a nawet
usprawiedliwi¢ taka postawe, ale czynienie z niej powodu do chwaly jest
przesada.

Redaktorzy encyklopedii, historii filozofii wspolczesnej czy stownikow
filozoficznych zawierajacych biogramy borykaja si¢ z problemem, kogo
uwzglednié, a kogo pominac¢. Encyklopedia poradzila sobie z tym w ten spo-
sob, ze przyjeta ukonczenie (w roku wydania dzieta) 80 lat jako kryterium
uhonorowania danego filozofa osobnym hastem. W Suplemencie do PEF ,,wie-
komierz” byt nieco tagodniejszy, mianowicie przekroczenie 79 lat, co zapewne
byto podyktowane tym, aby jacy$ prominenci szkoty lubelskiej mogli zosta¢
uwzglednieni. Oto lista haset o zyjacych (w momencie oddania Encyklopedii
do druku) filozofow polskich (mam nadziejg, ze nikogo nie pominatem): Bro-
nistaw Baczko, Czestaw Bartnik, Zygmunt Bauman, Bohdan Bejze, Bronistaw
Burlikowski, Zdzistaw Cackowski, Bronistaw Dembowski, Marian Dobrosiel-
ski, Juliusz Domanski, Seweryn Dziamski, Bohdan Dziemidok, Mieczystaw
Gogacz, Maria Gotaszewska, Andrzej Grzegorczyk, Leon Gumanski, Jozef
Herbut, Marian Jaworski, Jerzy Kmita, Stanistaw Kowalczyk, Staw Krzemien-
-Ojak, Zbigniew Kuderowicz, Zdzistaw Kuksewicz, Tadeusz Kwiatkowski,
Mieczystaw Lubanski, Witold Marciszewski, Mieczystaw Michalik, Edmund
Morawiec, Andrzej Nowicki, Jerzy Pelc, Andrzej Poéttawski, Jerzy Prokopiuk,
Marian Przetecki, Adam Rodzinski, Henryk Skolimowski, Antoni B. Stgpien,
Wiadystaw Strozewski, Jan Such, Jan Szmyd, Tadeusz Slipko, Dionizy Tanal-
ski, Anna Teresa Tymieniecka, Andrzej Walicki, Jerzy J. Wiatr, Bogustaw
Wolniewicz, Zofia Zdybicka i Stanistaw Ziemianski. Dla 5 0séb uczyniono
wyjatek, mianowicie dla Dziamskiego, Dziemidoka, Herbuta, Kowalczyka
i Strézewskiego. Z drugiej strony, przeoczono Janusza Kuczynskiego, Wto-
dzimierza Lawniczaka, Ryszarda Panasiuka, Adama Sikor¢ (zmart w 2011 r.,
zapewne po ukonczeniu Encyklopedii), Stanistawa Jozefa Sokotowskiego, Sta-
nistawa J. Surmg¢ i Ryszarda Wojcickiego, chociaz osiagngli oni w filozofii
wigcej niz niejeden z tych, ktérzy maja wlasne hasta w Encyklopedii. Przeo-
czenia sa nieuniknione, ale tych, ktore znalazlem (z wyjatkiem Surmy), tatwo
byto uniknaé zagladajac do Stownika filozofow polskich pod red. B. Andrze-
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jewskiego i R. Koztowskiego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006.
Kazdy, kto jako tako obserwuje wspotczesna filozofi¢ polska, raczej nie uzna
listy zyjacych filozofow ulozonej wedle personalnych haset w Encyklopedii
za zbyt reprezentatywna. Niemniej jednak, poniewaz biologia nie preferuje
kierunkéw ani szkél, proporcje wyprowadzone z listy haset osobowych sa
znacznie bardziej realistyczne dla mapy filozofii w Polsce niz te, ktore wypty-
waja z hasta napisanego przez Stepnia, bo wynosza 12 (szkota lubelska plus
duchowni z nia niezwigzani) do 49 (ogot), o ile pomina¢ wyjatki i wliczy¢
pominigtych, lub 14 do 52, gdy pozostaé przy listach Encyklopedii. Od razu
zaznaczam, ze nie kieruje mna moj wiasny interes czy tez zawiedziona ambi-
cja. Gdy powiedziatem jednemu z czotowych polskich filozoféw (o renomie
mig¢dzynarodowej i zarazem katolikowi), ze zgodnie z kryteriami wiekowymi
przyjetymi dla Encyklopedii nie mamy w niej wlasnych hasel, do$¢ radosnie
odrzekt (akurat siedzieliSmy przy obiedzie): ,,Trzeba to obla¢”. I chyba miat
racjg, bo nieobecnos¢ (w sensie bycia osobno uhonorowanym) w Encyklopedii
nie sprawia poczucia dyskomfortu.

Tendencje ideowa (moze nawet ideologiczna) Encyklopedii dodatkowo
zilustruj¢ na bardzo konkretnym przyktadzie, mianowicie hasta o polskich
zjazdach filozoficznych (t. 2, s. 887—893; autorka: M. Nawracala-Urban).
Autorka omawia trzy zjazdy przedwojenne (w latach 1923, 1927 1 1936, odpo-
wiednio we Lwowie, Warszawie i Krakowie) oraz pig¢ zjazdow powojennych:
1977 — Lublin, 1987 — Krakow, 1995 — Torun, 2004 — Szczecin, 2008 — War-
szawa. Zjazdy przedwojenne zostaty potraktowane przez autorke czysto spra-
wozdawczo, bez formutowania komentarzy czy ocen. Podobnie ma si¢ sprawa
z prezentacja zjazdow w Szczecinie i Warszawie, ale inaczej jest w odniesie-
niu do zjazdu lubelskiego, krakowskiego i torunskiego. Zajmg sig tylko tymi
trzema ostatnimi. Omowienie spotkania w 1977 r. jest poprzedzone odwota-
niem si¢ do artykutlu Stepnia o stanie i potrzebach filozofii polskiej, w kto-
rym autor zwrécit uwage na role osrodkow mysli chrzescijanskiej w Polsce,
skupionej w KUL i ATK. Nie ma powodu, aby kwestionowa¢ ten postulat, ale
podobne byly wysuwane takze wobec innych orientacji niemarksistowskich
od 1956 r. Nie bardzo jednak wiadomo, dlaczego stan i potrzeby filozofii
chrzescijanskiej miaty odgrywac jaka$ specjalna rolg w przygotowaniach do
Ogodlnopolskiego Zjazdu Filozoficznego (taka byla jego oficjalna nazwa). Dalej
nastepuje streszczenie obrad, z jednym fragmentem godnym specjalnej uwagi.
Autorka (s. 890) powiada (jest to cytat), ze wedle Garewicza ,,nieporozumie-
niem jest uprawianie historii filozofii polskiej”. Wszelako petna wypowiedz,
ktora zreszta wzbudzila sprzeciwy (hasto o tym informuje), byla nastgpuja-
ca (cytuj¢ za: R. Jadczak, Polskie zjazdy filozoficzne, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, Torun 1995, s. 92; M. Nawracala-Urban korzystata z tego samego
zrodia):
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[mozna] uprawia¢ historig filozofii i historig filozofii w Polsce, ale nieporozumieniem jest
uprawianie historii filozofii polskiej. Na pytanie: Jakiej filozofii potrzebuja Polacy? odpo-
wiedziag moze by¢ tylko: filozofii tout court.

Réznicy nie warto nawet komentowac, bo manipulacja jest az nadto widoczna,
aczkolwiek trzeba zwroci¢ uwage, ze redukcja wypowiedzi Garewicza kore-
sponduje z ogolnikowym (patrz wyzej) stwierdzeniem Maryniarczyka o micie
braku filozofii polskiej. Hasto konczy si¢ odwotaniem do kolejnej wypowiedzi
Stegpnia, ze zjazd nie spelnit swego zadania, poniewaz ,,dominowata prawie
wylacznie filozofia marksistowska”. Jadczak w cytowanej ksiazce podaje liste
referatéw. Byto ich 81, w tym 36 na pewno niemarksistowskich (nie wliczam
w to wystapien autorow marksistowskich, ktore nie dotyczyly marksizmu).
Faktem jest, ze szkota lubelska byla stabo reprezentowana, ale poniewaz nie
znam powodow tego stanu rzeczy (by¢é moze dystansowata si¢ z powodu
zamierzonego niewchodzenia w droge marksizmowi), powstrzymam si¢ od
komentarza. Jak by nie bylo, opinia o prawie wylacznej dominacji marksizmu
na zjezdzie lubelskim jest daleka od prawdy, aczkolwiek kierunek ten byt naj-
bardziej widoczny na tej imprezie.

Relacja ze zjazdu w Krakowie zaczyna si¢ wskazaniem na reprezentacje
KUL (7 osoéb; faktycznie 8, gdyz autorka pomingta S. Mazierskiego) jako
tzw. uczelni niezaleznej. M. Nawracata-Urban chyba uwaza, Ze jest to jakis$
ewenement, bo nie wspomniala o udziale niezaleznych filozofow z innych
osrodkow. Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego przyjazd filozofow z lubelskiej
szkoty miatby by¢ czyms szczegolnym. Wszyscy byli oficjalnymi pracownika-
mi swojej uczelni, niektorzy profesorami tytularnymi z rak Przewodniczacego
Rady Panstwa, a w tym gronie znajdowali si¢ rowniez kawalerowie wysokich
odznaczen panstwowych (szczegétowy wykaz honorow M.A. Krapca znajduje
si¢ w hasle o nim; jest to zapewne kolejny przyktad zniewolenia polityczne-
g0). Zjazd w sumie zostal oceniony przez autorke pozytywnie, aczkolwiek na
koncu swej relacji z tego wydarzenia zauwaza, iz ,,organizatorzy nie ustrzegli
si¢ uwiktan politycznych”. Wszelako szkoda, ze nie poinformowata o nich bli-
zej. Sam pamigtam dwie okolicznosci warte odnotowania. Po pierwsze, orto-
doksyjni marksisci z grupy J. Ladosza odmowili udziatu w zjezdzie krakow-
skim, poniewaz zasadniczo odbiegat od ducha partyjnosci filozofii. Nikogo
to zreszta zbytnio nie zmartwito. Po drugie, o. J.M. Bochenski, przebywajacy
woéwczas w Krakowie, nie zgodzit si¢ na udzial w zjezdzie. Powiedziat mi, ze
obawia si¢ wykorzystania swojej obecnosci dla celow politycznych. Nie byto
wigc tak, ze zjazd krakowski nie miat kontekstu politycznego. Jesli jednak
kto$ porusza te¢ kwestig, winien wyraznie zaznaczy¢, o co mu chodzi, a nie,
jak to czyni M. Nawaracata-Urban, ogranicza¢ si¢ do metnych aluzji. W Kra-
kowie wygloszono 153 referaty, w tym co najmniej 92 niemarksistowskie.
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KUL byt reprezentowany przez 8 referentow, a ATK przez 4. Poniewaz nie
byto zadnych ograniczen w uczestnictwie, raczej skromna reprezentacja szko-
ly lubelskiej, przynajmniej w poréwnaniu z pretensjami do bycia zauwazo-
na, na pewno nie byla spowodowana przez jakie$ tajemnicze uwiktania poli-
tyczne, tym bardziej, ze sytuacja uczelni katolickich byta juz wtedy raczej
normalna.

Zjazd w Toruniu spotkat si¢ najbardziej surowa ocena w hasle napisanym
przez M. Nawracate-Urban. Zaczyna sig od krotkich uwag o strukturze i licz-
bie uczestnikow (wygtoszono prawie 700 referatow, czyli blisko 4 razy wigcej
niz w Krakowie i 7,5 raza wigcej niz w Lublinie). Potem informuje o tym,
ze W czasie uroczystosci otwarcia odczytano m.in. przestanie Jana Pawtla II
do uczestnikow, w ktorym byta mowa o filozofii jako powotanej do stuzenia
Prawdzie. Dalej przechodzi do wskazania 4 gléwnych orientacji zjazdowych,
mianowicie filozofii logicznej, filozofii jako zjawiska spotecznego lub kultu-
rowego (np. u Z. Zdybickiej), historii filozofii i filozofii jako rodzaju eks-
presji zyciowej. Od razu widaé, ze M. Nawracata-Urban miesza dyscypliny
filozoficzne, rozumienia filozofii, funkcje filozofii i typy filozofii. Dalej autorka
wspomina o wielkich nadziejach wobec zjazdu jako pierwszego po zmianach
w 1989 1. oraz o referacie R. Wojcickiego jako zarzucajacym powojenne;j filo-
zofii polskiej odwrdcenie si¢ od poszukiwania prawdy. I formuluje taka oto
oceng 0golna (s. 892):

Zastrzezenia budzita programowa koncepcja zjazdu. Tytuly i abstrakty referatow wskazy-
waly na duze rozproszenie tematyki i nieodpowiednie pogrupowanie w sekcjach. Ustalenie
wykladow ogdlnych w obrebie jednej orientacji zafalszowywato pozycje innych nurtow,
jak tomizm i fenomenologia. Dominowal nurt szeroko rozumiane;j filozofii pozytywizujacej
i analitycznej. Brakowato czasu na rzetelna dyskusje, stuzaca przetamywaniu barier miedzy
okreslonymi szkotami.

Za podsumowanie (s. 892) stuza autorce stowa Stgpnia zawarte w jego spra-
wozdaniu z przebiegu obrad, ze zjazd torunski wypetnit r6zne niewielkie role
kongreséw tego typu, ale nie ,,tego wielkiego zadania, ktére bylo potrzebne
i na ktore wskazat w swym przestaniu tez filozof polski Jan Pawet 117
Poniewaz uczestniczylem w pracach Komitetu Programowego powotane-
go dla przygotowania zjazdu w Toruniu, pozwolg sobie na szersze skomen-
towanie uwag M. Nawracaty-Urban. Kwestia struktury obrad i zaproszonych
gosci byla na poczatku sporna. Proponowano, aby referaty ogolne wygtosili
wylacznie polscy filozofowie mieszkajacy za granica. Potem jednak odstapio-
no od tego pomyshu. ZdecydowaliSmy si¢ na niewiele referatdow ogdlnych, tj.
wygloszonych dla wszystkich uczestnikow. Zjazd miat otwiera¢ Leszek Kota-
kowski, ale ulegt groznemu wypadkowi i do Torunia nie mogt przyjechac.
Ostateczny wybor padt na Henryka Hiza jako referenta inaugurujacego zjazd.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
<)
44 Jan Wolenski

Przedstawit on referat ,,Rozumowania w polszczyznie”. Innymi referentami
,0g0Inymi” byli: Jerzy Kmita (,,Jezykowe formowanie $§wiata”), Marian Prze-
Iecki (,,Racjonalistyczne dziedzictwo szkoty lwowsko-warszawskiej”), Bogu-
staw Wolniewicz (,,Filozoficzne aspekty kary gtownej”) i Zygmunt Ziembinski
(,,O sprawiedliwosci miedzy ludzmi i o sprawiedliwosci migdzy narodami”).
Zaproszenie wystano takze do Barbary Skargi, ale odmowita udziatu w zjez-
dzie, przysylajac kasete wideo ze swoja wypowiedzia (patrz nizej). Nieprawda
jest, ze osoby te nalezaty do jednego nurtu, w ktorym dominowaty szeroko
rozumiany pozytywizm i filozofia analityczna. Wolniewicz i Kmita nigdy nie
uwazali si¢ za pozytywistow lub filozoféw analitycznych, a referat Ziem-
binskiego dotyczyt pogranicza etyki i filozofii prawa, i byt wygloszony bez
odwotywania si¢ do jakiegokolwiek stanowiska filozoficznego. Biorac pod
uwage zaproszenie Kotakowskiego 1 Skargi, roznorodnos$¢ bylaby jeszcze
wigksza, gdyby mogli (lub chcieli) oni przyjecha¢ do Torunia, niz przy osta-
tecznym ksztalcie grupy referentow ogdlnych. Cztery referaty byty proble-
mowe (Hiz, Kmita, Wolniewicz, Ziembinski), a tylko jeden dotyczyl historii
filozofii analitycznej, w tym przypadku polskiej. Istotnie, wérdd tego grona
nie bylo ani tomisty, ani fenomenologa, ale opinia p. Nawracaly--Urban
o zafalszowaniu pozycji ,,innych nurtéw” jest wysoce niestosowna. Cztonko-
wie Komitetu Programowego najwyrazniej uznali, ze taki wybor referentow
ogolnych jest reprezentatywny dla obrazu wspotczesnej filozofii polskiej. Jak
jeszcze o tym wspomng dalej, nasz wybor byl kwestionowany nie tylko przez
szkote lubelska. Przy okazji sprostuj¢ uwage autorki, ze Wojcicki zarzucit pol-
skiej filozofii powojennej odwrdcenie si¢ od prawdy — poniewaz skierowat tg
uwagg pod adresem marksistow, nie wszystkich zreszta. Zapewne sekcje byty
niejednorodne, tematyka rozproszona i brakowalo czasu na dtuzsze dyskus;je.
Trudno tego jednak unikna¢ przy 700 referatach, 32 sekcjach i 6 dniach obrad.
Tak jest przy okazji kazdego kongresu rozmiarami pordwnywalnego z torun-
skim. Byt on oceniany rozmaicie (stosowne wypowiedzi mozna bez klopotu
znalez¢ w Internecie), np. Anna Zeidler-Janiszewska uznala, ze braklo rozli-
czenia z marksizmem (juz wtedy uznawano to za strat¢ czasu, przynajmniej
na takim spotkaniu), Michal Heller ubolewal nad marnym stanem filozofii
przyrody w Polsce, a Barbara Skarga (we wspomnianej wypowiedzi, emito-
wanej w trakcie zjazdu) bardzo zdecydowanie wytykata zbytnie podkreslanie
warto$ci szkoly Iwowsko-warszawskiej. To, ze nikt nie widzial w ré6znorodno-
$ci ocen niczego zdroznego czy nagannego, Swiadczy, ze filozofia polska dos¢
szybko doszta do rownowagi po okresie gry z wiladza i jej ideologicznymi
eksponentami.

Sprawa przestania od Jana Pawta II wygladata tak. Komitet Programo-
wy na wniosek Jerzego Perzanowskiego wystosowat zaproszenie do Karola
Woijtyly jako filozofa polskiego i cztonka honorowego Polskiego Towarzystwa
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Filozoficznego. Stgpien nie musiat wigc przypominac¢ o tym, ze Jan Pawet 11
nalezy do polskiej spolecznosci filozoficznej, poniewaz dobrze o tym wie-
dzieliSmy 1 na tej podstawie wystosowaliSmy rzeczone zaproszenie. Papiez
przekazatl odpowiedz, ktora przeczytal bp A. Suski. Gdy hierarcha zaczat
odczytywac list, duchowni zasiadajacy w prezydium ceremonii otwarcia
powstali z miejsc, a za nimi to samo uczynita cz¢$¢ obecnych na sali. Jedni
zrobili to niejako automatycznie, inni zapewne z przekonania, ze tak nale-
7y postapi¢. Siedziatem obok Hiza, ktory byt dos¢ zdziwiony, a nawet znie-
smaczony zachowaniem si¢ tych, ktorzy wstali dla wysluchania stow glowy
Kosciota katolickiego. W moim odczuciu byta to proba narzucenia ze strony
duchownych wilasnego stylu bycia osobom, ktére niekoniecznie go podzielaty.
Ocena Stepnia, ze zjazd torunski nie wypehit wielkiego zadania wskazanego
w przestaniu Jana Pawta I, czyli powotania do stuzby Prawdzie, nasuwa takie
oto spostrzezenia. Po pierwsze, nie wiadomo, czy w liscie papieza do zjazdu
byla mowa o ,,prawdzie” czy o ,Prawdzie” (nic na ten temat nie wynikato
z dzwigku), a nawet jesli o tej drugiej, to czy uzycie duzej litery wskazywa-
fo na to, co Stepien rozumie przez takowa pisownig, czy tez nawiazywalo
do platonskiej triady Dobra, Pigkna i Prawdy. Po drugie, rowniez z czysto
praktycznego punktu widzenia uczestnicy zjazdu nie bardzo mogli wypet-
ni¢ owo wielkie zadanie, skoro zostato im wskazane w dniu otwarcia obrad.
Po trzecie, przy calym szacunku dla papieskich stow, wszakze potraktowanych
przez wigkszos¢ filozofow obecnych w Toruniu jako wyraz podzigkowania za
pamig¢ i zaproszenie, czasy, w ktorych z géry wskazywano wielkie zadania
filozofii, bylty w 1995 r. juz minione, wprawdzie nie od tak dawna, ale juz od
kilku dobrych lat. By¢ moze szkota lubelska potrzebuje takowych instruk-
cji, ale niech nie rozszerza ich poza swoj krag. Kazdy ma oczywiscie prawo
ocenia¢ innych ze swojego punktu widzenia, a w filozofii jest to praktyka
notoryczna. By¢ moze polscy filozofowie (czy tez wielu z nich) poszukiwali
prawdy, a nie Prawdy w rozumieniu Stgpnia, by¢ moze tej drugiej, ale nie
do konca skutecznie, a by¢ moze innej Prawdy. M. Nawracata-Urban niemal
perfekcyjnie zademonstrowata stronniczo$¢ srodowiska, z jakim jest zwigzana.
Filtrem jej ocen, dotyczacych zjazdow w Lublinie, Krakowie i Toruniu, staty
si¢ wypowiedzi (z jednym wyjatkiem, niezbyt odleglym od gtownego nurtu)
cztonkow szkoty lubelskiej, i tylko one. Pewnie jest to droga ku Prawdzie, ale
niekoniecznie ku prawdzie. Zadanie, aby respektowaé pluralizm w filozofii,
jest by¢ moze niewielkie w poréwnaniu do stuzby Prawdzie w rozumieniu
szkoty lubelskiej, ale jednak przedstawia jaka$ warto$¢, nader ceniong przez
polskie srodowisko filozoficzne. Zjazd torunski i dwa kolejne byly bardzo
wyrazng demonstracja w tym wzgledzie.

Antoni B. Stepien konczy swoje hasto o marksistowskim materializmie
nastepujacym sformutowaniem (t. 1, s. 64):
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Wylaczna racja przyjecia tej [marksistowskiej — J.W.] perspektywy wyzwolenia czlowieka
[...] jest arbitralne zalozenie systemowe filozofii, ktéra — wywodzac si¢ z okresu scjenty-
stycznego zafascynowania naukami szczegdtowymi — glosi sig ,,jedynie naukowa”.

Sformulowanie to znajduje si¢ juz w ksiazce Wobec filozofii marksistowskiej, s. 59.
M.A. Krapiec pisze w tym zbiorze (,,Dialog?”, s. 12, 18):

Jest tylko jeden system filozoficzny majacy za przedmiot konkretny byt realnie istniejacy
(jako analogicznie istniejacy); jest to filozofia klasyczna w swej wersji ,,tomistycznej”,
egzystencjalnej. [...].

Jest mozliwe i zasadniczo praktykowane [...] rozwiazywanie waznych i doniostych pro-
bleméw w kontekscie filozofii klasycznej (tomizmu egzystencjalnego) [...]. I taka wydaje
si¢ droga jedynie prowadzaca do celu — prawdy. Nie jest jednak jakie$ ,,alternatywne”
rozwiazanie, albowiem nie ma alternatywnych prawd przy zastosowaniu racjonalnej metody
filozofowania majacej na celu ostatecznie wyjasni¢ istniejaca rzeczywistos¢ §wiata i czto-
wieka.

Celowo opuscitem fragmenty (sa na miejscach dwoch ostatnich zaznaczen
przez [...]) kontrastujace tomizm egzystencjalny z marksizmem jako ,,alterna-
tywa”, majace sens w kontekscie dialogu, ktorego dotyczy caly zbior Wobec
filozofii marksistowskiej. W rezultacie otrzymujemy przestanie lezace u pod-
staw PEF i jeszcze bardziej Encyklopedii, mianowicie o jedynosci tzw. filozofii
klasycznej na drodze ku prawdzie (czy nawet Prawdzie), a takze jako sposobu
myslenia dajacego podstawy dla ostatecznego miernika warto$ci wszelakich
innych pogladéw filozoficznych. Latwo zauwazy¢ strukturalne lub, jesli ktos
woli, systemowe podobienstwo stanowiska marksistowskiego i szkoty lubel-
skiej, w szczegolnosci polegajace na tym, ze oba sa, by tak rzec, pochwalnie
samozwrotne, i jako takie gloszone od wewnatrz, ale z niewielkim wsparciem
zewnetrznym (jesli chodzi o marksizm obecnie, bo drzewiej bylo inaczej,
natomiast tzw. filozofia klasyczna, polska i niepolska, ciagle pozostaje we
wtasnych oplotkach, tak jak to jest od dluzszego czasu; nic tez nie Swiadczy
o tym, jakoby ta sytuacja miala si¢ zmieni¢ w przewidywalnej przysztosci).
Autoreferencyjne samochwalstwo nie jest bynajmniej dystynktywna cecha
tylko tych dwoéch stanowisk, aczkolwiek w przypadku neotomizmu (zwlasz-
cza lubelskiego) jest (w przypadku marksizmu trzeba powiedzie¢ ,,byto”)
gloszone wyjatkowo agresywnie. Ta postawa doprowadzita Encyklopedie do
znacznej deformacji obrazu filozofii polskiej, w kazdym razie wspotczesne;,
ktorej poznaniu ma stuzy¢ wedle deklarowanych, ale niezupetnie zrealizowa-
nych intencji.
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Oto trzy cytaty (na razie bez wskazania zrodet i autorow):

(a) [...] etyka znajduje swdj fundament w antropologii i ostatecznie w metafizyce, w ktorej
trzeba znalez¢ definitywne wyjasnienie moralnosci. Taka analiza prowadzi do stwierdzenia,
ze osoba i jej ,,personofania”, jest definitywnie ,,teofania”. Gdyz zawdzigcza swoje istnienie
Bogu Stworcy. Ta ostateczna podstawa bycia osoba nie ostabia czy nie wchiania osoby jako
osoby. Ujawnia tylko faktycznie, dlaczego osoba jest tym, kim jest, czyli osoba.

(b) [Jego antropologia] jest integralnym ujgciem prawdy o cztowieku.

(c) Ale czy [...] uzyskaliSmy teorie cztowieka, filozoficzna antropologig? Jesliby$my przez
antropologig filozoficzna rozumieli taka teorig czlowieka, ktora zostata skonstruowana przez
filozoficzna analizg¢ uniesprzeczniajaca byt ludzki w kontekscie jego istotnych i zasadni-
czych operacji ludzkich — to trzeba doj$¢ do wniosku negatywnego.

Wszystkie fragmenty (a)—(c) dotycza tego samego tematu, mianowicie antro-
pologii filozoficznej Karola Wojtyty, przy czym dwa pierwsze, napisane przez
s. Z. Zdybicka, pochodza z Encyklopedii (t. 2, odpowiednio s. 330 i 828),
natomiast (c) jest wyjety z artykutu o. M.A. Krapca, ,,Analecta Cracoviensia”
5-6 (1973-1974), s. 57 (tom ten poswigcony jest m.in. dyskusji nad ksiazka
K. Wojtyly Osoba i czyn, wydanej w 1969 r.). Latwo zauwazy¢, ze w (a) i (b)
antropologia Wojtyly jest integralna, natomiast w (c) nie jest ona filozoficzna
teoria cztowieka, a wigc jest tylko fragmentaryczna, co zreszta Krapiec wyraz-
nie podkresla w przywotanym tekscie.

Zdybicka i1 Krapiec sa czolowymi postaciami lubelskiej szkoty filozoficz-
nej, a ten drugi autor jej, jak wiemy, zatozycielem i gldownym filarem. Rzecz
oczywiscie nie w tym, ze wszyscy, nawet nalezacy do tej samej szkoty filozo-
ficznej, maja tak samo ocenia¢ mys$l filozoficzna Wojtylty. W samej rzeczy, we
wspomnianej dyskusji padto sporo argumentéw krytycznych, np. zastrzezen
Stepnia w kwestii pojecia Swiadomosci stosowanego w ksiazce Osoba i czyn,
w filozofii czlowieka pdzniejszego papieza, wowczas kardynata i metropolity
krakowskiego. W debacie brata udziat takze Zdybicka, a jej ocena roznita si¢
od opinii Krapca. Mozna wigc powiedzie¢, ze hasta w Encylopedii o Wojtyle
napisala mniej wigcej w takim duchu, w jakim wypowiedziala si¢ na tamach
»Analecta Cracoviensia”. Jest tez godne podkreslenia, ze dyskusja w Krakowie
miata charakter otwarty i bez taryfy ulgowej dla kard. Wojtyty, o co zreszta
sam apelowal w swym stowie wstgpnym. Krytyka Krapca (podobnie jak inne
zastrzezenia) adresowana do autora ksiazki Osoba i czyn zostala catkowicie
pominigta w Encyklopedii, a zacytowany artykut z ,,Analecta Cracoviensia” nie
znalazl sig w ogole w bibliografii, chociaz jeden z tekstow tam zamieszczo-
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nych jest wspomniany. Porownujac stosunek Encyklopedii do etyki niezaleznej
Kotarbinskiego i do antropologii filozoficznej Wojtyty, tatwo dostrzezmy roz-
nicg w traktowaniu tego, co szkota lubelska uwaza za wlasne, i tego, co jest
jej obce, gtdwnie ze wzgledow swiatopogladowych. I to wtasnie powoduje, ze
Encyklopedia oferuje nowy wspaniaty $wiat filozofii polskiej, ale poprawio-
ny wedle wlasnego interesu ideowego. Dlatego wypada zaleci¢ daleko idaca
ostroznos$¢ przy korzystaniu z tego skadinad ambitnego dzieta.



